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Enclaves agrícolas modernos:
el caso del jitomate mexicano 

en los mercados internacionales

Alejandro Macías Macías*

R e s u m e n : El jitomate es sin duda la principal hortaliza gra-
cias a la cual México ha desarrollado la industria hor-
tofrutícola, tanto para abastecer al mercado interno
como para exportar hacia los Estados Unidos. A 37
años del inicio de su producción masiva orientada al
mercado, esta industria manifiesta rasgos claros que
caracterizan a los enclaves agrícolas modernos, surgi-
dos de la apertura internacional de los mercados y de
las nuevas exigencias de la producción flexible. Entre
dichas características podemos considerar las siguien-
tes: la creciente participación en el mercado de pro-
ductos frescos de Estados Unidos, pero también la
elevada concentración en dicho mercado y en ese ti-
po de oferta, sin existir mayor valor agregado; la de-
pendencia externa que se tiene sobre la provisión de
insumos y medios de producción, que hacen que es-
ta industria quede supeditada a las decisiones estraté-
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gicas tomadas en el país consumidor. Así, también se
destacan los procesos de integración económica entre
los dos países surgidos de la conformación del blo-
que comercial de Norteamérica, donde no sólo hay
relaciones de competencia entre las naciones sino
también de complementariedad.

Pa l a b ras clave: enclave, jitomate, competitividad, sustitutos, ex-
portaciones, comercialización.

A b s t r a c t: Tomatoes are undoubtedly the main vegetable crop
thanks to which Mexico has developped its fruit and
vegetable industry, both supplying the domestic mar-
ket and exporting to the United States. Thirty seven
years after the beginning of its market-oriented mass
production, this industry shows features that charac-
t e rize the modern ag ricultural enclave s , w h i ch
emerged from the international opening up of the
markets and the new demands of flexible production.

Among these ch a r a c t e ri s t i c s , can be considere d
the fo l l ow i n g : M e x i c o ’s growing market share in the
United Stat e s ’ f resh marke t , but also a high concentra-
tion in this market and in this kind of offe r, without a
g re ater added va l u e ; the external dependence with
regard to input provision and means of pro d u c t i o n ,
w h i ch makes this industry dependent on the strat e g i c
decisions made in the country that consumes these
p ro d u c t s. A l s o, the processes of economic integrat i o n
b e t ween the two countries are emphasized. T h e s e
p rocesses emerged from the shaping of the Nort h
A m e rican trade bl o c, w h e re there are not only com-
p e t i t i ve re l ations among countri e s , but complemen-
t a ry re l ations too.
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I n t r o d u c c i ó n

La producción de frutas y hortalizas se ha conve rtido desde la dé-
cada de los sesenta en una altern at i va agrícola importante para una
buena parte de las regiones rurales de México. Si bien se re c o n o-
ce que el cultivo de dichos productos es más riesgoso que el de
granos básicos o cultivos fo rr a j e ro s , también se destaca que aqué-
llos son mu cho más re n t abl e s. Este hecho y el crecimiento del
mercado interno y la integración de este tipo de ag ricultura al
mercado de los Estados Unidos han ocasionado que va rios estados
de la República Mexicana se aboquen a impulsar el cultivo hort o-
f ru t í c o l a , p rimeramente a través de asociaciones de todo tipo con
c o m e r c i a l i z a d o res nort e a m e ricanos y después mediante la pro p i a
i nversión del capital nacional. Los siguientes datos ponen en ev i-
dencia lo anteri o r: las hortalizas contri bu yen ap rox i m a d a m e n t e
con poco más de 3% de la superficie agrícola sembrada, p e ro
ap o rtan el 16 por ciento del valor de la producción agrícola y más
del 50 por ciento del valor de las exportaciones de este sector
( S ch wentesius et al., 1 9 9 8 : 1 6 9 - 1 7 3 ) .

En este contexto, el cultivo del jitomat e1 es pionero, ya que su
d e s a rrollo en el norte del país (principalmente en los estados de
S i n a l o a , Baja Califo rnia y Sonora) ha sido ascendente desde me-
diados de los sesenta, ha adquirido cada vez más características
e m p re s a riales y es un ejemplo claro del nivel de integración de las
economías de México y Estados Unidos. El jitomat e, la pri n c i p a l
h o rtaliza de México, en 1995 comprendió el 31 por ciento del to-

Key wo r d s : e n c l ave, t o m at o, c o m p e t i t i ve n e s s , s u b s t i t u t e s ,
exports, commercialization.

1 El jitomat e, como se le llama en buena parte de México, se conoce a nivel mu n-
dial como tomate ro j o. En nu e s t ro país se denomina tomate a lo que intern a c i o n a l-
mente se considera tomate de cáscara.
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tal pro d u c i d o, con una clara tendencia al crecimiento deri vado de
la entrada en vigor del Tr atado de Libre Comercio de A m é rica del
N o rte (T L C A N) .

Por otro lado, la evolución de la economía hacia esquemas fle-
x i bles de producción ha ocasionado que los otrora enclaves ag r í-
colas de los países subdesarro l l a d o s , c a r a c t e rizados por polos de
explotaciones agrícolas encabezados por un principal de export a-
c i ó n , que dependen en gran medida de las condiciones dictadas
en otras regiones (de las que se es enclave ) , sin generar re p e r c u-
siones y eslabonamientos en el ámbito de la zona pro d u c t o r a , s e
t r a n s fo rmen en enclaves modernos que, a decir de Steven Sander-
son (1986:58-60), tienen las siguientes características: 1) las
explotaciones agrícolas hoy están más dominadas por requeri-
mientos tecnológicos internacionalmente estandarizados y, por
lo mismo, ya no se trata sólo de exportar materias primas o bie-
nes prim a ri o s , sino que los mismos ahora se venden con base en
una mayor eficiencia empre s a ri a l ; 2) las relaciones que subsisten
ahora son de largo plazo (flexibilización productiva); es decir,
como la competitividad se fundamenta cada vez más en el de-
sarrollo tecnológico, las inversiones en ocasiones son elevadas,
de modo que incluso generan barreras a la entrada de nuevos
inversionistas potenciales; y 3) estrechamente relacionado con
los hechos anteriores, el nuevo enclave está enfocado a un mer-
cado cuya demanda es mayor, por lo que requiere prácticas em-
presariales de eficiencia productiva.

En ese contexto, la producción de jitomate en México y su in-
t e rrelación con el mercado de los Estados Unidos se deri va del
p roceso de integración y complementariedad existente entre am-
bas economías, m a n i festándose como uno de los nu evos enclave s
ag ro p e c u a ri o s , por lo que la llamada competencia entre las pri n-
cipales zonas productoras (Sinaloa y Flori d a , Baja Califo rnia y Ca-
l i fo rnia) más bien fo rma parte de estrategias globalizadoras de las
cadenas de comercialización.

Por lo anteri o r, pese que a primera vista podría decirse que es-
ta industria tiene un futuro prometedor para nu e s t ro país, lo que
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p a rece demostrarse en el hecho de que los pro d u c t o res naciona-
les en va rias ocasiones le están ganando la carrera competitiva a
sus principales competidores en Estados Unidos (sobre todo de
F l o ri d a ) , en este trabajo se observará cómo, al estar estru c turada
como enclave, existen nubarrones que en el pasado, presente o
futuro impiden obtener todos los beneficios que la actividad pu-
diera generar. Entre ellos se encuentra la dependencia que la pro-
ducción mexicana tiene de Estados Unidos, tanto del lado de la
p rovisión de insumos y medios de producción como en el de la co-
mercialización. Asimismo, se da un escaso valor agregado a las
exportaciones, además de ser casi nula la diversificación de los
merc a d o s , al concentrar todo en Estados Unidos. F i n a l m e n t e, s e
tiene como debilidad la desatención al mercado intern o, el cual
m a n i fiesta claros indicios de decaimiento en los últimos años.

La agricultura hortofrutícola en el marco 
de las nuevas corrientes de competencia

La producción de frutas y hortalizas se ha extendido mu n d i a l m e n-
te en los últimos veinte años. A partir de la década de los och e n-
t a , las tasas de crecimiento se intensifi c a ron de manera notabl e, l o
que ha ocasionado que la producción se haya incrementado entre
1980 y el año 2000 en 106 por ciento (125 por ciento en el ca-
so de las hortalizas fre s c a s ) . E n t re los fa c t o res que más han influi-
do en este desarrollo encontramos la dieta, la salud, la va riedad de
sabores agradables al paladar, aspectos relativos a la importancia
de comer alimentos naturales y consecuentes con el respeto al
ambiente, las reacciones a la vida moderna, cuya dinámica exi-
ge alimentos frescos y fáciles de consumir, etcétera (Marsden,
1 9 9 7 : 1 6 9 ) .

La ag ricultura hort o f rutícola ha evolucionado en concordancia
con las nu evas pautas de la economía intern a c i o n a l , c a r a c t e ri z a d a
por la globalización de los mercados y profundizada por el desa-
rrollo tecnológico; a s i m i s m o, el mayor flujo de info rmación que
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existe genera que el dominio en el mercado pase del productor al
c o n s u m i d o r, con la consecuente necesidad de flexibilizar los sis-
temas pro d u c t i vos para atender a la demanda cambiante y cada
vez más exigente de los países desarrollados y, re c i e n t e m e n t e,
también de los llamados países emerg e n t e s.

Por ello, la globalización de los mercados, entendida como
“una economía con la capacidad de funcionar como una unidad
en tiempo real a escala planetari a ” ( C a s t e l l s , 1 9 9 6 : 1 2 0 ) , i m p l i c a
una nu eva integración de las economías de los países contextua-
lizada dentro de pat rones de homogeneización y diversidad com-
plejos y cambiantes (Long, 1 9 9 6 : 5 7 ) , que tiene un impacto sob re
las regiones pro d u c t o r a s , pues los cambios en los pat rones de
consumo en los países consumidores —en el caso de México su
m ayor comprador es Estados Unidos (S AG A R, 1 9 9 8 ) , que adquie-
re el 98 por ciento de nuestras exportaciones hortícolas— lleva n
a nu evas estrategias por parte de las empresas ag ro a l i m e n t a ri a s ,
las cuales crean fo rmas innovadoras de penetración en los secto-
res pro d u c t i vo s.

H oy podemos hablar de una ag ro i n d u s t ria global confo rm a d a
con una mayor presencia de empresas transnacionales en la pro-
ducción y transfo rmación de los productos ag r í c o l a s , bajo dife-
rentes fo rmas de asociación con los pro d u c t o res locales (i . e. ,
c o n t r at o s , ag ro m a q u i l a , e t c é t e r a ) , lo que permite a dichas em-
p resas trasladar a países como México la fase del proceso pro d u c-
t i vo que consume con mayor intensidad mano de obra al estilo
de las maquiladoras industriales (Sandoval et al., 1 9 9 6 : 1 2 4 ) .

A d e m á s , a través de los contrat o s , las ag romaquiladoras contro-
lan la calidad de la pro d u c c i ó n , así como su provisión oport u n a ,
que les permite dive r s i ficar el riesgo (principalmente el de tierr a
y mano de obra) para los ag ri c u l t o re s , lo cual constituye una de
las fo rmas a través de las cuales las empresas ag ro i n d u s t riales fle-
xibilizan sus estructuras pro d u c t i vas (Ray n o l d s , 1 9 9 4 : 1 5 2 ) .

Si bien la globalización no es un fenómeno nu evo, desde fi n a-
les de la década de los sesenta adquiere características muy dife-
rentes a las que tenía antes, basadas en el desarrollo acelerado de
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la tecnología y las comu n i c a c i o n e s , además de la necesidad que
tienen las grandes empresas de adoptar nu evos modelos de pro-
ducción que permitan sat i s facer las demandas de un consumidor
cada vez más info rmado y exigente. Este nu evo paradigma de pro-
ducción basado en la producción flexible2 se ha denominado
posfordismo.3 Sin embargo, pese a tener sus orígenes propia-
mente en el sector manufacturero, adquiere características rele-
vantes en la rama agrícola y en concreto en la producción de
frutas y hortaliz a s.

El denominado posfordismo en la ag ricultura tiene que ve r
con un modo de producción organizado por pequeñas empre s a s
e s l abonadas a través de una red de contratos y que se encuentran
p roduciendo cultivos especiales para nichos de mercado específi-
c o s , con una desintegración de la ve rticalidad en la pro d u c c i ó n ,
así como la dispersión de las zonas de cultivo en todo el mu n d o,
bajo la dirección de empresas procesadoras e interm e d i a ri a s
( R ay n o l d s , 1 9 9 4 : 1 4 5 ) .

2 D e n t ro de los modelos de producción flexibl e, d e s t a c a n , según Pe rrow
( 1 9 9 2 : 4 4 8 ) , d o s : a) el modelo de subcontrat a c i ó n , donde empresas independientes
pequeñas (menos de 100 empleados) se encuentran estructuradas alrededor de una
gran empre s a , que producen entre ellas alrededor del 70 por ciento de los com-
ponentes utilizados por la gran empre s a . b) el modelo de redes de pequeñas em-
p re s a s , constituida cada una por entre 10 y 25 personas y que producen una gran
variedad de bienes y servicios, apoyándose entre todas ellas, sin tener el ascendi-
ente de una gran empresa.

3Ya que el sistema de producción en masa se denominó fo r d i s m o, pues la em-
p resa automotriz Ford fue la primera en desarrollarlo a gran escala. De acuerdo con
Bonanno et al. ( 1 9 9 4 : 1 8 - 2 0 ) , la producción posfordista tiene las siguientes caracterís-
t i c a s : a) producción descentralizada a lo largo de distintos pro p i e t a rios en dife re n t e s
l u g a re s ; b) mientras la producción es dispersa, los centros de poder, tanto en los as-
pectos financieros como en las decisiones,se concentran cada vez más;c) desarro-
llo tecnológico que dé origen a nuevas formas de comunicación, transportación y
servicios colaterales,para poder organizar la red;d) desarrollo de instituciones su-
pranacionales; e) flexibilidad en las relaciones laborales. Ahora bien, conforme a
Raynolds (1994:146), la empresa institucionaliza la flexibilidad en 1) el volumen
y diferenciación de los pro d u c t o s ; 2) en la administración y uso de los fa c t o res inter-
n o s ; y, 3) en las relaciones con otras fi rmas y con ofe rentes y demandantes.
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Como bien dicen Arce y Marsden (1993:293), actualmente la
p roducción alimenticia (agrícola) no termina en el campo o en la
g r a n j a ; por el contrari o, re p resenta sólo la parte inicial del pro-
ducto en términos de valor añadido, pues éste se va incre m e n t a n-
do a través de una red estructurada en la escala local y global.

Los cambios en los pat rones de demanda en los países desa-
rrollados y la inserción competitiva de nu evas naciones de Asia y
E u ropa han implicado la conversión de las otrora grandes unida-
des productoras transnacionales en unidades flexibl e s , las que
poco participan en la pro d u c c i ó n , manteniendo relaciones con-
tractuales con pro d u c t o res locales (la mayoría de las ve c e s , p e-
queñas empre s a s ) , de fo rma tal que dive r s i fican el riesgo sin
d ejar de concentrar el poder de mercado en la industri a . En este
c o n t e x t o, las ventajas competitivas ap a recen como más re l eva n t e s
que las ventajas comparat i va s , dado el proceso acelerado de cam-
bio en las demandas de los consumidores y la necesidad de cum-
plir con esas expectat i vas mediante productos dife re n c i a d o s.4

En el marco de la globalización y de explotación de ve n t a j a s
c o m p a r at i vas y competitiva s , ap a recen los tratados comerciales re-
gionales como esquemas que pre t e n d e n , por medio de la integra-
ción, mejorar la posición competitiva de los países firmantes.
México tiene firmado un Tratado de Libre Comercio con Estados
Unidos y Canadá (TLCAN), que, dadas las condiciones de depen-
dencia de nuestro país con relación a su vecino del norte (alre-
dedor del 75 por ciento del comercio exterior mexicano es con
este país), tiene altas repercusiones sobre los dife re n t e s s e c t o re s
p ro d u c t i vos de la nación, lo cual trae beneficios para algunos, p e-
ro afecta seriamente a otro s.

4 Mientras la ventaja comparat i va es de carácter estático, pues tiene que ver con
la dotación de los factores de producción (tierra, trabajo o capital),diferencias en
tecnologías o diferencias en la demanda, la ventaja competitiva se define como el
dominio y control por parte de una empresa de una característica,habilidad,recur-
so o conocimiento que incrementa su eficiencia y le permite distanciarse de la
competencia (Po rt e r, 1 9 8 7 ) . Las ventajas competitivas se deri van de la capacidad tec-
n o l ó g i c a , recursos humanos califi c a d o s , disponibilidad de infraestructura de conser-
va c i ó n , t r a n s p o rt e, t e l e c o municaciones y la articulación eficiente entre ofe rentes y
demandantes (Piñones et al. ,1 9 9 6 : 2 1 3 ) .
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El T L C A N, en el caso de México, tiene que ver con las ve n t a j a s
c o m p a r at i vas y competitiva s , que a decir del gobierno en el sec-
tor ag r í c o l a , re p resentan importación de granos y oleaginosas y
e x p o rtación de frutas y hort a l i z a s. Sin embarg o, con respecto a las
h o rt a l i z a s , lo que existe más bien es una condición de comple-
m e n t a riedad de nu e s t ros productos en la época inve rn a l , c u a n d o
en aquel país no se produce en gran medida debido a sus condi-
ciones climat o l ó g i c a s. En cambio, en la época de pri m avera y ve-
rano disminu yen radicalmente las export a c i o n e s ,5 puesto que en
ese periodo hay fuerte producción de los ag ri c u l t o res estadouni-
d e n s e s , de manera que permitir la entrada de productos mexica-
nos deprimiría el precio en el mercado al haber sobre o fe rt a . Po r
e l l o, en esta etap a , la política arancelaria (aun con el T L C A N) sigue
siendo altamente pro t e c c i o n i s t a , mientras que en el ciclo otoño-
i nv i e rno hay condiciones (por lo menos teóricas) de un mayor li-
b re comercio.6

En general, la clave de la ventaja comparat i va de México en el
sector hort o f rutícola está relacionada con el costo bajo de la ma-
no de obra. Por ello no en todas las hortalizas se tienen ve n t a j a s ,
sino principalmente en aquellas que son intensivas en mano de
o b r a , ya que en nu e s t ro país se suele tener acceso al empleo fa m i-
liar no pagado o de las propias comunidades (De Ja nv ry et al.,
1 9 9 8 : 3 6 ) , o bien integrado por mu j e re s , niños o indígenas que

5 E n t re 1989 y 1995, el 68 por ciento de las exportaciones hort o f rutícolas de
México a Estados Unidos se re a l i z a ron en la temporada otoño-inv i e rno (González e t
a l. ,1 9 9 8 : 1 9 ) .

6 Decimos teóri c a , pues ha habido prácticas proteccionistas en este sector por
p a rte de Estados Unidos debido a presiones políticas de sus pro d u c t o re s , cuando és-
tos ven amenazado su mercado, y no son competitivos con relación a los pro d u c t o s
m e x i c a n o s.Tal es el caso de la producción de jitomat e, donde compiten los estados
de Sinaloa y Flori d a , el pri m e ro con ventajas comparat i vas y competitivas respecto al
s e g u n d o, no sólo deri vadas de salarios bajos, sino de mayor desarrollo tecnológico.
Sin embarg o, f recuentemente ha habido presiones para que el Congreso nort e a m e ri-
cano imponga cuotas compensat o rias a los jitomates mexicanos, aduciendo daños a
la industria nacional y d u m p i n g, como fue en el lapso de 1978 a 1985 o en 1996 (Sch-
wentesius y Gómez, 1 9 9 7 ) .
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perciben muy bajos salarios y permiten a la empresa alta flexibi-
lidad (Lara et al., 1 9 9 6 : 2 7 ) .7

Pe ro así como se tienen ventajas con base en el factor trab a j o,
éstas se ven disminuidas y en mu chos casos anuladas por desve n-
tajas en tecnología y modernización de la infraestructura (lo cual
impacta en los re n d i m i e n t o s ) , falta de ap oyo del Estado, p ro bl e-
mas de comercialización, e t c é t e r a , que mu chas veces generan al-
tos costos de transacción.

A d e m á s , como bien señalan Muñoz et al. ( 1 9 9 5 : 1 ) , fincar la
competitividad del sector hort o f rutícola mexicano en las ve n t a j a s
c o m p a r at i vas deri vadas de la dotación de fa c t o res constituye un
g r ave erro r, pues estos productos cada vez más se apegan a las con-
diciones actuales del mercado, donde son las ventajas competitiva s
( i n n ova c i ó n , d i fe re n c i a c i ó n , segmentación de mercados, c a l i d a d ,
valor ag re g a d o, etcétera) las que dan viabilidad a las empre s a s.

Es importante destacar que el T L C A N, pese a ser un tratado co-
mercial, tiene más repercusiones en el largo plazo sobre el as-
pecto de la inversión estadounidense en territorio mexicano
que sobre las relaciones comerciales entre empresas de los dos
países (De Ja nv ry, 1 9 9 8 : 1 2 ) .

De esta fo rm a , en el sector agrícola y concretamente en la ra-
ma de las frutas y hort a l i z a s , lo que se puede esperar del T L C A N e s
una mayor actividad en la creación de empresas conjuntas entre
c apitales nacionales y extranjeros en que se combinen la etapa de
la producción por parte de los mexicanos con la comercialización
o industrialización de los cultivos por parte de las compañías ex-
t r a n j e r a s , las cuales tienen ya experiencia en este sentido.8

7 Robin R. Marsh y David Runsten (1996:200) señalan que va rias inve s t i g a c i o-
nes han demostrado que en sistemas de cultivo intensivos en mano de obra, la acti-
vidad agrícola en pequeña escala, realizada y supervisada por mano de obra fa m i l i a r
(es decir, p roducción agrícola de traspat i o ) , genera mayor productividad por unidad
de tierra que en explotaciones grandes. A d e m á s , este tipo de producción en parcelas
fa m i l i a res permite identificar cultivos y va riedades que mejor se adaptan a las condi-
ciones locales (Marsh y Runsten, 1 9 9 6 : 2 0 3 ) , lo cual es un factor que reduce en gran
medida costos y puede contri buir al desarrollo de la industri a .

8 Existen dife rentes fo rmas en que puede llegar a darse esta combinación de in-
t e reses para pro m over el crecimiento del sector en el marco de una mayor interde-
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Tal es el caso de la industria del jitomat e, que se analizará en
este trab a j o, donde hay distintos esfuerzos de integración entre
p ro d u c t o res y empresas de regiones de ambos países, incluso en-
t re aquellas que ap a rentemente desarrollan la competencia más
f u e rt e, como son Flori d a , por parte de Estados Unidos, y Sinaloa,
por México.

El jitomate es el producto agrícola que más exporta México a
Estados Unidos, principalmente gracias a la capacidad desarro-
llada por el estado de Sinaloa desde hace más de 30 años, enti-
dad que, a través de la conformación de una clase empresarial
de corte local, no sólo ha destacado en la producción sino tam-
bién en la comercialización en el mercado norteamericano y ha
sido capaz de asumir la responsabilidad de la cadena en buena
parte del terri t o rio nacional (Mare s , 1 9 8 7 : 1 4 ) , g e n e r a n d o, i n c l u-
s o, figuras org a n i z at i vas de corte empre s a rial muy superi o res a las
tradicionales organizaciones de pro d u c t o res ag ro p e c u a rios en
M é x i c o, como son los casos de la CAADES y de la UNPH (Carton,
1990:229-251).9

pendencia entre los actores de ambos países invo l u c r a d o s. De acuerdo con Laura Ray-
nolds (1994:149), los sistemas de producción mexicana y exportación al mercado
de Estados Unidos pueden ser tre s : 1) mediante la compra de la producción por par-
te de los export a d o res y su posterior comercialización (sistema de mercado ab i e rt o ) ;
2) mediante un sistema de producción intern a , es decir, donde la empresa export a-
dora se encarga de dirigir las actividades desde el campo hasta la venta final (algo que
tiene que ver más con los sistemas fordistas de pro d u c c i ó n ) ; y, 3) mediante la pro-
ducción de contrat o, que se ubica en un término intermedio entre los dos anteri o re s
y que representa formas más posfordistas de producción.Incluso, podríamos men-
cionar una cuarta que va hacia delante (las tres formas anteriores van hacia atrás).
Ésta es en que la empresa productora local es la que incursiona en el mercado de
exp o rtación y se involucra con ello en la comercialización, algo que se está dando en
M é x i c o, p rincipalmente entre los pro d u c t o res jitomat e ros de Sinaloa.

9 La Confederación de Asociaciones Agrícolas del Estado de Sinaloa (C A A D E S) se
inició en 1932 como una organización gremial al amparo del Estado (Cart o n ,
1 9 9 0 : 2 3 0 ) . Sin embarg o, a partir de 1940, logró adquirir cierta independencia y fue
la semilla para el surgimiento de la Unión Nacional de Pro d u c t o res de Hortalizas
(UNPH) en 1960,que se convirtió en la asociación de productores agrícolas más im-
portante de México, hasta principios de la década de los noventa, cuando pierde
fuerza por la decisión del gobierno federal de retirarle la concesión para el otorga-
miento de permisos de siembra y exportación.
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Sin embarg o, la característica de economía de enclave que se
tiene prevalece a través de las redes de distri bución de maquina-
ri a , insumos y tecnología, que existen en la parte anterior de la ca-
dena pro d u c t i va y las redes de comercialización del pro d u c t o
o rientado al consumo o a la ag ro i n d u s t ri a .

A continuación se hará una breve revisión sobre cómo el jito-
m ate se desarrolla a nivel mundial para entender la part i c i p a c i ó n
de México en ese pro c e s o.

El mercado mundial del jitomate

El jitomate es la segunda hortaliza que más se cultiva en el mu n d o,
de manera que en el año 2000 re p resentó el 14.74 por ciento del
total pro d u c i d o, d ebajo de la papa (46.42 por ciento) (FAO, 2 0 0 1 ) .
En la actualidad, a pesar de que se cultivan más de 200 dife re n t e s
h o rtalizas en el mu n d o, sólo 20 tienen importancia (Muñoz,
1 9 9 5 : 4 ) , y de éstas, c u at ro signifi c a ron el 78.5 por ciento de la

p roducción hortícola mundial en el año 2000.1 0 Sin embarg o,
mientras la producción de papa crece a una tasa de apenas 1.59
por ciento promedio anual entre 1990 y el 2000, la de jitomate lo
hace a 2.65 por ciento, aun cuando la hortaliza más dinámica es
la sandía, con un crecimiento de 6.27 por ciento promedio anu a l
(FAO, 2 0 0 1 ) .

La producción mundial de jitomate prácticamente se ha tri p l i-
cado entre 1961 y el año 2000, al pasar de poco menos de 28 mil
millones de toneladas en 1961 a más de 100 mil millones en el
2 0 0 0 . En la gráfica 1, se muestra cómo la producción de jitomat e
ha crecido considerablemente entre 1961 y el año 2000. E n
1 9 6 1 , no había un solo país que superara los 10 millones de to-
neladas anuales y sólo 3 producían más de dos millones, m i e n-
tras que 8 cultivaban más de 500 mil toneladas, para el año 2000,

1 0 Además de la papa y el jitomat e, las otras dos hortalizas de importancia son la
sandía (9.41 por ciento) y las coles (7.92 por ciento).
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China y Estados Unidos superaban los 10 millones de toneladas
a nu a l e s. A s i m i s m o, ya eran 11 los países que producían más de
dos millones de toneladas anuales y 28 superaban las 500 mil to-
n e l a d a s. A d e m á s , la gráfica muestra cómo la parte importante de
la producción se concentra en Nort e a m é ri c a , E u ro p a , el Medio y
Lejano Ori e n t e.

D e n t ro de los líderes pro d u c t o res de jitomate a nivel mu n d i a l ,
México ocupa el décimo lugar con 2.52 por ciento de part i c i p a-
ción y una tasa de crecimiento de 2.02 por ciento en los últimos
diez años.

En cuanto al comercio intern a c i o n a l , las exportaciones mu n-
diales han crecido en la última década a una tasa promedio de
4.94 por ciento anu a l , cifra muy elevada si consideramos que la
p roducción lo ha hecho a 2.4 por ciento. Aun así, las export a c i o-
nes apenas re p resentan el 3.97 por ciento de la pro d u c c i ó n ,p ri n-
cipalmente debido a que el mayor pro d u c t o r, que es China, c a s i
no exporta (FAO, 2 0 0 1 ) .

España es el máximo exportador de jitomate en el mu n d o, c o n
una participación de 21 por ciento en la última década y una ta-
sa de crecimiento promedio anual de 7.5 por ciento, lo que le ha
p e rmitido abarcar la mayor parte del at r a c t i vo mercado euro-
p e o.1 1 En segundo lugar se encuentra México, c u yas export a c i o-
nes han crecido a 9.62 por ciento cada año, s i g n i ficando ahora el
20.86 por ciento del total mu n d i a l . El tercer país que más expor-
ta es Holanda, q u e, pese a no ser un productor importante (ocupa
apenas el lugar número 28), era hasta 1996 el máximo export a-
d o r, aunque también es el quinto más importante import a d o r.
¿Qué implica lo anterior? Simplemente que, al igual como acon-

11 Principalmente en la región mediterránea,en el sureste de la península ibé-
rica. Por ejemplo, en la provincia de Almería se ubica una de las mayores concen-
traciones de invernaderos de toda Europa, los que producen 10 hortalizas en los
periodos fuera de temporada.Esto permite ingresar en el mercado en las épocas e n
que se reciben mejores pre c i o s. La evolución de la hort o f ruticultura en dicha prov i n-
cia ha posibilitado un dinámico desarrollo de la misma en los últimos años, pues es-
ta región era una de las más deprimidas de España (Mart í n e z ,2 0 0 1 ) .
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tece con otros productos hort o f rutícolas (como el mango o el
m e l ó n ) , Holanda es un importante interm e d i a rio en el comercio
de estos productos en Euro p a , lo cual lo conv i e rte en punto de re-
fe rencia para los pro d u c t o res mexicanos que pretendan ingre s a r
en el mercado euro p e o.

En la gráfica 2 se observan los principales puntos de salida y
entrada (exportación e importación) de jitomate en el mu n d o.
C abe destacar las siguientes cuestiones:

1 . Los principales flujos comerciales se dan entre México y Esta-
dos Unidos, e n t re este país con Canadá y Euro p a , así como
d e n t ro de Europa y en el Medio Ori e n t e.

2. Europa es el continente que mayores importaciones de jito-
mate realiza, tanto para su consumo interno como para la
reexportación, pues también es el que lleva a cabo el mayor
número de exportaciones. Esto significa que, además de te-
ner importantes productores como Italia y España,es un con-
tinente que consume mu cho jitomat e, por lo que se conv i e rt e
en un punto esencial para la comercialización de la hort a l i z a .

3 . Estados Unidos es el segundo máximo productor de jitomat e ;
además es el mayor import a d o r, p e ro también el sexto expor-
t a d o r. En este sentido, c abe señalar que en el 2000 los Estados
Unidos pro d u j e ron el 67 por ciento de su demanda interna de
j i t o m ate fresco y el restante 33 por ciento lo ab a s t e c i e ron con
i m p o rtaciones (U S DA, 2 0 0 1 , y U. S . D e p a rtment of Commerce,
2 0 0 1 ) . Por otra part e, es un país donde la competencia intrain-
d u s t rial se manifiesta claramente, pues a la vez que import a n
mu cho de México, e x p o rtan una gran cantidad, s o b re todo
a Canadá, donde en 1999 destinaron el 90 por ciento de sus
e x p o rt a c i o n e s. Es decir, una oportunidad importante para
M éxico es aprovechar el TLCAN para buscar exportar jitomate
directamente hacia Canadá sin que medie la comercialización
estad o u n i d e n s e.

4 . Uno de los flujos más importantes y dinámicos en la export a-
ción de jitomate es el que se da entre México y los Estados
U n i d o s , pues el 82.5 por ciento de las importaciones de jito-
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m ate nort e a m e ricanas provienen de México. Este comercio ha
sido muy dinámico en los últimos años, ya que mientras las
exportaciones mexicanas han crecido de menos de 96 mil
toneladas en 1961 a casi 900 mil en 1998 (una tasa de cre-
cimiento anual de 9.62 por ciento en la última década), las
importaciones estadounidenses han aumentado en 8.75 p o r
ciento cada año.

Ahora bien, ¿cuáles son los puntos importantes del consumo
de jitomate en el mundo? Esta pregunta se puede re s p o n der con
la gráfica 3, donde se observan los países que más consumen en
términos per capita: se encuentran en el Mediterráneo, tanto del
lado europeo como del asiático y africano. Los mayores consu-
midores per capita de jitomate son Grecia y Libia al superar los
100 kilogramos por habitante al año. Por lo tanto, esta región
del mundo se convierte en muy atractiva para los productores y
c o m e r c i a l i z a d o res de la hort a l i z a , aun siendo una región mu y
competida por las exportaciones españolas y holandesas.

De igual manera, d ebemos señalar que las áreas geográfi c a s
más at r a c t i vas para exportar jitomate por sus niveles de consumo
son indudablemente Nort e a m é ri c a , que en promedio consume
35 Kg. por habitante (principalmente en Estados Unidos) y que es
un mercado muy amplio, y Euro p a , que consume 24 Kg. por ha-
b i t a n t e. Sin embarg o, no debemos olvidar al continente asiático,
pues si bien es la región del mundo que en promedio consume
menos jitomate por habitante y además se encuentra China, q u e
es ampliamente autosufi c i e n t e, también es la región del planeta
que mayor crecimiento ha tenido en los últimos 10 años, p ri n c i-
palmente entre los países árabes (gráfica 4).

La producción de jitomate en México

La producción de jitomate en México se inicia masivamente a par-
tir de la década de los sesenta, como resultado de la oport u n i d a d
que los interm e d i a rios nort e a m e ricanos vieron en nu e s t ro país,
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p rimeramente en el estado norteño de Sinaloa y después en otro s
e s t a d o s , para producir esta hortaliza y sat i s facer la demanda de los
Estados Unidos en la época inve rn a l , es decir, en los meses en que
C a l i fo rnia prácticamente no pro d u c e.

De esta fo rm a , la producción de jitomate entre 1964 y 1999
(año de mayor producción) se incrementó 446 por ciento, lo que
implica un crecimiento promedio de 4.45 por ciento anu a l . E s t e
a u g e, con una orientación importante hacia el exteri o r, p ri n c i p a l-
mente los Estados Unidos, se inicia a partir de 1964, pues entre
ese año y 1972 la producción aumentó a una tasa promedio anu a l
de 13.05 por ciento (véase gráfica 5). D i cho crecimiento se deri-
va primeramente de un fenómeno ajeno a las condiciones pro-
d u c t i vas en México, como fue la revolución cubana, ya que este
país era el principal proveedor de hortalizas del mercado esta-
dounidense en esa época (Muñoz et al., 1995:99). Pero, poste-
riormente a las oportunidades que abrieron al agro mexicano el
fenómeno anteri o r, la evolución dinámica del jitomate en esos
años fue seguida de la visión que tuvieron los agentes comercia-
l i z a d o res al ver en va rias regiones de México una oportunidad pa-
ra producir la hortaliza en los meses invernales y así compensar
la caída de la ofe rta cubana. P ru eba de ello es que la part i c i p a c i ó n
de las exportaciones en el total de la producción se inc re m e n t ó
hasta representar en 1970 más de 38 por ciento, es decir, 17
puntos porcentuales más que en el periodo anteri o r.

Esta etapa se caracteriza por la incorporación de nu evas super-
ficies en distintos estados del país (como Ja l i s c o, San Luis Potosí y
o t ros del centro y sur), por la tecnificación de las tierr a s , p ri n c i-
palmente en el estado líder, S i n a l o a , y en Baja Califo rn i a . Po d e m o s
decir con toda certeza que este periodo marca el inicio de la in-
d u s t ria masiva del jitomate en México, con una clara ori e n t a c i ó n
al mercado nacional y de export a c i ó n .

Después de 1972, la industria del jitomate tuvo altibajos en la
p roducción entre 1973 y 1976, para luego recuperar su camino
ascendente entre ese año y 1990, cuando la producción crece a
una tasa anual de 5.51 por ciento, s i g n i ficando el segundo b o o m.
Sin embarg o, su desarrollo en este periodo se puede dividir en dos



MACÍAS/EL JITOMATE MEXICANO EN LOS MERCADOS INTERNACIONALES 123



124 REGIÓN Y SOCIEDAD / VOL. XV / NO. 26.2003

e t ap a s : la pri m e r a , hasta 1982, en que las exportaciones siguiero n
siendo una parte import a n t e, pues hacia allá se ori e n t aba un ter-
cio de la pro d u c c i ó n , y la segunda, de 1982 a 1990, cuando la cri-
sis ocasiona que las exportaciones tengan grandes altibajos y el
f u e rte de la industria vuelva a ser el mercado nacional. Incluso en
1 9 9 0 , las exportaciones apenas si re p re s e n t a ron el 18 por ciento
del total.

En la última década, se tuvieron altibajos en el primer quin-
q u e n i o, por la modificación legal que le quitó a las asociaciones
de pro d u c t o res la facultad para otorgar las licencias de pro d u c c i ó n
y exportación y que permitían controlar los pre c i o s. Este hech o
implicó la virtual desap a rición de la Unión Nacional de Pro d u c-
t o res de Hortalizas (U N P H) . F i n a l m e n t e, en los últimos cinco años
del siglo X X se retomó el crecimiento por la consolidación del
mercado de exportación que vuelve a ser un baluarte de la indus-
t ria al ap rove char los beneficios que ha traído el T L C A N; por ello las
e x p o rtaciones cre c i e ron entre 1994 y el 2000 en 59 por ciento,
cuando entre 1990 y 1994 apenas si lo hicieron en 17 por cien-
to y signifi c a ron en 1998 el 39 por ciento del total pro d u c i d o, p o r
lo que de seguir esa tendencia, en el año 2000 re p resentarán el 43
por ciento.

La producción mexicana de jitomate se divide más o menos en
p a rtes iguales entre los ciclos pri m ave r a - verano y otoño-inv i e r-
n o.1 2 Sin embarg o, la dife rencia principal radica en que en el ci-
clo otoño-inv i e rno tres cuartas partes se concentran en el estado
de Sinaloa, que destina un gran porcentaje de la producción al
mercado de los Estados Unidos, p rincipalmente entre los meses
de enero y ab ri l . En tanto, la producción del periodo otoño-in-
v i e rno se destina al mercado nacional con excepción de Baja Ca-
l i fo rn i a , que realiza una cantidad considerable de export a c i o n e s
( g r á fica 6).

1 2 La Secretaría de A g ri c u l t u r a ,G a n a d e r í a ,D e s a rrollo Rural, Pesca y A l i m e n t a c i ó n
(S AG A R PA) divide los ciclos de cultivo agrícola en dos etap a s : la de pri m ave r a - ve r a n o,
que cubre los meses de ab ril a septiembre, para siembra, y de julio a diciembre, p a-
ra cosech a . Por su part e, el ciclo otoño-inv i e rno comprende los meses de octubre a
marzo para siembra y de enero a junio para cosech a .
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1 3 Au t o res como Gómez y Caraveo (1990:1199) señalan que las regiones hor-
tícolas de México con mayor desarrollo tecnológico se constituyen en enclaves esta-
dounidenses y de ahí la explicación de la sobreexplotación de tierras y su posteri o r
ab a n d o n o.

C abe señalar que la producción de jitomate en México sigue
una ruta de “ ve n t a n a s ” p ro d u c t i va s , c u yo origen son los pro p i o s
Estados Unidos. Es decir, a pesar de que se habla de competencia
e n t re Sinaloa y Florida o entre Baja Califo rnia y Califo rn i a , lo que
h ay, en mu chos de los casos, es una relación de complementari e-
d a d , pues mu chas de las empresas que producen y comercializan
ésta y otras hortalizas en Estados Unidos son las mismas que se
asocian con ag ri c u l t o res mexicanos para producir en determ i n a-
das épocas, lo que conv i e rte a va rias regiones de nu e s t ro país, e n
mu chos casos, en un enclave no sólo de Estados Unidos, sino tam-
bién de los empre s a rios agrícolas de Sinaloa (Sch wentesius et al.,
1 9 9 8 : 1 7 4 ) .1 3

El jitomate mexicano 
en el mercado de los Estados Unidos

México es, sin lugar a dudas, el principal exportador de jitomat e
a los Estados Unidos. En el año 2000, nu e s t ro país contri buyó con
el 81 por ciento de las importaciones nort e a m e ricanas de tomat e
f re s c o. Sin embarg o, pese a lo anteri o r, México ha venido perdien-
do una parte importante del mercado estadounidense ante la
competencia creciente de otros países, pues en 1980, la part i c i p a-
ción era de 99.6 por ciento y todavía en 1995 era de 95.5 por
c i e n t o. Esta pérdida de mercado la han ido ganando países como
Canadá (11.89 por ciento en 2000) y Holanda (3.82 por ciento),
los cuales hoy tienen una participación mu cho más re s p e t able que
la que mantenían en 1995 (cuando era de 1.88 por ciento y 2 por
c i e n t o, re s p e c t i va m e n t e ) .

Las importaciones de la hortaliza cada vez están más pre s e n t e s
en el mercado de jitomate fresco de los Estados Unidos: en 1994,
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1 4 En esta gráfica se exceptúa el tomat e c h e r r y, c u yas importaciones fo rman una
p a rte considerable de las ventas en Estados Unidos. En esta especie, e n t re 1990 y
1 9 9 4 , las importaciones re p re s e n t a ron el 70 por ciento del total anu a l , en tanto que
en el promedio de 1995 al 2000, fue de 73 por ciento.

cubrían el 20 por ciento del mercado y en el año 2000, la cifra
fue de 33 por ciento (incluso en 1998 llegó hasta 38.5 por cien-
to).Ahora bien, en la gráfica 714 se observa que independiente-
mente del mes, las importaciones de jitomate son mucho más
si g n i fi c at i vas en el mercado al mayo reo de Estados Unidos en los
seis años recientes que en la primera mitad de la década pasada.

¿A qué se debe lo anterior? La respuesta es la fi rma del T L C A N,
ya que al haberse disminuido o eliminado re s t ricciones cuantita-
t i vas a la import a c i ó n , se ha permitido que las exportaciones de
los dos socios comerciales se hayan incrementado considerabl e-
mente teniendo en cuenta que, en va rios aspectos, México y Ca-
nadá producen jitomate fresco con mayo res ventajas comparat i va s
o competitiva s , además de ser una manifestación del proceso de
integración entre las economías de los países dentro de las estra-
tegias globalizadoras de las cadenas de comercialización.

En el año 2000, México participó con el 26.5 por ciento del
mercado de jitomate fresco estadounidense, cuando en 1994 te-
nía el 19.4 por ciento. Como ya se ha mencionado, las export a-
ciones mexicanas tienen un carácter complementari o, s o b re todo
en los meses inve rnales (enero, feb re ro y marzo pri n c i p a l m e n t e ) ,
en que han llegado a re p resentar más del 97 por ciento de las im-
p o rtaciones estadounidenses, siendo que en los últimos seis años
en esos meses, las importaciones en general han cubierto en
p romedio entre el 58 por ciento (en enero) y 69 por ciento (en
feb re ro) de las ventas al mayo re o. Es decir, si consideramos un pro-
medio ap rox i m a d o, en los pri m e ros tres meses del año México
llega a cubrir el 51 por ciento del mercado al mayo re o, pues en
esos meses si hablamos de competencia entre re g i o n e s , ésta sólo
es entre Sinaloa y la Florida (cuadro 1).
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En la gráfica 8, se observa cómo México mantiene la hegemo-
nía de la exportación de jitomate en todos los meses, p e ro en los
meses intermedios la competencia es mayor con otros países y es-
t a d o s , como se ve en el cuadro 1.

Lo anteri o r, a pesar de manifestar tendencias positivas para Mé-
x i c o, no debe encubrir aspectos que son sumamente import a n t e s
y preocupantes para nu e s t ro país:

1 . No obstante los beneficios que ha traído el T L C A N y que las ex-
p o rtaciones de tomate hayan crecido 94 por ciento entre el pe-
riodo de 1990 a 1994 y el de 1995 al 2000, la realidad es que
o t ros países crecen más de prisa y ocupan nichos de mercado
que el nu e s t ro no ha sat i s fe cho a plenitud. Canadá ha mu l t i p l i-
cado por 13 el monto de sus exportaciones entre 1994 y
2 0 0 0 , mientras que Holanda ha crecido en 269 por ciento (U.
S . D e p a rtment of Commerce, 2 0 0 1 ) . De igual manera, o t ro s
países exportan jitomate a los Estados Unidos en los últimos
a ñ o s , como son Bélgica, España o Israel. Los dos últimos deben
preocupar a México, pues recordemos que España es el prin-
cipal exportador a nivel mundial, lo que denota su gran ca-
pacidad comercializadora, e Israel es quizá el país en vías de
desarrollo que más ha avanzado en la tecnificación de los cul-
t i vos hort o f rutícolas en los últimos años.

2 . Del total de las exportaciones mexicanas de tomat e, en 1999,
el 99.5 por ciento tienen como destino los Estados Unidos. E s-
to significa que México se ha concentrado totalmente en ese
mercado y no ha sido capaz de buscar nu evas altern at i vas co-
mo Canadá (ap rove chando el T L C A N) , hacia donde apenas se
e x p o rta el 0.07 por ciento de los tomates frescos y 0.65 por
ciento de los pre p a r a d o s , aun cuando es, después de Estados
U n i d o s , el segundo cliente mexicano de esta hort a l i z a .

3 . Por otro lado, d ebemos considerar que en los Estados Unidos
el mercado más importante es el de jitomate industri a l i z a d o,
pues mientras que en el 2001, se consumieron en pro m e d i o
7.98 Kg. de tomate fresco per capita, el consumo de tomate en-



vasado (en fo rma de salsas, p u r é s , p a s t a , t o m ates enteros pela-
d o s , j u g o s , etcétera) era de 32.98 Kg. (U S DA) .A d e m á s , del jito-
m ate que se produce o ingresa al mercado nort e a m e ri c a n o, e l
86 por ciento tiene como uso final la ag ro i n d u s t ria y sólo 14
por ciento es para consumirse fre s c o. En cuanto a las export a-
ciones mexicanas, sólo el 2.64 por ciento es en fo rma de jito-
m ate procesado como salsas, purés o pastas y 0.21 por ciento
como jitomate en tro z o s. Es decir, aun cuando se reconoce que
e n t re 1990 y el 2000, el consumo per capita de tomate fresco ha
c recido 14 por ciento, mientras que el de procesado ha caído
en 4 por ciento, el hecho de que México concentre práctica-
mente todas sus exportaciones en jitomate fresco da poca
o p o rtunidad de incorporar valor ag regado al mismo, lo que le
impide participar en una parte importante de las utilidades
que se generan.

4 . F i n a l m e n t e, h abrá que tener en cuenta que la producción de
j i t o m ate en Estados Unidos, a pesar de que se realiza en 20 es-
t a d o s , son dos, C a l i fo rnia y Flori d a , los que dominan. Si con-
sideramos toda la pro d u c c i ó n , C a l i fo rnia genera el 74 por
ciento del total y Florida el 6 por ciento. Sin embarg o, C a l i fo r-
nia destina sólo el 6 por ciento de su producción a la venta de
la hortaliza fre s c a , en tanto que el resto está orientado a la in-
d u s t ri a , por lo que si nos concentramos sólo en la pro d u c c i ó n
de jitomate fre s c o, entonces Florida produce el 42 por ciento
del total por 30 por ciento de Califo rn i a . México compite
p rincipalmente con Florida en los meses inve rn a l e s , en tanto
que con Califo rnia hay una producción complementaria en los
meses pri m ave r a l e s , tal como se observa en el cuadro 2. En es-
te contexto, nu e s t ro país exportó a Estados Unidos en el 2000,
el equivalente a 84 por ciento de la producción de Florida de
t o m ate fresco y 117 por ciento de la de Califo rn i a . En la gráfi-
ca 9, se observan los principales puntos de venta al mayo re o
de jitomate fresco en los Estados Unidos y quiénes son los
ab astecedores. Los principales mercados son el de Los Ánge-
les, seguido por Chicago, Boston, Nueva York y Atlanta. Las
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exportaciones mexicanas más importantes son en Los Ángeles,
donde se abarcó en promedio entre 1994 y 1998, el 59 por
ciento del total de ve n t a s. En Chicag o, se compite de cerca con
F l o ri d a , que tiene una participación de 24 por ciento contra
36 por ciento de aquel estado (aunque en el mercado de Chi-
c ago se venden 71 mil toneladas y en el de Los Ángeles, 131
mil toneladas). También se tiene participación en el resto de
los principales mercados, aunque en ellos la que domina es
Florida, sobre todo gracias a su cercanía. Con excepción del
área de California,todos los demás se ubican en el este de los
Estados Unidos.
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C u a d ro 2

Costos de producción de una caja de 25 libras 
(11.33 kgs.) producida en el norte de Florida 

( 1 9 9 6 - 1 9 9 7 )

Rubro Acre Caja de 25 lbs. %

Precosecha 5,776.81 3.61 50.28%
Cosecha y traslado 1,232.00 0.77 10.72%
Empaquetado 2,960.00 1.85 25.76%
Camión 1,200.00 0.75 10.44%
Costos de venta 240.00 0.15 2.09%
Costos de administración 80.00 0.05 0.70%
Costo total 11,488.81 7.18

Se consideró un rendimiento de 1,600 cajas por acre.

1 acre es igual a 4048.856119 m2; es decir, 1 acre es poco menos que
media hectárea.

1 libra es igual a 0.45359237 kgs; es decir, 1 libra es poco menos que
medio kilo.

Fuente: Food and Resource Economics Department, IFAS, University of
Florida, Gainesville.



Análisis de la comercialización del jitomate 
en Estados Unidos

En los Estados Unidos, la va riedad de mayor consumo y acepta-
ción de jitomate es el tomate bola, p e ro también se consumen el
c h e r r y y el s a l a d e t t e o Roma. Considerando el precio promedio del
j i t o m ate (con excepción del c h e r r y) tanto en la venta al consumi-
dor como en lo que recibe el productor de aquel país, se observa
en la gráfica 10 que en los últimos años los precios al consumi-
dor fluctúan entre 40 y 80 centavos de dólar (del año 2000) por
kilogramo, con una ligera tendencia al alza de 0.14 por ciento
mensual.

Por el contrari o, los precios pagados al productor tienen una
tendencia a la baja de 0.23 por ciento, lo que implica que la
parte más dinámica de los beneficios se encuentra en la comer-
cialización, pues la producción, lejos de mejorar, disminuye su
margen de utilidades. Si consideramos el promedio desde ab ril de
1990 a julio de 2001, del precio que el consumidor final pag a
por el jitomat e, el productor de aquel país recibe sólo el 27 por
c i e n t o, siendo que éste es quien tiene los mayo res riesgos para
p ro d u c i r, además de que es el que carga con la mayor parte de los
c o s t o s. Por ejemplo, en el cuadro 2 se observa el costo total de pro-
ducir y comercializar una caja de 25 libras de jitomate en el nor-
te de Florida en 1997. Los gastos de pre c o s e cha y cosecha cubren
el 61 por ciento del costo total, en tanto que los de logística y
comercialización representan el 39 por ciento. Es decir, mient r a s
que el grueso de costos y riesgos recae en el pro d u c t o r, la part e
más importante de las utilidades la tiene el comercializad o r.

Aunque los datos son de Estados Unidos, la situación de los
p ro d u c t o res mexicanos es muy similar. En nu e s t ro país el 60 por
ciento del costo de producción es en lab o res de pre c o s e cha y co-
s e cha (Aserca, 1 9 9 8 : 1 1 ) , y el productor recibió sólo en 1999 el
27 por ciento en promedio de lo que se paga en el mercado de
m ayo reo de Estados Unidos por su producto (45 por ciento en el
caso del promedio de venta en la central de abastos del Distri t o
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1 5 Los datos se tomaron de la siguiente fo rm a : el precio medio rural re p o rt a d o
por S AG A R PA para 1999 fue de 3,649.5 pesos por tonelada o 3.65 pesos por kilo. En
promedio el precio de venta del jitomate madurado verde (mature green) en el mer-
cado de Los Ángeles en dicho año fue de 15.60 dólares por caja de 25 libras (de
acuerdo con datos de USDA). Si consideramos un tipo de cambio de 9.6983 pesos
por dólar, que fue como estuvo ese año, entonces la caja de 25 libras costaría
151.30 pesos y una libra costó por tanto 6.05 pesos. Como una libra es igual a 0.45
k g. , un kilogramo costó en promedio 13.34 pesos. Dividiendo 3.65 entre 13.34, s e
obtiene un resultado de 27 por ciento. En el caso del tomate en la Central de A b a s t o s
del Distrito Federal (Ciudad de México), éste costó en promedio 8.10 pesos por ki-
l o, lo que implica que el productor recibió ap roximadamente el 45 por ciento. C ab e
señalar que, al tratarse de pro m e d i o s , evidentemente las cifras pueden aumentar o
d i s m i nuir en las distintas épocas del año, p e ro los datos aquí expuestos por lo menos
dan una idea clara de la situación que se pretendió analizar.

Fe d e r a l ) .1 5 Lo anterior nos deja el mensaje de que para que los
p ro d u c t o res mexicanos puedan encontrar en la exportación de ji-
t o m at e, así como de cualquier otra fruta u hortaliza al mercado
de los Estados Unidos, una verdadera pauta para el mejor desa-
rrollo local, es necesario que los agentes mexicanos se invo l u c re n
más en la comercialización a fin no sólo de acceder a mayo res re-
c u r s o s , sino también de participar más en las decisiones que con-
c i e rnen a la industri a . De lo contrari o, sólo se confi rma la calidad
de economía de enclave que nuestras áreas productoras de fru t a s
y hortalizas tienen.

Ahora bien, ¿cuál es la competitividad del jitomate mexicano
con relación al nort e a m e ricano en el mercado de productos fre s-
cos? Si consideramos como indicador la participación que se t i e-
ne en el mercado, es claro que desde la entrada en vigor del T L C A N

la competitividad de México ha aumentado, p rincipalmente en
Sinaloa y en relación con Flori d a . Sin embarg o, también hemos
visto que las exportaciones de Canadá han crecido en mayor pro-
porción que las mexicanas, por lo que en el futuro inmediato es-
te país puede ser una competencia muy seve r a . O t ro indicador es
el nivel de precios a los cuales se vende el jitomate mexicano con
relación al de Flori d a . En este sentido, a manera de ejemplo, o b-
s e rvemos lo que sucedió en el precio de venta del jitomate bola
madurado verde (m at u re gre e n) en los pri m e ros tres meses de 1999,



cuando tanto Sinaloa como Florida ingre s a ron en el mercado de
Los Ángeles. En la gráfica 11 se encuentran los precios pro m e d i o
de esa época; al examinarlos, resulta claro que los del jitomate me-
xicano siempre estuvieron por debajo de los de Flori d a , s e g u n d o
i n d i c at i vo de la mayor competitividad del estado mexicano. R e-
cuérdese que en el promedio anu a l , México aglutina 59 por cien-
to del mercado de jitomate fresco en Los Ángeles, s e g u r a m e n t e
d ebido a dicha ventaja en pre c i o s.

C l a ro que la dife rencia en el precio de venta de esta hort a l i z a
bien pudiera no ser una ventaja sino una desve n t a j a , pues podría
suceder lo mismo que pasó entre los años de 1985 y 1990, c u a n-
do las innovaciones del tomate verde producido por la Flori d a
d e s p l a z a ron en el gusto de los consumidores al tomate rojo me-
xicano madurado en va r a , p e rmitiéndole a los nort e a m e ri c a n o s
cobrar un precio superi o r. Sin embarg o, considerando el pri m e r
indicador de competitividad visto, p a rece que dicha situación no
se da.

A d e m á s , en dos ocasiones (1979 y 1996) han sido pre s e n t a-
das acusaciones por los pro d u c t o res de la Florida contra los de Si-
naloa sobre la aplicación de d u m p i n g1 6 en sus export a c i o n e s , lo cual
es un claro indicio de que el jitomate mexicano es más competi-
t i vo en precio al de Flori d a , pues en ambas ocasiones el veredic-
to de las autoridades norteamericanas fue favorable a nuestro
país. En la decisión de 1996, se llegó a un “acuerdo de suspen-
sión”, consistente en fijar un precio mínimo al producto de in-
ternación de origen mexicano de 5.17 dólares/caja de 25 lbs.
(0.4559 dólare s / K g. ) , a partir de octubre de 1996, con una vi-
gencia en principio de cinco años a partir del suscri t o, que deb i e r a
revisarse próximamente (Miranda et al., 1998). El acuerdo tiene
una enmienda para el caso de los productores de Baja Californ i a ,
a quienes se les permite en el periodo de julio a octubre de cada
año vender a un precio más bajo, puesto que los costos de pro-
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1 6 Es decir, vender a un precio menor al costo con objeto de desplazar a la com-
p e t e n c i a , lo cual se considera en la Organización Mundial de Comercio (O M C) una
práctica desleal que debe ser sancionada con cuotas compensat o ri a s.
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ducción de Califo rnia (con quien compite este estado) son infe-
ri o res a los de Flori d a ; de mantenerse el precio mínimo inicial,
los bajacalifo rnianos serían desplazados del mercado. Por ello, s e
decidió establecer un precio mínimo en cada temporada: e n t re el
23 de octubre y el 30 de junio del siguiente año, cuando part i c i-
pan los embarques de Sinaloa y Flori d a , el precio piso es de
0.2108 dólares por libra (0.4647 dólare s / K g. ) ; en tanto, del 1º de
julio al 22 de octubre, p e riodo correspondiente a Baja Califo r-
n i a / C a l i fo rn i a , el precio mínimo para el jitomate mexicano es de
0.1720 dólares por libra (0.3792 dólare s / K g. ) . F i n a l m e n t e, s i
consideramos los costos de producción de Sinaloa y Flori d a ,
mientras en este estado el costo promedio por kilogramo (inclui-
da la comercialización) es de 63 centavos de dólar (I FA S, 1 9 9 7 ) ,
en Sinaloa dicho costo es de 46 centavos (Banamex, 1998),es de-
cir, una diferencia de 27 por ciento más barato el jitomate de Si-
naloa, lo cual le permite asimismo, vender a un precio 15 por
ciento inferior (en promedio en 1999, de acuerdo con los datos
de la gráfica 11).

C abe señalar que la parte importante de la ventaja en costos
que Sinaloa tiene con relación a la Florida es precisamente en el
costo de mano de obra, puesto que en éste el estado mexicano
gasta en promedio por hectárea 55 por ciento menos que Flori-
da. Esta ventaja supera las desventajas que se tienen en produc-
tividad (en promedio Florida tiene rendimientos 51 por ciento
superiores a Sinaloa). Por otra parte, las desventajas que los pro-
ductores del estado norteamericano tenían con relación a Sina-
loa fueron superadas en la segunda mitad de la década de los
ochenta y hasta antes de la entrada en vigor del TLCAN, median-
te la creación de ventajas competitivas derivadas de la oferta del
tomate verde maduro, que tenía mayor vida en anaquel que el
tomate rojo mexicano, pues a pesar de caracterizarse por un sa-
bor menos at r a ct i vo, esto no fue desventaja dado que una gran
p a rte del jitomate fresco en Estados Unidos se comercializa a tra-
vés de establecimientos de servicios alimenticios, y a pesar de que
el consumidor nort e a m e ricano presta mu cha atención al sab o r,
ese hecho ocasionó que dicha va ri able no fuera obstáculo para
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que los pro d u c t o res de Florida le tomaran ventajas a los mexica-
nos (Muñoz, 1 9 9 5 : 9 3 ) . Para contrarrestar lo anteri o r, aun antes
de 1994, los pro d u c t o res de Sinaloa comenzaron a producir un
t o m ate llamado “ d i v ino”, cuya semilla provenía de Israel, que
permitió junto con otros desarrollos tecnológicos en el área de
producción ofrecer una hortaliza de mayor calidad, más vida en
anaquel, mejor sabor, así como incrementar los rendimientos
(en 1991, se producían en promedio 20.5 toneladas por hectá-
rea de jitomate en vara en Sinaloa y para 1998, la pro d u c t i v i d a d
era de casi 30 toneladas, p e ro en las áreas donde se aplica la tecno-
logía de fe rt i i rri g a c i ó n , m ej o r a d a , a c o l chado y va r a , los re n d i-
mientos llegan a ser hasta de 65 toneladas por hectáre a ,B a n a m e x ,
1 9 9 8 : 1 1 ) .

Por su part e, el arancel del jitomate mexicano para export a c i ó n
a Estados Unidos, d e n t ro del marco del T L C A N, es desde 1998 ce-
ro para los tomates c h e r r y, en tanto que para las demás va ri e d a d e s
sólo queda un arancel de 0.9 centavos de dólar por kilogramo, en
el periodo del 1 de marzo al 14 de julio, mismo que será de 0.5
c t v s. / K g. en el 2002 y quedará libre para el 2003. Mientras que en
el periodo del 15 de nov i e m b re al 28 de feb re ro, el arancel actual
es de 0.7 ctvs/Kg. , que se reduce a 0.3 ctvs. para el 2002 y queda-
rá libre en el 2003. Sin embargo, hasta antes del 2003, todavía
existe una salvaguarda por parte de Estados Unidos que empie-
za a funcionar a partir de que se superan las importaciones de
209,650 toneladas en el periodo del 1 de marzo al 14 de julio o
218,264 toneladas entre el 15 de nov i e m b re y el 28 de feb re ro, e n
las cuales se aplican 4.6 ctvs/Kg. y 3.3 ctvs/Kg. , re s p e c t i va m e n t e.

México como “enclave” 
del mercado de Estados Unidos 
(importamos semilla, exportamos fruto)

Uno de los elementos más importantes en la integración de la
p roducción del jitomate en México con la industria y el mercado
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de los Estados Unidos, d e n t ro del marco de producción flexible y
que rat i fican el carácter de economía de enclave de hort o f ru t i c u l-
tura mexicana, es el re l at i vo a la importación de la semilla para
p ro d u c i r. Si se recuerda que, según Sanderson (1986:57), los nu e-
vos enclaves del sector agrícola hoy están más dominados por re-
q u e rimientos tecnológicos controlados intern a c i o n a l m e n t e, e l l o
queda patentado con la situación de la producción mexicana de
j i t o m at e, pues mientras las exportaciones al mercado de los Esta-
dos Unidos se han incrementado considerablemente a raíz de la
entrada en vigor del T L C A N, las importaciones de semillas (así co-
mo de otros insumos agrícolas y equipo de capital) también han
tenido un amplio re p u n t e.

Las ventajas competitivas que los pro d u c t o res de Sinaloa han
a d q u i rido en la última década, las cuales les perm i t i e ron re c u p e-
rar la porción de mercado que Florida les había ganado con la in-
t roducción de jitomate ve r d e, han sido precisamente deri vadas de
la aplicación de semillas denominadas “ d i v i n a s ” , que son impor-
tadas de empresas israelíes instaladas en Califo rnia 

Al observar la gráfica 12, nos encontramos cómo, a raíz de la
ap e rtura comercial en 1989, se inicia una etapa de cre c i m i e n t o
rápido de las importaciones de semilla, lo cual se confi rma con la
entrada en vigor del T L C A N, pues entre 1995 y 1998 las import a-
ciones cre c i e ron a una tasa promedio anual de 32.7 por ciento.

Lo anterior nos lleva a ver que las decisiones de producción de
los ag ri c u l t o res mexicanos están condicionadas por las estrat e g i a s

de las grandes cadenas biotecnológicas y de comercialización.1 7

Por ejemplo, si las empresas productoras de biotecnología llegan
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1 7 R o b e rta L. Cook (1992:142-145)  presenta la fo rma como se estre chan las re-
laciones contractuales entre productores en México y comercializadores de Califor-
nia en los Estados Unidos,así como las modalidades recientes que se han emplea-
do para acrecentar el control sobre las zonas productoras mexicanas,entre ellas,las
maquiladoras de verduras, las joint ventures entre productores mexicanos e interm e-
d i a rios nort e a m e ri c a n o s , así como el desarrollo de la ag ro i n d u s t ria que se conv i e rte en
una barrera para la entrada de los pequeños empre s a rios incapaces de competir con el
p restigio de las grandes marcas.
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a considerar la estrategia que planeaban cuando desarro l l a ron la
semilla “ d i v i n a ” , consistente en proveer al consumidor nort e a m e-
ricano durante todo el año de jitomates producidos con ella me-
diante contratos con pro d u c t o res de Sinaloa, F l o rida y Califo rn i a ,
se condenaría a los export a d o res mexicanos a ingresar sólo en la
ventana inve rnal y ver muy limitadas sus posibilidades en otras
épocas donde pudiera haber mejores precios (Muñoz, 1 9 9 5 : 9 8 ) .
A d e m á s , si consideramos que el tipo de empresa capaz de fo m e n-
tar el desarrollo de una región es aquel que toma las decisiones
i m p o rtantes y trascendentes de la cadena pro d u c t i va , e n c o n t r a-
mos en el caso de la producción de jitomate en México que, n o
obstante los beneficios hasta ahora manifiestos en regiones como
Sinaloa o Baja Califo rn i a , éstos se ven limitados por la elevada de-
pendencia tecnológica existente en el proceso de integración nor-
t e a m e ri c a n a .

C o n c l u s i o n e s

El caso de la producción de jitomate en México y su ori e n t a c i ó n
al mercado de consumo de los Estados Unidos, c o n s t i t u ye un
ejemplo claro del proceso de integración entre dos economías,
pues la producción mexicana abastece el mercado nort e a m e ri c a-
no en la época inve rnal cuando el principal estado pro d u c t o r, q u e
es Califo rn i a , no cultiva jitomat e. La ap a rente competencia que
existe entre Sinaloa (principal productor mexicano) y Flori d a
( p rincipal productor nort e a m e ricano en la época inve rnal) en va-
rios casos es más ap a rente que re a l , pues mu chas veces quienes
p roducen en Sinaloa son los mismos que lo hacen en la Flori d a
( S ch wentesius et al., 1 9 9 8 : 1 7 5 ) . La llamada globalización y la
ap e rtura de los mercados han propiciado la interdependencia en-
t re los centros de producción y los de distri bu c i ó n , que en el ca-
so de la industria del jitomate responde a intereses generados en
una parte dife rente de las regiones pro d u c t o r a s. En la medida en
que lo anterior sólo implique la constitución de nu evos enclave s



ag r í c o l a s , se corre el riesgo de que los beneficios reales sean infe-
ri o res a los potenciales.

En este trabajo se han hecho patentes las ventajas que actual-
mente tiene la producción de jitomate en México, como son las
o p o rtunidades que ofrece el Tr atado de Libre Comercio de A m é-
rica del Norte al tener los pro d u c t o res de Sinaloa y Baja Califo rn i a
( p rincipales estados export a d o res) menores costos de pro d u c c i ó n
que sus competidores nort e a m e ricanos (principalmente en la Flo-
ri d a ) , en función de la explotación de las ventajas comparat i va s
( s o b re todo en mano de obra) y en los últimos años, de ve n t a j a s
c o m p e t i t i va s.

Sin embarg o, también son patentes las debilidades que limitan
los beneficios actuales y pueden afectar seriamente el futuro del
s e c t o r, como son la concentración de las exportaciones en los Es-
tados Unidos, donde incluso hay mayor competencia con otros
países. Otra debilidad es la poca participación de los empresarios
mexicanos en la comercialización y la disminución de los pre-
cios reales que recibe el pro d u c t o r, así como el hecho de que Mé-
xico prácticamente ingresa al mercado con producto fre s c o, p u e s
no ha tenido la capacidad para incrementar la participación en ji-
t o m ate pro c e s a d o, que al ser de mayor valor ag regado podría ge-
nerar más benefi c i o s.

Por otro lado, la industria del jitomate en México manifi e s t a
una clara dependencia de las decisiones de otros ag e n t e s , pues la
s e m i l l a , m a q u i n a ria y otros insumos indispensables para la pro-
ducción son import a d o s , asi que queda supeditada a las estrat e g i a s
tomadas por las grandes cadenas de biotecnología, mu chas de
ellas de origen nort e a m e ri c a n o. Para concluir, cabe señalar que
con todas las características, ventajas, potencialidades, pero tam-
bién debilidades y riesgos de la industria mexicana del jitoma-
te, para que impacte favorablemente a las regiones mexicanas se
requiere tomar decisiones capaces de generar ventajas competi-
tivas sólidas y dinámicas en beneficio de los productores nacio-
n a l e s. Lograr este tipo de ventajas re q u i e re decisiones tales como
las siguientes:
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1 . Buscar la generación de una biotecnología pro p i a , para que las
semillas “ d i v i n a s ” ya no sean necesariamente importadas de
Israel o de los Estados Unidos, sino producidas en México, d e
acuerdo con las características de los suelos mexicanos.

2 . D i ve r s i ficar mercados, pues no todo es Estados Unidos, s i n o
que existen importantes áreas de oportunidad en Euro p a ,A s i a
y hasta en África y A m é rica Lat i n a .

3 . Dar valor ag regado al producto mediante la ofe rta de un pro-
ducto fresco de mejor aceptación por el consumidor, p e ro
también el impulso a la capacidad exportadora ag ro i n d u s t ri a l .

4 . F i n a l m e n t e, se necesita reanimar al mercado intern o, f u n d a-
mental para mu chos pro d u c t o res y también básico para cono-
cer con anticipación los cambios en la demanda. Si se logran
los objetivos anteri o re s , podemos hablar de una ag ro i n d u s t ri a
mexicana que ha ap rove chado con éxito los retos de la globa-
lización en el nu evo milenio.
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