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La clausula de gobermnabilidad
y la representacion proporcional
en el Congreso de Sinaloa, 1998-2001

Gustavo Ernesto Emmerich”™
Xochitl Lopez Ulloa™

Resumen: En el estado de Sinaloa existe una “clausula de go-
bernabilidad” que, bajo ciertas condiciones, otorga al
partido politico que obtiene més votos una cantidad de
diputaciones de representacion proporcional suficien-
te para asegurarle la mayoria absoluta de escafios en el
Congreso local. Esta clausula ha producido litigios en
torno a su aplicacion, asi como efectos distorsionado-
res sobre la representacion politica.

Este articulo resefia la compleja legislacion sina-
loense sobre la eleccién de diputados de representa-
cion proporcional y evalta algunos de sus problemas;
analiza las asignaciones de escafios de representa-
cién proporcional de 1998 y 2001 y los litigios re-
gistrados en torno a ellas; y cuantifica en qué medida
tales asignaciones se aproximaron a la proporcionali-
dad. Su principal conclusion es que, pese a sus efectos
distorsionadores, la legislacion sinaloense permite una
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integracién aceptablemente proporcional del Congre-
so. Para mejorar la proporcionalidad, seria conveniente
suprimir la clausula de gobernabilidad, que ademas de
ser cuestionable desde un punto de vista democrati-
€0, no esta técnicamente bien concebida y —contra-
riamente a su intencién— ha perjudicado al partido
politico con mayor nimero de votos (el Partido Re-
volucionario Institucional, pri); ademas, convendria
revisar otros aspectos de la legislacion sinaloense, como
la distritacion y el mal definido “porcentaje minimo”
requerido para acceder a diputaciones de representa-
cion proporcional.

Palabras clave: México, Sinaloa, sistemas electorales, partidos po-
liticos, representacion proporcional, clausula de gober-
nabilidad, justicia electoral, congresos.

Abstract: The Mexican State of Sinaloa holds a “governance
clause” that, under certain assumptions, apportions to
the most voted political party a number of propor-
tional representation seats enough for ensuring it a
majority in the State Congress. This clause has pro-
duced litigation around its application as well as dis-
torting effects on political representation.

This article examines Sinaloa’s complex legislation
for electing State representatives by proportional rep-
resentation, and evaluates some of its problems; ana-
lyzes the apportionment of proportional representa-
tion seats in 1998 and 2001, and the litigation around
them; and measures in what extent those apportion-
ments were near to proportionality. Its main conclu-
sion is that, in spite of its distorting effects, Sinaloa’s
legislation allows for a quite proportional integration
of its Congress. In order to improve proportionality, it
would be convenient to suppress the governance
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clause, which besides being questionable from a
democratic standpoint, is not technically well designed
and —contrarily to its intention— has damaged the
most voted party (the Institutional Revolutionary Party,
or PRI, by its Spanish acronym);additionally, it would be
convenient to review some other aspects of Sinaloa’s
legislation, as district apportionment and the ill-defined
“minimal percentage” required for accessing to pro-
portional representation seats.

Key words: Mexico, Sinaloa, electoral systems, political parties,
proportional representation, governance clause, elec-
toral justice, congress.

Introduccion

Sinaloa es una de las pocas entidades de la Republica Mexicana
que, al igual que Hidalgo y el Distrito Federal, todavia conserva
una “clausula de gobernabilidad”. Dicha clausula, en caso de
cumplirse ciertos supuestos, otorga al partido politico que recibe
mas votos en los comicios una cantidad de diputaciones de re-
presentacion proporcional suficiente para asegurarle la mayoria
absoluta de escafios en el Congreso local. Las clausulas de gober-
nabilidad pertenecen a una etapa reciente de la historia electoral
de México: aquélla en que el antes partido hegemonico, el Parti-
do Revolucionario Institucional (rri), ya no tenia seguridad de
vencer arrasadoramente en las elecciones, pero procuraba mante-
ner el control mayoritario de los drganos legislativos, aun si su vo-
tacion no alcanzase el 50%. En la legislacion electoral federal y en
la mayoria de las estatales, las clausulas de gobernabilidad han ido
desapareciendo; y en méas de un caso han sido declaradas incons-
titucionales por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (scin),
debido a que las mismas suelen contravenir el principio de pro-
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porcionalidad. Trabajos previos (Becerra Chavez, 2002; Emme-
rich y Medina, 2004) han estudiado teorica, juridica y cuantita-
tivamente la representacion proporcional en los estados de la Re-
publica Mexicana, asi como el importante papel desempefiado
por la justicia electoral en cuanto a corregir errores en la in-
terpretacion y/o aplicacion de las leyes respectivas, por lo que
aqui las consideraciones de alcance nacional se limitan al mi-
nimo indispensable.

Como se vera, en Sinaloa la clausula de gobernabilidad no es-
ta particularmente bien elaborada desde un punto de vista técni-
co, y termind por producir no solo litigios en torno a ella, sino
también efectos distorsionadores de la representacion politica. En
1998, el Partido de la Revolucion Democratica (PrD), alegando
que la clausula se apartaba del principio de proporcionalidad,
promovié infructuosamente una accion de inconstitucionalidad
ante la sciN. En 1998 y otra vez en 2001, el prI impugn las asig-
naciones de diputaciones de representacion proporcional efec-
tuadas por el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa (cees), y en
la segunda ocasion llegd a alegar que la clausula de gobernabili-
dad es inconstitucional y, por lo tanto, no se debia aplicar. Curio-
samente, por efectos de la clausula de gobernabilidad, aunque en
2001 el pri logré mayor votacion porcentual que en 1998, obtu-
vo menos diputados de representacién proporcional que en la
eleccion precedente; a la inversa, en 2001 el paN, con una vota-
cion porcentual menor que en 1998, alcanzo un diputado de re-
presentacion proporcional mayor que en la eleccidn anterior.

En este articulo se examina la legislacion sinaloense respecto
de la representacion proporcional para la eleccién de diputados
locales y los problemas habidos en su aplicacién. En la primera
seccion, se resefia la legislacion aplicable. La segunda y la tercera
analizan, respectivamente, las asignaciones de diputaciones de re-
presentacion proporcional de 1998 y 2001, y los litigios habi-
dos en torno a ellas. La cuarta cuantifica en qué medida estas
asignaciones se acercaron a la proporcionalidad. La quinta eva-
IUa algunos problemas de la legislacion sinaloense en materia de
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representacién proporcional. Finalmente, en la sexta seccidon se
ofrecen las conclusiones.

La legislacion sinaloense
en materia de representacién proporcional
para diputados

En esta seccion se hace referencia exclusivamente a los preceptos
legales de la Constitucion y la Ley Electoral del Estado de Sinaloa
directamente referidos a la asignacion de diputaciones de repre-
sentacion proporcional.

La Constitucion del Estado de Sinaloa

El articulo 24 de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa re-
gula lo concerniente a la integracion del Congreso local, por lo
que conviene citarlo en extenso. Segln su Gltima reforma de ene-
ro de 1998, este articulo dice asi:

Articulo 24. El Congreso se integrara con 40 Diputados, 24
de ellos electos por el sistema de mayoria relativa en distritos
electorales uninominales y 16 Diputados electos de acuerdo
con el principio de representacion proporcional, mediante el
sistema de lista de candidatos votada en circunscripcion pluri-
nominal.

La demarcacion territorial de los distritos uninominales se
fijara teniendo en cuenta la poblacién total del Estado. En todo
caso, cada Municipio tendra cuando menos un distrito electo-
ral uninominal.

Para la eleccion de los 16 Diputados segun el principio de
representacion proporcional y el sistema de lista de candida-
tos, el territorio del estado se podré dividir de una a tres cir-
cunscripciones plurinominales. La Ley determinara la forma de
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establecer la demarcacion territorial de estas circunscripcio-

nes.
Para que un partido politico obtenga el registro de sus lis-

tas para la eleccién de diputados de representacion proporcio-
nal, debera acreditar que participa con candidatos de mayoria
relativa en por lo menos diez distritos uninominales, de ellos,
en su caso, minimamente tres deberan estar en cada circuns-
cripcion plurinominal.

Todo partido politico que alcance entre el 2 y el 5 por
ciento del total de la votacién emitida para la eleccion de di-
putados en el Estado tendra derecho a que se le asigne un
Diputado de representacién proporcional.

El nimero de diputados de representacién proporcional
que se asigne a cada partido politico se determinara en fun-
cion del porcentaje de votos efectivos obtenidos, mediante la
aplicacion de la formula electoral y procedimiento de asig-
nacién que sefiale la Ley. En todo caso la asignacion se hara
siguiendo el orden que tuvieren los candidatos en la lista 0
listas correspondientes.

En ninguin caso un partido politico podra contar con mas
de 24 diputados por ambos principios.

Este articulo contiene preceptos que son habituales en los or-
denamientos federal y locales en materia de representacion pro-
porcional, y que ademas han sido considerados como elementos
inherentes a la misma por tesis jurisprudenciales de la sciN sobre
el principio de representacion proporcional (sciN, 2000). Entre
ellos, se cuentan:

« La integracion del Congreso por dos principios diferentes, co-
rrespondiendo 60% de los diputados al principio de mayoria
relativa y 40% al de representacion proporcional. Esta distribu-
cion facilita que las diputaciones de representacion propor-
cional compensen la sobrerrepresentacion del partido que
obtiene mas votos, generalmente causada por el principio de
mayoria relativa.
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« Lafijacidn de un tope al nimero de diputados por ambos prin-
cipios, equivalente a 60% de la Camara, que puede tener un
partido politico. Este tope impide que un solo partido tenga la
mayoria calificada de dos tercios que se requiere para modifi-
car la Constitucion.

* El requisito de que para tener derecho a participar en la asigna-
cion de diputaciones de representacion proporcional, un parti-
do politico debe haber presentado una cierta cantidad minima
de candidaturas de mayoria relativa. Esto impide que algun
partido s6lo pretenda competir por diputaciones de represen-
tacién proporcional o tenga una implantacion exclusivamen-
te localista o regional.

En los aspectos mencionados, la Constitucion sinaloense sigue
a la Constitucion federal y concuerda con la mayoria de las esta-
tales. Adicionalmente, contiene preceptos que son peculiares de
Sinaloa (y de algunos otros estados), como:

* Que cada municipio tenga por lo menos un distrito uninomi-
nal, es decir que haya como minimo un diputado por munici-
pio.l

* La determinacién de que todo partido que alcance entre 2% y
5% de la votacion tendra una (y solo una, como se vera) dipu-
tacion de representacion proporcional. Esto favorece a los par-
tidos pequefios, ya que el umbral aritmético de acceso a las
diputaciones de representacion proporcional es de 6.25% de la
votacion (resultado de dividir el 100% de la votacion entre 16
diputaciones de representacion proporcional a asignar).

« La inexistencia de un tope porcentual a la sobrerrepresentacion,

que en el ambito federal es de ocho puntos porcentuales.?

1 En Aguascalientes y Colima existen preceptos similares.

2| 3 Constitucion federal dispone en su articulo 54, fraccién v: “En ningdn caso,
un partido politico podra contar con un nimero de diputados por ambos principios
[de mayoria relativa y representacion proporcional] que representen un porcentaje del
total de la Camara [de Diputados] que exceda en ocho puntos a su porcentaje de vo-
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* La prevision de que podran existir hasta tres circunscripciones
electorales, aungue en realidad hasta el momento solo existe
una.3

La Ley Electoral del Estado de Sinaloa

La Ley Electoral del Estado de Sinaloa (en adelante, la Ley) data de
1992, y fue reformada en enero de 1998. Su articulo 3 bis rei-
tera las disposiciones de la primera parte del articulo 24 de la
Constitucion sinaloense, precisando ademas que habra “una so-
la circunscripcion plurinominal...”. El articulo 8, a su vez, reto-
ma la segunda parte del 24 constitucional, y en su parrafo cuarto
establece adicionalmente que “s6lo tendran derecho a que se les
asignen diputados de representacion proporcional, los partidos
gue como minimo alcancen el dos por ciento de la votacién esta-
tal emitida para la eleccion de diputados”. El articulo 11 contiene
una serie de definiciones, que a continuacion se presentan:

Articulo 11. Para la aplicacién de la formula electoral, en
la asignacion de Diputados por el principio de representacion
proporcional se consideraran los siguientes elementos:

\btacion estatal emitida. Es la suma total de los votos deposita-
dos en las urnas para la eleccién de diputados en el Estado de
todos los partidos politicos, deducidos los votos nulos y los
de candidatos no registrados. [N6tese que este elemento me-
jor podria llamarse “votacion estatal valida”.]

Porcentaje minimo. Elemento por medio del cual se asigna la
primer curul a cada partido politico que por si solo haya ob-
tenido minimo el 2% y maximo el 5% de la votacion estatal

tacion nacional emitida. Esta base no se aplicara al partido politico que, por sus triun-
fos en distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total de la Cama-
ra,superior a la suma del porcentaje de su votacion nacional emitida mas el ocho por
ciento.”

3 Exactamente lo mismo sucede en el Estado de México.
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emitida para diputados. [Nétese que este elemento no es en
realidad un “minimo”, sino un rango de votacion.]

\btacion efectiva. Es la suma de los votos obtenidos por los
partidos politicos que hayan alcanzado una votacién mayor al
porcentaje minimo. [Parece entenderse: mayor al 5%.]

\alor de asignacién. Es el nimero de votos que resulta de divi-
dir la votacién efectiva de todos los partidos politicos entre el
nimero de diputados de representacion proporcional que se
vayan a repartir.

Cociente natural. La resultante de dividir la votacion efectiva
de cada partido politico entre el valor de asignacion.

Valor de asignacion ajustado. Es el nimero de votos que resulta
de restar a la votacidn efectiva la votacion del partido que ha-
ya alcanzado el limite maximo de diputados establecido en es-
ta ley y dividirlo entre el nimero de curules de representacion
proporcional que queden por asignar después de aplicar el co-
ciente natural.

Cociente ajustado. La resultante de dividir la votacién efectiva
de cada partido politico que haya alcanzado el limite méxi-
mo de diputados establecido en esta ley entre el valor de asig-
nacion ajustado.

Resto mayor. EI remanente mas alto entre los restos de la vo-
tacion de cada partido, deducidos los sufragios utilizados en la
aplicacion de los elementos antes mencionados.

El articulo 12 establece el procedimiento de asignacion de di-
putaciones de representacion proporcional; en su fraccién i, clau-
sula 8, introduce la llamada “cladisula de gobernabilidad™:

Articulo 12. La asignacion de Diputados de Representacion
proporcional se sujetara a las siguientes bases:

. Tendran derecho a obtener diputados por el principio de
representacion proporcional los partidos politicos que hayan
cumplido con los requisitos siguientes: Haber registrado can-
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didatos a diputados de mayoria relativa en por lo menos diez

distritos uninominales y que dichos candidatos hayan perma-

necido durante el proceso electoral. Haber obtenido por lo
menos el 2% de la votacion estatal emitida para diputados.

1. La formula electoral para la asignacién de las diputacio-
nes de representacion proporcional seguird el siguiente pro-
cedimiento:

a) Se asignara una diputacion de representacion proporcional
a cada partido politico que haya obtenido el porcentaje mi-
nimo. [Se entiende: que haya obtenido entre 2% y 5% de
la votacion.]

b) Enseguida al partido que por si solo obtuvo entre el 35% y
52.5% de la votacion estatal efectiva y, al menos, 14 dipu-
tados de mayoria relativa, se le asignaran tantos diputados
de representacion proporcional como sean necesarios para
completar un total de 21 diputados. [Esta es la llamada clau-
sula de gobernabilidad.]

Si ningdn partido redne las condiciones contenidas en
el pérrafo anterior, se continuara la asignacion de diputados
de representacion proporcional a partir de la clausula si-
guiente.

¢) Hecha la asignacion anterior, se procedera a continuar la
distribucidn de los diputados de representacion propor-
cional que hayan quedado, distribuyéndoseles a aquellos
partidos politicos que no se les haya asignado diputados de
representacion proporcional, conforme a las clausulas A o B.

1. Se obtiene el valor de asignacion mediante la suma de la
votacion efectiva de todos los partidos politicos que obtu-
vieron mas del 5% de la votacion, con excepcion del parti-
do al que se le distribuyé diputados conforme a la clausula
By se divide entre el nimero de diputados de representa-
cion proporcional que queden por repartir.

2. Se obtiene el cociente natural, el cual indicard el nUmero de
diputados de representacion proporcional que a cada par-
tido se le asignara.
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3. Si algun partido politico llega al méximo de curules esta-
blecido en esta ley, continuara la asignacion de diputados
plurinominales restantes mediante la aplicacion del valor
de asignacién y el cociente ajustados.

4. En cualesquiera de los dos casos anteriores, si aun queda-
sen curules por repartir, se asignaran aplicando los restos

mayores.

Asignacién de diputaciones

de representacion proporcional en 1998

El 8 de noviembre de 1998, se llevo a cabo en Sinaloa la primera
eleccion de diputados locales con arreglo a la Ley Electoral refor-
mada ese mismo afio. Luego de resolverse algunas impugnaciones,
sus resultados definitivos fueron los que se indican en el cuadro 1.

Cuadro 1

1998: Resultados de la votacion y diputaciones
de mayoria relativa obtenidas por partido politico

Partido politico Votacion | Porcentaje Diputaciones
por partido | por partido | de mayoria relativa
PAN 263 611 31.87 3
PRI 387 465 46.85 21
PRD 154 696 18.70 0
PT 12 443 1.50 0
PVEM 8 836 1.07 0
\otacion estatal emitida 827 051 99.99 24
\otos nulos 16 088 - -
Candidatos no registrados 203 - -
\otacion total 843 342 - -

Fuente: elaborado con base en bz y\bto (1998:33).
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Cuadro 2

1998: Reproduccion del cuadro de asignacion del cees
Parametros PAN PRI PRD Totales
Diputados de mayoria relativa 3 21 0 24
\otacion estatal emitida 827 051
Porcentaje minimo 2al5%
Participacion en porcentaje 30.73% | 45.88% | 18.80%
\otacion efectiva 263 611 | 387 465| 154 696 805 772
Valor de asignacion 26 144.19
Cociente natural 10 5 15
Valor de asignacion ajustado 418 307
Cociente ajustado 0 0
Resto mayor 2170 23976 (1)
Total de diputados 13 21 6 40

Fuente: citado por Terr (1998:289).
Nota: algunos porcentajes no estan bien calculados en la fuente.

1998: Asignacion del cees

El cees fundamentd con un cuadro (reproducido aqui como cua-
dro 2) su asignacion de diputados de representacién proporcional.

Del cuadro 2, se deduce el procedimiento de asignacion segui-
do por el cees. En primer lugar, como ni el Partido del Trabajo (pT)
ni el Partido Verde Ecologista de México (pvem) alcanzaron 2% de
la votacion emitida para diputados, quedaron excluidos de la asig-
nacion de diputaciones de representacién proporcional. En se-
gundo lugar, aunque la votacion del pri se situ6é entre 35% y
52.5% de la votacion estatal efectiva y superd el minimo de 14 di-
putados, no era posible asignarle “tantos diputados de representa-
cion proporcional como sean necesarios para completar un total
de 21 diputados”, porque el pri ya habia alcanzado ese nimero de
diputados por la via de la mayoria relativa.




EMMERICH Y LOPEZ/ GOBERNABILIDAD Y REPRESENTACION EN SINALOA 15

A continuacion, el cees excluyd —erréneamente— al pri de los
cémputos subsecuentes, lo que fue origen del litigio que poste-
riormente éste entablaria. Al parecer, el cees interpreté que como
el pri ya tenia 21 diputados por la via mayoritaria, no le corres-
pondian diputados de representacién proporcional.Asi, el cees su-
mo los votos de los dos partidos restantes que sobrepasaron 5%
de la votacion estatal emitida, que fueron el Partido Accion Nacio-
nal (Pan) y el PRD (suma = 418 307). Luego, dividi6 esa suma en-
tre las 16 diputaciones por asignar, lo que resulté en el valor de
asignacion de 26 144.19. Posteriormente, dividio las respectivas
votaciones del raN y del PrD entre 26 144.19, lo que arrojo los co-
cientes naturales de 10 y 5 (por nimeros enteros), respectiva-
mente, por lo que asignd esas cantidades de diputaciones a tales
partidos. Como quedase todavia una diputacion de representa-
cion proporcional por asignar, la asigndé al partido que tenia un
resto mayor, o sea el PRD. En suma, de las 16 diputaciones de re-
presentacion proporcional, el cees asign6 10 al ran, 6 al PrRD ¥
ninguna al Pri.

1998: Ratificacion por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa

Inconforme por haber sido excluido de la asignacion de diputa-
dos de representacién proporcional, el prI presentd un recurso de
reconsideracion ante el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa (TEes).
En su recurso alegd como agravio nimero v que no le fue aplica-
do adecuadamente el articulo 12 de la Ley Electoral de Sinaloa con
relacion a los articulos 8, 10 y 11 de la misma Ley, para asignarle
tres diputados mas como es el maximo que sefiala la Ley, por am-
bos principios (citado por TersF, 1998:14). Es decir, el prI sostuvo
que debian asignarsele hasta tres diputados de representacion pro-
porcional, por dos razones bésicas:

1. Al no corresponderle diputados de representacion proporcio-
nal seguin las clausulas A (porcentaje minimo) ni B (clausula
de gobernabilidad), procedia entonces a asignarselos segun la
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clausula C, todas de la fraccion segunda del articulo 12 de la
Ley.

2. Maxime cuando sus 21 diputados de mayoria relativa ya obte-
nidos eran menos que el tope de 24 diputados por ambos
principios establecido tanto en la Constitucion como en la ley.

El Tees desestimo el recurso del rri, argumentando que “lo in-
fundado del agravio estriba en que de una interpretacion de la ley,
en particular los articulos 8, 10 y 11 de La Ley Electoral del Es-
tado de Sinaloa, indican 24 Diputados por ambos principios, y
el articulo 12 de esta misma ley electoral sefiala un tope de 21 di-
putados y como es norma especial prevalece ante la norma gene-
ral”, y “con ello evita un alto grado de sobrerrepresentacion de los
partidos politicos” (citado por Tersr, 1998: 56 y 58). En conse-
cuencia, el Tees resolvio lo siguiente: “Se confirmay no se corri-
ge el acto del Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, por el cual se
asignd diputados, asi como la declaracion, validez y calificacion
de las elecciones de Diputados por el principio de representa-
cién proporcional” (citado por TeriF, 1998:62).

1998: Asignacion del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién

El pri acudi6 entonces al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TerF), que en juicio de revision constitucional revoco
la asignacidn hecha por el cegs y ratificada por el Tees. Aplicando
una metodologia que ya habia utilizado en otros casos similares, la
Sala Superior del Tersr desagregd el procedimiento de asignacion
en varias etapas 0 rondas, que se resumen a continuacion:

Primera etapa de asignacién
Conforme a la clausula A del articulo 12, fraccion 1, se asignara

una diputacion a cada partido politico que haya obtenido el por-
centaje minimo. Como ningun partido obtuvo entre 2% y 5% de
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la votacion estatal emitida (véase cuadro 3), no se asigna ningun
diputado por porcentaje minimo, y se pasa a la segunda etapa de
asignacion.

Cuadro 3

1998: aplicacion del apartado A del articulo 12,
fraccion u, de la Ley, por el TeriF

Partido politico Votos obtenidos Porcentajes
PAN 263 611 31.87
PRI 387 465 46.84
PRD 154 696 18.70
PT 12 443 1.50
PVEM 8 836 1.06
\otacidn estatal emitida 827 051 100.00

Fuente: Tersr (1998:185).
Nota: algunos porcentajes no estan bien redondeados en la fuente.

Segunda etapa de asignacion

El prI, con 46.84% de la votacion estatal emitida, ya alcanzo el li-
mite establecido en el articulo 12, fraccidn i, clausula B, de 21 di-
putados. Sin embargo, este nimero de diputados no corresponde
a la distribucién por ambos principios. Por ello, el pri tiene dere-
cho a que se le asignen diputados por representacion proporcio-
nal, hasta alcanzar el tope de 24 diputados por ambos principios.
En otras palabras, corresponde aplicarle la clausula C del articulo
y fraccion en cita, en sus varios numerales. El numeral 1 se refie-
re al valor de asignacion: la suma de la votacién de los partidos
politicos que obtuvieron mas de 5% de la votacion, dividida en-
tre el nimero de diputados de representacion proporcional por
repartir, como se hace en el cuadro 4. [Aqui es donde aparece la
diferencia entre la asignacion del cegs, que no habia incluido al pri
en los computos, y la del Terir, que si incluye a este partido, mo-
dificandose como consecuencia el valor de asignacion.]
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Cuadro 4
1998: aplicacion del numeral 1 por el Ters

Partido politico \otacién obtenida
PAN 263 611

PRI 387 465

PRD 154 696
Sumas 805 772
Dividido entre 16 50 360.75
diputaciones a asignar (Valor de asignacion)

Fuente: TersF (1998:187).

Tercera etapa de asignacion

Segun el numeral 2, se obtiene el cociente natural, el cual indica
el nimero de diputados de representacion proporcional que se
asignara a cada partido. El cociente natural es la resultante de divi-
dir la votacion efectiva de cada partido politico entre el valor de
asignacion; la operacion se detalla en el cuadro 5.

Cuadro 5

1998: aplicacion del numeral 2 por el TersF

Partido Votacion dividida entre valor de Diputados de
asignacion = cociente natural representacion
proporcional a asignar

PAN 263 611/50 360.75 =5.35 5
PRI 387 465/50 360.75 =7.69 7
PRD 154 696/50 360.75 =3.07 3

Fuente: TerF (1998:189).
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Pero como no es posible asignarle siete diputaciones al pri, ya
que con ellas rebasaria el limite de 24 por ambos principios, se le
otorgan sélo tres, y queda la asignacion como en el cuadro 6.

Cuadro 6

1998: asignacion por el Tersr considerando el tope
de 24 diputaciones por ambos principios

Partido politico Diputados por representacion
proporcional

PAN
PRI
PRD
Total
Fuente: Tersr (1998:189).

N
Rwowaou

Cuarta etapa de asignacion

Se aplica el numeral 3: “Si algin partido politico [en este caso, el
prI] llega al méximo establecido en esta ley continuara la asigna-
cion de diputados plurinominales restante mediante la aplicacion
del valor de asignacion y el cociente ajustados.” El valor de asig-
nacion ajustado es el nimero de votos que resulta de restar a la
votacion efectiva la votacion del partido politico que haya alcanza-
do el limite maximo de diputaciones establecido en la ley, y divi-
dirlo entre el nimero de curules de representacion proporcional
que queden por asignar después de aplicar el cociente natural. O
sea: valor de asignacion ajustado = votacion efectiva menos vota-
cion del pri / 5 diputaciones por asignar, como se hace en el cél-
culo siguiente del Tepsr:
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Valor de asignacion ajustado: 805 772 - 387 465 = 418 307 / 5 = 83 661

Se procede luego a calcular el cociente ajustado, que es la re-
sultante de dividir la votacion efectiva de cada partido politico que
no haya alcanzado el limite méaximo de diputaciones (en este ca-
s0, el Pan y el PrRD), entre el valor de asignacidn ajustado. Esto se
hace en los dos célculos siguientes:

Cociente ajustado del pan: 263 611 / 83 661 = 3.15
Cociente ajustado del prp: 154 696 / 83661 = 1.85

Por ello en esta cuarta etapa se asignan (por nimeros enteros)
tres diputaciones al PaN y una al pro. Como falta todavia asignar
una diputacién de representacion proporcional, se aplica el nume-
ral 4 de este mismo articulo, en lo que seria una quinta etapa, no
denominada como tal por el TerF. Esta etapa se basa en el resto
mayor, 0 sea el remanente mas alto entre los restos de la votacion
de cada partido politico, deducidos los sufragios utilizados en los
elementos antes mencionados. Los célculos respectivos se encuen-
tran en el cuadro 7.

Cuadro 7
1998: aplicacion del resto mayor por el TersF
Partido politico | Votacion (A) Valor de Diputados | Resto mayor
asignacion (B) | asignados (C)| A-(B xC)
PAN 263 611 83661 3 12 628
PRD 154 696 83661 1 71 035

Fuente: TepsF (1998:190-191).
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Con esto, la asignacion de diputados por representacion pro-
porcional queda en definitiva como se resume en el cuadro 8.

Cuadro 8

1998: resumen final de la asignacion practicada por el TeriF

Partido politico Ndmero de diputaciones por
representacion proporcional

PAN
PRI
PRD
Total

=
Swoow

Fuente: Terr (1998:192).

En consecuencia, el Tersr revocd la asignacion hecha por el cees
y ratificada por el Tees, y ordend en definitiva quitar dos diputa-
ciones de representacion al paN y una al PRD, para entregarselas al
PRI. La base principal de esta resolucion es que, al no aplicarsele
al pri la clausula de gobernabilidad, correspondia entonces otor-
garle diputaciones de representacion proporcional hasta alcanzar
el tope de 24 diputados por ambos principios que sefiala la Cons-
titucion sinaloense (TeriF, 1998:195).

Asignacién de diputaciones
de representacion proporcional en 2001

En 2001, se realizo la segunda eleccidn de diputados con arreglo
a la Ley en comento, obteniéndose, luego de resolverse algunas
impugnaciones, los resultados contenidos en el cuadro 9.
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Cuadro 9

2001.: resultados de la votacion y diputaciones
de mayoria relativa obtenidas por partido politico

Partido politico \otacion Porcentaje Diputaciones de
por partido™ | por partido® | mayoria relativa

PAN 229 923 29.2185 3

PRI 374 094 47.5397 20

PRD 86 649 11.0113 0

PT 49 365 6.2732 1

PVEM 6 085 0.7732 0

CDPPN1 5094 0.6432 0

PSN2 3580 0.4549 0

PAS3 8 926 1.1343 0

pBS4 22 641 2.8772 0

APSIS 550 0.0698 0

\otacion estatal emitida 786 907 100.00 24

Candidatos no registrados 869 - -

Votos nulos 27 265 - -

Votacién total 815 041 - -

Fuente:cit. por Tepsr (2001:19).
Se refiere a la votacion para diputados de representacion proporcional; la suma co-
rrecta de los porcentajes es 99.9953.
coppN: Convergencia por la Democracia Partido Politico Nacional.
psN: Partido de la Sociedad Nacionalista.
pas: Partido Alianza Social.
pas: Partido Barzonista Sinaloense.
ApsI: Alianza por San Ignacio.

O wWwNPE

2001: Asignacion del cees

A continuacion se resume el acuerdo tomado el 18 de noviembre
de 2001 por el cees (cees, 2001). En esta ocasion, el cees adopto el
método de etapas de asignacidn seguido habitualmente por el Tersr.

Primera asignacion

En primer lugar, el cees aplicd el articulo 12, fraccidn u, clausula A
de la Ley, seguin la cual se asignara una diputacién de representa-
cion proporcional a cada partido politico que haya obtenido el
porcentaje minimo de 2 a 5%. Como el Partido Barzonista Sina-
loense (pes) fue el Unico que cubrid este requisito, se le asignd la
primera curul.
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Segunda asignacion

Se aplica la clausula B del articulo 12: “El partido que por si solo
obtuvo entre el 35y 52.5% de la votacion estatal efectiva y, al me-
nos, 14 diputados de mayoria relativa, se le asignaran tantos di-
putados de representacion proporcional como sean necesarios
para completar un total de 21 diputados”. El pri reunio estos re-
quisitos, ya que obtuvo 47.5397% de la “votacion estatal efec-
tiva” y 20 diputaciones de mayoria relativa. Por lo tanto, se le
asigna una mas por representacién proporcional para completar
21 por ambos principios.

Tercera asignacion

La clausula C del articulo 12 indica: “[...] se procederd a asignar
diputados de representacion proporcional, distribuyéndoseles a
aquellos partidos politicos que no se les haya asignado diputados
de representacion proporcional, conforme a la clausula A o B”. De
acuerdo con el numeral 1 de esta clausula, se debe obtener el va-
lor de asignacién mediante la suma de la votacion efectiva de to-
dos los partidos que obtuvieron mas del 5% de la votacion, con
excepcion del partido (en este caso, el pri) al que ya se le distri-
buyeron diputados conforme a la clausula B; esta suma se divi-
de entre el nimero de escafios de representacion proporcional
gue queden por repartir, 0 sea entre 14, como se detalla en el
cuadro 10.

Cuadro 10

2001: aplicacion del numeral 1 por el cees
Partido politico Votacion obtenida por cada partido
PAN 229 923
PRI 86 649
PRD 49 365
Total 365 937
Dividido entre 14 26 138.35
diputaciones a asignar
(Valor de asignacion)

Fuente: cees (2001:9).
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A continuacion, segun el numeral 2 de la clausula en cita, se
obtiene el cociente natural, el cual indicara el nGmero (entero) de
curules que se asignaran a cada partido politico. Dicho cociente es
la resultante de dividir la votacion efectiva de cada partido politi-
co entre el valor de asignacion, como se realiza en el cuadro 11.

Cuadro 11
2001.: aplicacion del numeral 2 por el cees

Partido Votacion efectiva entre valor de Diputados de
asignacion = cociente natural representacion
proporcional

PAN 229 923 /26 138.35 =8.79 8

PRI 86 649 / 26 138.35 =3.31 3

PRD 49 365 / 26 138.35 = 1.88 1

Fuente: cees (2001:9).

Cuarta asignacion

El numeral 3 de la cldusula en cita es inaplicable, ya que ningln
partido llegd al maximo de 24 curules, y por lo tanto se proce-
de a aplicar el numeral 4: ““[...] si alin quedasen curules por repar-
tir, se asignaran aplicando los restos mayores”. El resto mayor es
“El remanente mas alto entre los restos de la votacién de cada par-
tido politico, deducidos los sufragios en los elementos antes men-
cionados”. Su célculo se encuentra en el cuadro 12.

Cuadro 12

2001: aplicacion del numeral 4 por el cees

Partido politico | Votacion (A) Valor de Diputados | Resto mayor
asignacion (B) | asignados (C)| A-(Bx C)
PAN 229 923 26 138 8 20 819
PRD 86 649 26 138 3 8 235
PT 49 365 26 138 1 23 227

Fuente: cess (2001:10).
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En aplicacion del resto mayor, corresponden un diputado de
representacion proporcional al pT y otro al paN. Con esto concluye
la asignacion de diputados de representacion proporcional y que-
da en definitiva como resume el cuadro 13.

Cuadro 13
2001: resumen final de la asignacion practicada por el cees
Partido politico Asignacion de diputados
PAN 9
PRI 1
PRD 3
PT 2
PBS 1
Total 16

Fuente: cees (2001:13-14).

2001: Ratificacion por el Tees

Inconforme con esta asignacion, el pri interpuso un recurso de re-
consideracion ante el Tees. En esencia, el PrI argument6 que la
clausula de gobernabilidad era inconstitucional, y que no debia
aplicarse; de aceptarse el criterio del pri, éste habria entrado al re-
parto de las diputaciones de representacion proporcional, y habria
logrado mas que la Gnica que le tocd en virtud de dicha clausula.
Segun el pri, esta clausula contraviene el articulo 116, fraccion i,
en relacion con el 54 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; por lo tanto, pidi6 “inaplicar” la clausula B de
la fraccion n del articulo 12 de la Ley Electoral del Estado de Sina-
loa. Como precedente, el pri citd una sentencia de la scin, que de-
clar6 inconstitucional un articulo# de la Ley Electoral de San Luis

4 El articulo 171, fracciones 111 y Iv, primer parrafo.
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Potosi, que precisamente introducia una clausula de gobernabili-
dad en aquel estado. Ante esto, el Tees respondid, entre otras co-
sas, que:

 Con motivo de una accién de inconstitucionalidad promovida
por el PrRD en 1998, la sciN ya habia estudiado el articulo 12,
fraccion 11, de la Ley sinaloense y resuelto que sus disposicio-
nes se ajustan a la Constitucion federal.

« La declaracion de inconstitucionalidad que la scin habia hecho
respecto de la clausula de gobernabilidad en San Luis Potosi se
refirié a una férmula diversa a la de Sinaloa, y que permitia un
“alto grado de sobrerrepresentacion” del partido mas votado;
al contrario, en Sinaloa, la clausula de gobernabilidad limita la
sobrerrepresentacion del partido mas votado.

« Si no se aplicase la clausula de gobernabilidad, el rri, con
45.90%° de la votacion estatal, lograria 60% de los diputados,
incrementando asi su sobrerrepresentacion.

« Las autoridades electorales deben sujetarse al principio de lega-
lidad, por lo que carecen de facultades para decretar la inapli-
cabilidad de disposicion legal alguna.

Por lo tanto, el Tegs ratifico que, al habérsele asignado una di-
putacién de representacion proporcional al pri en aplicacion de la
“clausula de gobernabilidad”, no le correspondian mas diputa-
dos de representacién proporcional. Ello, porque el primer
parrafo de la clausula C del articulo 12, fraccion n de la Ley, es-
tablece claramente que “se procedera a continuar la distribucion
de los diputados de representacion proporcional que hayan
quedado, distribuyéndoseles a aquellos partidos politicos que
no se les haya asignado diputados de representacion proporcio-

5 Este porcentaje corresponde a la votacion total.
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nal, conforme a las clausulas A [porcentaje minimo] o B [clausu-
la de gobernabilidad]”.

2001: Ratificacion por el TersF

El prI recurrié entonces a un juicio de revision constitucional an-
te el Tersr. En el escrito pertinente, su representante legal insistio
en la cuestion de inconstitucionalidad y formulé el siguiente agra-
vio: “La aplicacion del articulo 12 Fraccion i clausula B afect6 gra-
vemente al partido que represento, ya que coart6 el derecho de
participar en la asignacion de diputados de representacion pro-
porcional, con base al nimero de votos que recibi6 en la eleccion
y con ello solicita a este Tribunal inaplicar el articulo antes en
mencion” (citado por TerF, 2001:20). Para fundamentar su alega-
to, el PRI presentd un ejercicio en que mostro que, si se dejase de
aplicar el articulo 12, fraccion 1, clausula B de la Ley, le correspon-
derian cuatro diputaciones de representacion proporcional en vez
de s6lo una. Ante esto, el TerJF sostuvo:

Si la parte actora [el pri] esta inconforme con los criterios
adoptados por la legislacién local que la llevaron a establecer
determinados porcentajes y formulas de asignacion de Dipu-
tados de representacion proporcional, es una cuestion que, en
el caso, no trasciende a una violacion de una disposicién de la
Carta Magna y por ende no hay lugar a decretar inconstitucio-
nalidad del precepto (tersr, 2001:70).

Por lo tanto, el TersF (2001:124) resolvié confirmar la reso-
lucion del Tegs, y con ella la del cess. O sea, las tres instancias
electorales concordaron en esta ocasion en la asignacion de dipu-
taciones de representacion proporcional que se debia efectuar. En
este caso, la clausula de gobernabilidad disefiada para beneficiar al
partido que obtiene méas votos termind por perjudicarlo, al ex-
cluirlo del reparto de diputaciones de representacién proporcio-
nal por el método del valor de asignacion y cociente natural.
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Cuantificacion de la proporcionalidad

Uno de los aspectos a considerar en la evaluacion de un sistema
electoral es si éste produce una representacion que sea proporcio-
nada a la votacion ciudadana. Segun el politélogo aleman Dieter
Nohlen:

Las formulas que se aplican para convertir votos en escafios
tienen a menudo efectos politicos decisivos [...] Podemos afir-
mar [...] que el resultado electoral depende de la técnica de
conversion de votos en escafios (Nohlen, 1995:64).

Cuando se trata de la eleccion de un cuerpo colegiado (co-
mo una legislatura), es importante cuantificar en qué medida la
integracién porcentual de dicho cuerpo se aproxima o no a la dis-
tribucion porcentual de la votacion, independientemente de si su
eleccion fue hecha por el principio de mayoria, por el de represen-
tacion proporcional, o por (como en México en general y en Si-
naloa en particular) una combinacion de ambos. Al respecto, el
politdlogo italiano Giovanni Sartori sefiala:

Las formulas proporcionales exhiben [...] muy diversos
grados de correspondencia proporcional entre votos y esca-
fios, variando desde ajustes muy impuros (desproporcionales)
hasta puros (exactamente proporcionales) (Sartori, 1986:21).

Existen dos métodos béasicos para medir la proporcionalidad
entre los escafios obtenidos y los votos recibidos por los partidos.
El primero consiste en calcular las diferencias entre el porcentaje
de escafios y el porcentaje de votos obtenido por cada partido;es-
te método cuantifica la sobrerrepresentacion (cuando un partido
obtiene un porcentaje de escafios superior al de sus votos) y la
subrepresentacion (cuando, a la inversa, un partido obtiene un
porcentaje de escafios inferior al de sus votos). El segundo méto-
do deriva del primero, calculando una medida que resume la des-
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viacion de la proporcionalidad para todos los partidos en conjun-
to; consiste en calcular el indice “D” de desviacion de la propor-
cionalidad.6 Cuanto mas puro o exacto sea el ajuste entre porcen-
tajes de votos y de escafios, mas tendera el indice “D” a acercarse
a 0, indicando que la desviacion de la proporcionalidad es mini-
ma 0, en su caso extremo, nula. En cambio, cuanto méas impuro
sea tal ajuste, mas se alejard “D” de 0, llegando, en su extremo hi-
potético de total desproporcionalidad, a 100. Por otro lado, el va-
lor del indice “D” indica también aproximadamente qué porcen-
taje de votantes quedaron sin ser representados por el partido de

su preferencia.’

En esta seccion, se cuantificard en qué medida la legislacion del
estado de Sinaloa conduce a la proporcionalidad. Esto se hara pri-
mero considerando por separado la eleccion de diputados de
mayoria relativa y de representacioén proporcional, y luego con
la integracion total del Congreso por ambos principios (mayoria
relativa y representacion proporcional). Este segundo paso es el
mas importante, ya que en México y en Sinaloa la representacion
proporcional y la eleccion por mayoria relativa no son dmbitos
separados, sino partes integrales de un Gnico sistema “mixto”,
vinculadas entre si por el objetivo de tutelar el pluralismo poli-
tico (sciN, 2000). En el supuesto tedrico de “proporcionalidad
pura” (que no es el de la Ley sinaloense), idealmente cada voto
deberia traducirse en representacion. Con base en este supuesto,

los cuadros 14 y 15 comparan los porcentajes de votos8 obteni-

6 Con base en la siguiente formula: D = ?E |ej - vj| ,donde: &; = porcentaje de
escarios del partido “i”, y v; = porcentaje de votos del partido “i”(Taagepera y Shu-
gart, 1989:104 y ss.).

7 Esta es una inferencia de los autores de este articulo, y no de los creadores del
indice D, Taagepera y Shugart.

8 Los porcentajes de votos fueron calculados sobre la que en Sinaloa se llama
“votacion estatal emitida”, es decir, la votacién total menos los votos nulos y por can-
didatos no registrados, que no pueden convertirse en representacion.
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Cuadro 14

1998: Desviacion de la proporcionalidad

Segun las asignaciones del cees y del Tees

PAN PRI PRD PT PVEM | Sumas | “D”
1) % votos 31.87| 46.85| 18.70 | 1.50 | 1.07| 99.99 -
2) % DIP MR 12.50| 87.50| 0.00 | 0.00 | 0.00|100.00 -
3)2-1 -19.37| 40.65|-18.70 | -1.50 |-1.07| 81.29 | 40.64
4) % DIP. RP 62.50| 0.00| 37.50 | 0.00 | 0.00|100.00 -
5)4-1 30.63|-46.85 | 18.80 | -1.50 | -1.07 | 98.85 | 49.42
6) % DIP. TOTALES 32.50| 52.50| 15.00 | 0.00 | 0.00 |100.00 -
7)6-1 0.63| 565|-3.70 | -1.50 |-1.07| 1255 | 6.27
Segun la asignacion del Tepr
8) % DIP. RP 50.00| 18.75| 31.25 | 0.00 | 0.00 |100.00 -
9)8-1 18.13|-28.10 | 12.55 | -1.50 | -1.07 | 61.35 | 30.67
10) % pir.ToTALES | 27.50| 60.00 | 12.50 | 0.00 | 0.00 {100.00 -
11)10-1 -4.37|13.15| -6.20 | -1.50 | -1.07 | 26.29 | 13.14

Fuente: elaboracion propia.

dos por todos los partidos (incluyendo a los que no alcanzaron el
umbral de 2% marcado en la legislacion9) con sus porcentajes
de escafios obtenidos por una u otra via en 1998 y 2001, respec-
tivamente; contienen, ademas, las diferencias entre porcentajes de
votos y de escafios, asi como los respectivos indices “D”. En este
punto, conviene mencionar un trabajo previo de Ernesto Hernan-
dez Norzagaray (2003) sobre el sistema electoral sinaloense, cuya
linea argumentativa y su cuantificacion de la proporcionalidad
coinciden en gran medida con las sustentadas en este articulo.

9 Desde otro punto de vista, atendiendo a que la Ley establece que s6lo los par-
tidos que alcancen el 2% de la votacién estatal emitida tienen derecho a diputaciones
de representacion proporcional, podria analizar la proporcionalidad entre los porcen-
tajes de escafios, por un lado, y por otro los porcentajes de votos obtenidos sélo por
los partidos o coaliciones que si superaron el 2% de la votacion emitida. Esto no arro-
ja grandes cambios: al eliminarse de los calculos a los partidos que no obtuvieron el
2%, se reducen ligeramente los porcentajes de sub y sobrerrepresentacion, y el valor
del indice “D”disminuye marginalmente.




EMMERICH Y LOPEZ/ GOBERNABILIDAD Y REPRESENTACION EN SINALOA 31

La proporcionalidad en 1998

La primera parte del cuadro 14 se refiere a la asignacion realizada
en 1998 por el cees y ratificada por el Tees. Se observa que en la
eleccion de diputados por mayoria relativa, el rriI resultd noto-
riamente sobrerrepresentado; los demas partidos quedaron subre-
presentados en diversa medida (vease fila 3 del cuadro). Por el
contrario, en la asignacion de diputados de representacion pro-
porcional el Pri quedd fuertemente subrepresentado, y el PAN y el
PRD sobrerrepresentados (véase fila 5). Ahora bien, cuando se con-
sidera la integracion total del Congreso, se logra un equilibrio: el
PRI sigue sobrerrepresentado, pero en pequefia medida; el paN se
encuentra virtualmente equilibrado, y el prRD tiene una subrepre-
sentacion pequefia (fila 7). En todos los casos, el pT y el PvEm
quedaron subrepresentados, al no ganar diputaciones de mayo-
ria relativa ni alcanzar el porcentaje minimo del 2%. En cuanto al
indice “D”, que asciende a valores muy elevados cuando se con-
sidera cada uno de los dos principios de eleccion por separado,
baja a 6.27 cuando se considera la integracion total del Congreso
(compérense filas 3, 5 y 7); esto significa que s6lo 6.27% de los
votantes no quedaron representados por el partido por el cual vo-
taron; en un sistema mixto como el mexicano/sinaloense, esto
puede considerarse aceptable, pero no 6ptimo.

La segunda parte del cuadro 14 hace referencia a la asignacion
efectuada por el Terir. Se encuentra que cuando se consideran ex-
clusivamente los diputados de representacion proporcional, dis-
minuyen la subrepresentacion del rri y la sobrerrepresentacion del
PAN Yy del PrD, respecto de la asignacion efectuada por el cess y el
TEES; consecuentemente, el indice “D” también disminuye (compé-
rense filas 9 y 3). Sin embargo, cuando se considera la integracion
total del Congreso resultante de la asignacion del TersF, aumentan
la sobrerrepresentacion del rri y la subrepresentacion del pan y el
PRD, en comparacion con la asignacion del cees y el Tees; por lo tan-
to, el indice “D” crece a 13.14, més que duplicando el porcenta-
je de votantes que no quedaron representados por el partido por
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el cual sufragaron (comparense filas 11 y 7). Este efecto se debe a
gue, como se recordard, el TersF asigno tres diputados de represen-
tacion proporcional adicionales al pri, restandoselos al PAN y al PRi;
no se discute aqui la innegable legalidad de esta resolucion,pero si
se sefialan sus efectos distorsionadores de la proporcionalidad.

La proporcionalidad en 2001

El cuadro 15 se refiere a la asignacion que en 2001 hizo el ces,
ratificada por el Tees y el Tersr. Se advierte que en la eleccion de
diputados de mayoria relativa el pri resultd sobrerrepresentado,
y los demés partidos subrepresentados (véase fila 3 del cuadro).
En cambio, en la asignacion de diputados de representacion pro-
porcional el prI quedd fuertemente subrepresentado, y los cuatro
partidos que sobrepasaron el 2% de los votos quedaron sobrerre-
presentados (véase fila 5). Finalmente, cuando se considera la
integracidn total del Congreso por ambos principios, la sobre-
rrepresentacion del pri se reduce notoriamente, el PAN y el PT se
encuentran cercanos al equilibrio, y el rrD tiene una subrepre-
sentacion moderada (fila 7). En cuanto al indice “D”, que as-
ciende a valores muy elevados cuando se consideran los dos
principios de eleccién por separado, baja a un valor aceptable
pero no éptimo de 6.96 cuando se considera la integracion total
del Congreso.

Evaluacion de la Ley Electoral sinaloense
en materia de proporcionalidad

Cabe preguntarse: ;por qué cuando se considera la integracion to-
tal del Congreso la desviacion de la proporcionalidad medida por
el indice “D” fue de 13.14 en 1998 (segun la resolucion del
TEPJF), O Sea casi el doble que en 2001, cuando fue de 6.96? A jui-
cio de los autores, la respuesta se encuentra en la propia Ley sina-



33

EMMERICH Y LOPEZ/ GOBERNABILIDAD Y REPRESENTACION EN SINALOA

‘erdoxd uotorIoqe R1URng

96’9 | €6°¢l £0°0- | 8€°0- | €L°I- | S%°0- | 9970~ [Z££0- | €T1 19°¢- |96'F (820 -9 (4
- 007001 | 000 | 05°C 00°0 000 | 00°0 |00°0 |09/ |097L 05775 |00°0¢ | SIMIOL d1d % (9
9¢' ¥l | €488 | L0°0- | LE'€ E'I- | SP'0- | 9970~ | £2°0- | €T9 | ¥LL 6C 1= |€0° LT -4 (§
- 00001 | 000 | ST9 00°0 00°0 | 00°0 |00°0 |0OSCL| SZ81 [SC9 |SC9S A AA % (¥
84°SE | LS'1/ | L0°0- | 88'C- | €1'1- | SP'0- | 9970~ | ££°0- | OL'C- | IO LTI~ |64°9€ |[CL91- 1-7 (¢
- 00001 | 000 | 000 00°0 000 | 00°0 |00°0 | /1'% | 000 €eE8 09Tl AN % (T
- 6666 | L00 | 88T erl SP'0 | 99°0 | ZL0 | L9 | 10'IL |¥S°LY |CC6C soLoA % (1
.a,, seums Isdv Sad Svd NSd ANOD WHAD Id ddd Tdd NYd

AL 9 A SHAL [P ‘SHID [op
$IUSPIOUIND SIUODEUSISE SB[ undas pepireuoniodord e 9p UOWRIASI(T (1007

§1 oIpen)




34 ReGION Y Sociepab ZvoL. xvi /no. 30. 2004

loense. Por un lado, ésta no busca la proporcionalidad pura, co-
mo si lo hace la legislacion federal y algunas de las estatales. Por
otro, la Ley sinaloense contiene varios elementos distorsionadores
de la proporcionalidad. El més importante de ellos es la clausula de
gobernabilidad. Otro es la distritacién, y uno mas es el porcentaje
minimo. Estos elementos se examinaran a continuacion.

La clausula de gobernabilidad

Las clausulas de gobernabilidad son resortes legales que procuran
producir “mayorias manufacturadas”. Al decir de Douglas Rae
(1971:71-74), una mayoria manufacturada se da cuando un par-
tido recibe menos de la mitad de los votos,pero el sistema electo-
ral le concede una mayoria absoluta de escafios en el legislativo.
Aparte de su cuestionable validez desde un punto de vista demo-
cratico, en el caso de Sinaloa dicha clausula parece haber sido
concebida mas para atender a los resultados electorales que se
venian registrando en afios pasados que para prever los diversos
resultados aritméticamente posibles. Véanse al respecto los dos es-
cenarios hipotéticos siguientes, que son ambos aritméticamente
posibles (aungue es mas probable el primero que el segundo):

Escenario 1: El partido x obtiene 14 diputaciones de mayoria re-
lativa y 32% de la votacion total; al calcularse su porcentaje sobre
la votacion efectiva (descontados los votos nulos y por candida-
tos no registrados, asi como por partidos que no alcanzaron 5%
de la votacion estatal emitida), sube a algo mas de 35%. Corres-
ponde entonces asignarle 7 diputaciones de representacion pro-
porcional segun la clausula de gobernabilidad, para que alcance
un total de 21 por ambos principios, equivalentes a 52.5% de los
escafios totales. En este caso, el partido x tendria 20.5% de sobre-
rrepresentacion.

Escenario 2: El partido x obtiene 14 diputaciones de mayoria re-
lativa y 32% de la votacion total, mientras el partido v logra 10
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diputaciones de mayoria relativa y 50% de los votos (esto seria
aritméticamente posible si los votos del partido v se concentran en
los municipios mas poblados). Al igual que en el escenario 1, co-
mo el partido x sobrepasa el 35% de la votacion efectiva, obtiene
7 diputaciones por “clausula de gobernabilidad™, para un total de
21 diputaciones, y queda fuertemente sobrerrepresentado. En
cambio, al partido v, que es el que mas votos obtiene, le tocaria
un ndmero variable de diputaciones de representacion proporcio-
nal (dependiendo de cuantos otros partidos superan el porcenta-
je minimo de 2%), pero en ningln caso podrian ser mas de 9;
suponiendo que se le adjudicaran todas estas 9 diputaciones, el
partido v totalizaria 19, equivalentes a 47.5% de los escafios tota-
les; o sea, quedaria subrepresentado. Paraddjicamente, la clausu-
la de gobernabilidad debe aplicarse al segundo partido con mayor
numero de votos, el partido x, que con muchos menos votos que
el partido v obtiene mas escafios que éste.

Sin llegar a escenarios tan extremos, el hecho es que en las
elecciones de 1998 y 2001 la clausula de gobernabilidad resultd
disfuncional, favoreciendo en la primera ocasion al partido con
mas votos (el pri), y perjudicandolo en la segunda (otra vez el
PRI), COMO se aprecia en el cuadro 16. En 1998, el pri obtuvo 3 di-
putaciones de representacién proporcional, y en 2001, con mayor
votacion porcentual, s6lo una. Por su lado, en 1998 el AN obtuvo
8 diputaciones de representacion proporcional, y en 2001, con
menor votacién porcentual, alcanzé 9. Técnicamente mal disefia-
da, la clausula de gobernabilidad esta produciendo efectos contra-
rios al deseado, a punto tal que su supuesto beneficiario, el pri, ha
pedido “inaplicarla” por considerarla inconstitucional.

Distritacion y malapportionment

La disposicién constitucional de que “cada Municipio tendra
cuando menos un distrito electoral uninominal”, por un lado
favorece la representacion directa de cada municipio en el Legis-
lativo local. Por otro, introduce una distorsién al principio demo-
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Cuadro 16

1998 y 2001: Comparacion de porcentajes de votacion y
diputaciones obtenidas, por partidos politicos

1998 2001
Partido | % votos| Dip. MR | Dip.rp | Dip. totales | % votos| Dip. MR | Dip.re | Dip. totales
PAN 31.87 3 8 11 29.22 3 9 12
PRI 46.85 21 3 24 47.54 20 1 21
PRD 18.70 0 5 5 11.01 0 3 3
PT 1.50 0 0 0 6.27 1 2 3
PBS - - - - 2.88 0 1 1
Otros 1.07 0 0 0 3.07 0 0 0
Totales | 99.99 24 16 40 99.99 24 16 40

Fuente:elaboracién propia.
Nota: porcentajes calculados sobre “votacion estatal emitida”.

cratico “‘una persona, un voto”. Se tiene aqui un caso evidente de
lo que se ha llamado malapportionment, o sea, la existencia de distri-
tos electorales con tamafios poblacionales dispares (Taagepera y
Shugart, 1989:14); por lo tanto, en los municipios menos pobla-
dos (generalmente rurales) cada voto “vale més”, ya que en ellos
se necesitan menos sufragios para elegir un diputado, que en los
municipios mas poblados (de caracter mas bien urbano); véase al
respecto el cuadro 17.

Dado que en el México actual la poblacién rural tiende a vo-
tar por el PrI en mayor proporcion que la poblacion urbana, po-
dria suponerse que el malapportionment deberia beneficiar al rri, al
facilitarle obtener triunfos de mayoria relativa en los municipios
menos poblados. No obstante, el cuadro 17 muestra que no re-
sulta beneficiado por el malapportionment. En efecto, en 2001 perdid
a manos del ran los distritos de Salvador Alvarado, Sinaloa de Ley-
va y Escuinapa, que son de indole mas bien rural. Por otro lado,
gand los cuatro distritos de Culiacan, los dos de Ahome, los dos
de Guasave, y uno de los dos de Mazatlan, demostrando fuerza en
zonas urbanas.
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Cuadro 17
Distritacion y malapportionment

Municipio Poblacién | Nimero | Habitantes Resultados 2001
en 2000 de por %prI | Diputados
distritos | diputado MR electos

Ahome 359 146 2 179573 | 55.11 PRI 2
El Fuerte 89 515 1 89 515 62.29 PRI: 1
Choix 29 355 1 29355 | 59.95 PRI 1
Guasave 277 402 2 138 701 46.66 PRI 2
Angostura 43 827 1 43 827 48.27 PRI 1
Salvador Alvarado 73 303 1 73 303 30.03 PAN: 1
Badiraguato 37 757 1 37 757 70.43 PRI 1
Navolato 145 622 1 145 622 39.61 PRI: 1
Elota 49 471 1 49 471 59.49 PRI: 1
Cosala 17 269 1 17 269 | 60.02 PRI: 1
San Ignacio 26 762 1 26 762 | 58.85 PRI 1
Culiacan 745 537 4 186 324 | 48.33 PRI: 4
Mazatlan 380 509 2 154 254 26.87 PRI; 1
pT: 1

Sinaloa de Leyva 85 100 1 85100 | 40.11 PAN: 1
Concordia 27 815 1 27815 | 55.33 PRI: 1
Rosario 47 934 1 47 934 51.19 PRI: 1
Escuinapa 50 438 1 50438 | 32.64 PAN: 1
Mocorito 50 082 1 50082 | 64.11 PRI 1
Todo el estado |2 536844 | 24 105702 | 45.90 PRI:20
PAN: 3

pT: 1

Fuente: en cuanto a poblacién, INesl (2000);0tros datos, cees (2001).

Porcentaje minimo

Definir como “porcentaje minimo” lo que en realidad es un ran-
go de votacién que va de 2% a 5% no es s6lo una mala seleccion
de términos. También introduce elementos de desproporcionali-
dad, y en algln caso podria producir resultados paradéjicos. Para
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ilustrar este punto, a continuacion se plantean algunos escenarios
hipotéticos pero aritméticamente posibles, en grado descendente
de probabilidad.

Escenario 3: El partido x obtiene 2% de los votos y el partido v,
5%. Aunque Y logro una votacion que mas que duplica la de x,
ambos logran la misma representacion por “porcentaje minimo™:
una diputacién cada uno.

Escenario 4: El partido x obtiene 2% de los votos, y el partido v
entre 5.01% y 6.66% de los votos. En este caso, x alcanza una di-
putacién por el llamado “porcentaje minimo”, mientras que v
ninguna. Esta paradoja resulta de que a v debe aplicarsele el mé-
todo de valor de asignacion y cociente natural; y queda en este
escenario 15 diputaciones de representacion proporcional por
repartir, aritméticamente v requiere una votacion de al menos
6.67% (100% de los votos entre 15) para acceder a una de ellas.
En caso de que quedasen menos de 15 diputaciones por repar-
tir, el umbral aritmético para alcanzar una diputacion se incre-
mentaria ain mas.

Escenario 5: Nueve pequefios partidos obtienen 2% de los votos
y una diputacién por “porcentaje minimo” cada uno, y otro par-
tido x logra por “clausula de gobernabilidad” el maximo de siete
diputaciones que ésta permite. Agotadas asi las 16 diputaciones
de representacion proporcional, los demas partidos no pueden
acceder a éstas.

Escenario 6: Dieciséis pequefios partidos obtienen 2% de los vo-
tos y una diputacion de representacion proporcional cada uno;
esto suma 32% de los votos y el total de 16 diputaciones de re-
presentacion proporcional. Por lo tanto, los restantes partidos,
con mayor votacion, no acceden a diputaciones de representacion
proporcional.

No es necesario llegar a escenarios tan extremos para perca-
tarse de que los partidos con votacién intermedia resultaran per-
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judicados por una legislacion que con el “porcentaje minimo”
premia a los partidos pequefios, y con la “clausula de gobernabi-
lidad”” quiere premiar al partido que obtiene més votos.

Conclusiones

Del andlisis anterior se extraen varias conclusiones. La primera de
ellas es que la Ley sinaloense establece un procedimiento compli-
cado y dificil de entender para la asignacion de diputaciones de
representacion proporcional. Prueba de ello fue el caso de 1998,
en que el cees y el Tees aplicaron mal la Ley, correspondiendo al
TEPIF corregir la asignacion practicada y ratificada por las instan-
cias locales.

La segunda y mas importante: pese a todo, la Ley cumple acep-
tablemente con uno de los principios del sistema electoral “mix-
to” vigente en Sinaloa y en todo México. La desproporcionalidad
provocada por el sistema de mayoria relativa en beneficio del par-
tido que recibe mas votos es compensada por la formula de repre-
sentacion proporcional,produciendo en definitiva una integracion
del Congreso por ambos principios que resulta bastante, pero no
Optimamente, proporcional.

La tercera es que la “clausula de gobernabilidad” es muy cues-
tionable, desde un punto de vista democratico, ya que su obvia in-
tencion es producir una mayoria manufacturada. Por afiadidura,
desde un punto de vista técnico, en la préactica ha operado en
sentido contrario a su intencién, perjudicando al partido con
mayor namero de votos, o sea al PrI, a punto tal que este mismo
—que ha sido el que la instaur6— ha pedido que se la declare
inconstitucional. Hernadndez Norzagaray (2003:153) acierta
cuando afirma que “Habria que desaparecer en todo caso el lla-
mado [sic] ‘clausula de gobernabilidad’, que representa un ries-
go mayor ya que aumenta la desproporcionalidad del sistema
electoral sinaloense™.
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La cuarta conclusidn es que, desde un punto de vista mera-
mente técnico, seria positiva una redistritacién que igualase en lo
posible el tamafio poblacional de los distritos, para hacer realidad
el principio de “una persona, un voto”. Sin embargo, desde una
perspectiva politica, tal redistritacion podria afectar al espiritu
municipalista que anima a la Constitucion sinaloense y ser mal re-
cibida en los municipios menos poblados, que podrian perder sus
representantes “propios” en el Congreso. Por lo tanto, la redistri-
tacion deberia hacerse procurando no afectar a estos municipios.

La quinta y ultima conclusion es que convendria redefinir el
“porcentaje minimo” como lo que el concepto denota en senti-
do estricto. Esto es, como un porcentaje propiamente dicho (y no
como un rango), y utilizarlo como umbral para tener derecho a
diputaciones de representacion proporcional, y no como elemen-
to para obtenerlas autométicamente. Por cierto, esto afectaria a los
partidos méas pequefios, que para obtener diputaciones de repre-
sentacion proporcional deberian no solo sobrepasar el porcenta-
je minimo legal, sino también alcanzar el porcentaje aritmético
gue en cada caso resulte.

Las anteriores conclusiones pueden ser entendidas como pro-
puestas para clarificar y simplificar la compleja formula para la
asignacion de diputaciones de representacién proporcional en Si-
naloa. Su eventual adopcién produciria mayor proporcionalidad,
eliminaria una fuente de litigio, como ha sido la “clausula de
gobernabilidad”, y haria mas entendible y previsible la repre-
sentacion proporcional ante los ojos de ciudadanos, candidatos,
partidos e incluso autoridades electorales.

Recibido en diciembre de 2003
Revisado en febrero de 2004
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