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Gobierno y gestién de los servicios del agua
en seis ciudades fronterizas,
México-Estados Unidos

e . , T
Maria Eugenia Gonzalez Avila
%
Socorro Arzaluz Solano

Resumen:! Académicos de El Colegio de la Frontera Norte, de la
region noreste de México, sintetizan y reflexionan sobre
algunos hallazgos de la investigacién sobre la gestién de
los servicios de agua en tres ciudades de la frontera nor-
te de México y sus contrapartes estadounidenses. En su
analisis observaron dos ejes principales: politico y medio-
ambiental. Los investigadores indagaron sobre la gestién
de los organismos operadores de agua, con el objetivo de
comparar y analizar las formas de gestion local del servicio
publico de agua potable en las seis ciudades, y hallar las
mejores practicas de gestion, para darlas a conocer como
experiencias de gobierno. Aqui se exponen los hallazgos,
con énfasis en el proceso de tratamiento de calidad del
agua y capacidad técnica del personal, para la parte bina-
cional se consider6 el método comparativo.

Palabras clave: agua, gobierno local, medio ambiente.
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Abstract: This article summarizes the research results and reflec-
tions of academics from El Colegio de la Frontera Norte,
in Northwest Mexico, on the management of water utili-
ties in three Mexican cities and their U. S. counterparts.
Two main axes arose from the analysis: the political and
the environmental. The researchers studied the manage-
ment of public water services in order to compare and
analyze local water utility management in the six border
cities, identify best practices, and make them known as
government experiences. Findings are presented, empha-
sizing water quality treatment processes and technical ca-
pacity of the staff. A comparative method was considered
for the binational aspect.

Key words: water, local government, environment.

Introduccion

La gestién publica es la parte mas dindmica de la administracién
publica, que se define como el conjunto de actividades, acciones,
tareas y diligencias que se realizan para alcanzar los fines de interés
publico, tanto en la operacion interna de una organizacién publica
como en el exterior, mediante la interrelacién con otras dependen-
cias gubernamentales (Ziccardi 2002, 53). Esta explicaciéon cubre
los aspectos observados en la investigacion sobre la gestion del agua
en ciudades fronterizas; en este trabajo se incluyeron la calidad del
servicio (infraestructura, personal y calidad del agua) y las politicas
locales al respecto. Esto es particularmente importante para los go-
biernos locales, que en el caso mexicano se han vuelto estratégicos,
para mantener los niveles de eficiencia en la gestion ptblica que re-
quieren la economia y el desarrollo, a fin de mantener los espacios
de gobernabilidad que exige la nueva relacién Estado-sociedad (Ca-
brero 1999, 6). En México, los gobiernos locales se han convertido
en objeto de investigacion para diversas disciplinas, pero aunque
en los dltimos afos ha surgido una abundante bibliografia sobre el
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tema, poco se ha indagado sobre la gestion de los servicios ptblicos
municipales, en especial en el tema del agua. Menos atn se sabe de
estudios que utilicen el método comparativo e indaguen sobre el
papel de los gobiernos locales en escenarios distintos,” como en las
zonas fronterizas México-Estados Unidos.

Sin duda, la prestacién de los servicios publicos es una de las
funciones mas importantes de los municipios mexicanos v, a la vez,
la que mas identifican sus pobladores. En México, a partir de las
reformas del articulo 115 constitucional, en 1983, se trasfirio dicha
responsabilidad a las administraciones locales. Y, pese a ser una de
sus funciones basicas, a la fecha se sabe poco de la manera como
enfrentan la dificil tarea de dotar de un servicio publico indispen-
sable como es el agua, es especifico en la zona noreste de Méxi-
co y sureste de Estados Unidos. Pineda (2008; 2002, 66) y Soares
(2007, 24) entre otros, indican que dicha trasferencia de respon-
sabilidades ha sido mas bien de problemas a los gobiernos muni-
cipales, en un tema tan delicado como es el agua, y que ademas
hoy se enfrenta a la privatizacién por la baja eficiencia financiera y
técnica que han mostrado (Aguilar y Saphores 2010; Cazares 2007;
Casteldn 2000). Sin embargo, respecto a los regimenes fronterizos
de la regiéon mencionada hay poco escrito, en especifico de temas
de gestion y sobre el tipo de practicas formales e informales para
cumplir con su responsabilidad bajo condiciones distintas, pero
con recursos hidricos compartidos.

Con este escenario de fondo, se realizé un estudio comparativo
sobre la forma en que los gobiernos municipales fronterizos de
México cumplen con la atribucion constitucional de brindar ser-
vicios publicos a la poblacién, pero la incognita era si existia co-

2 Este método consiste en el examen de dos o més fendmenos que acontecen en un
ambito o tiempo diferente. Entre sus caracteristicas destacan que a) se basa en la légica y no
en las estadisticas, puesto que atiende a las similitudes y diferencias entre los casos estudiados;
b) utiliza la logica inductiva, lo que le permite emplear las diversas metodologias y técnicas
de investigacion social disponibles en las ciencias sociales y ¢) es un recurso para descubrir
relaciones empiricas entre variables, no para medirlas. Su ntcleo basico consiste en utilizar
la comparacién para conocer las circunstancias en que varia un fenémeno concreto, de tal
manera que puedan eliminarse o controlarse variables y con ello estimar lo que es constante
o conocer las causas de la variacion. Las estrategias basicas son: los estudios de caso y los de
variable (Giner 1998, 484).
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ordinacién con sus pares estadounidenses, ademas de conocer si
hay semejanzas en las formas administrativas y qué areas difieren,
puesto que se trata de gobiernos con un marco legal y condiciones
socioeconémicas muy diferentes, pero con la misma funcién. La
intencién es también dar a conocer las practicas de los gobiernos
locales mexicanos en materia del servicio de agua. Al considerar que
la definicién de gestion comprende una serie de ambitos, el estudio
la sectorizé en dos rubros principales: gobierno y calidad del agua.
En el primer componente se ubicaron tres variables: a) profesiona-
lizacién del servicio, b) trasparencia en la informacién y c) partici-
pacioén ciudadana. En el segundo se tomaron en cuenta indicadores
como: a) infraestructura, b) calidad del agua y c) capacitacion téc-
nica del personal que brinda el servicio.

El trabajo comprende varios apartados; el primero describe la
metodologia, seguido del drea de estudio, el tercero menciona las
caracteristicas administrativas del agua en tres ciudades mexicanas
y tres estadounidenses. En el apartado cuatro se indican aspectos
legales para contextualizar el tema de gestion y manejo del agua en
cada lado de la frontera, e incluye una explicaciéon de los aspectos
gubernamentales y de gestion por pais. En el sexto se explican los
componentes sociales y ambientales evaluados, y se concluye con
una reflexion sobre la importancia de los procesos de gestién en
el manejo y calidad del agua que, aunados a la sobreexplotacion y
escasez, se ponen de manifiesto dia con dia en esta zona fronteriza
entre México y Estados Unidos.

Metodologia de investigacion
El trabajo se dividi6 en dos etapas:

 Trabajo de campo-gabinete, consistié en dos visitas a cada ciudad
mexicana y estadounidense. En México, se entrevisto al personal
de Sistemas Municipal de Aguas y Saneamiento de Ciudad Acuna
(smvas) y al de la Comisiéon Municipal de Agua Potable y Alcanta-
rillado (comara), de los municipios de Nuevo Laredo y Reynosa,
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y se visitaron sus plantas potabilizadoras (pp). Ademas, se con-
sult6 al Consejo Nacional de Poblacién (conapo); Comisién Na-
cional del Agua (conaGua); Secretaria de Salud y Asistencia (ssa);
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT)
y a la Comisién de Cooperacion Ecoldgica Fronteriza (cocer), a
fin de complementar la informacion. En Estados Unidos, se con-
sult6 a la Comision de Calidad Ambiental de Texas (TCEQ, por sus
siglas en inglés) y a la Comision Internacional de Limites y Agua
(cia). Asi como al Departamento de Servicios Publicos (Public
Works) y se visitaron las pp San Felipe Spring, en Del Rio, la no. 1
en McAllen y en Laredo la Jefferson y Colombia. La informacién
obtenida y visitas a las plantas permitieron evaluar cualitativa y
cuantitativamente la infraestructura y condiciones de trabajo, asi
como la capacitacion del personal y el cumplimiento de la nor-
matividad en materia de parametros fisicoquimicos y biologicos
del agua potable tratada en cada ciudad.

* Andlisis de los datos, comprendi6 la sistematizacién de la infor-
macién e identificacion de las buenas practicas, las exitosas, de-
finidas como los proyectos y actividades del sector publico que
sobresalen por su calidad o innovaciéon, que puede ser la entrega
de un servicio (Centro de Investigaciones y Docencia Econdmi-
cas, ciDE 2008, 3; Cabrero 2003, 39). Aqui se abordaron las prac-
ticas realizadas por los organismos operadores del agua (0oa) en
sus PP, asi como el examen de la informacién de parametros de
agua potable facilitados por los 0oa, tanto mexicanos como esta-
dounidenses, de 2002 a 2007.Ademas, se reviso la normatividad
aplicada al uso y consumo de agua en cada pais.

En el apartado sobre gobierno y gestion del agua se revisaron los
documentos legales juridicos que sustentan la dotacién del servicio;
se entrevistd a funcionarios locales, tanto a miembros del Cabildo
como a los de consejos de administracién en el caso mexicano. En el
estadounidense, se entrevisto a integrantes del Consejo de la Ciudad
y a ciudadanos de las comisiones de agua, ademads se examinoé la
informacién disponible en internet y en los folletos que se distri-
buyen a la poblacion.
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Area de estudio

Ciudad Acufia, Nuevo Laredo y Reynosa se ubican al noreste de
México, en los estados de Coahuila y Tamaulipas, mientras que Del
Rio, Laredo y McAllen, al sureste de Estados Unidos, en Texas.

Los principales embalses tributarios del rio Bravo/rio Grande
son Elephant Butte, Nuevo México, y las presas La Amistad y la In-
ternacional Falcon, localizadas entre Coahuila y Tamaulipas (cia
1994) (véase figura 1).

Figura 1

Ubicacién de las ciudades en estudio y plantas potabilizadoras

Guadalupe
Mountains N. P

Estados Unidos

Simbologia Tamaulipas

% Plantas potabilizadoras
o Ciudades del territorio de México

o Ciudades del territorio
de Estados Unidos

Fuente: elaborado para North American Development Bank (Nape 2008).
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En aspectos demograficos, a las seis ciudades estudiadas se les de-
nominan twin cities (ciudades gemelas), porque geograficamente se
encuentran muy cerca y constituyen una sola unidad urbana, donde
hay un flujo econémico y poblacional dindmico, aunque desigual
en pobladores e infraestructura. Dichas ciudades tienen entre 500
mil y un milléon de habitantes y, de acuerdo con su aumento po-
blacional, las de mayor crecimiento son Reynosa-McAllen, después
Nuevo Laredo-Laredo y por ultimo Ciudad Acuna-Del Rio. Tal cre-
cimiento ha sido acelerado, y acorde a la tendencia reportada por
el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI
2008); los municipios mexicanos que mas creceran seran Nuevo
Laredo y Reynosa, y Laredo en t uU (véase figura 2). Esta situacion
implicara la prestacion de servicios publicos, como el agua potable,
a mas poblacion, por lo que los gobiernos estatales y municipales
deberan estar preparados tanto en lo econémico, como en capacita-
cion, infraestructura y contar con recursos hidricos suficientes que
deben compartir y gestionar.

Figura 2

Crecimiento poblacional de seis ciudades fronterizas
México-Estados Unidos

1200 000 —

1 000 000 |

800 000

600 000

400 000 4

Nutmero de individuos

200 000

\(9___—_, = _——i 2
[,y === > = ———— -

1990 1995 2000 2005 2008 2010 2020

Ano
—e— Reynosa —m— Nuevo Laredo
—a— Ciudad Acuna —— Del Rio
=&— Laredo McAllen

Fuente: elaborado a partir de informacién de conaro (2008) y Texas Water Development
Board, Twps (1990-2050).
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Administracion del agua
México

En México, la Comisién Nacional del Agua (coNAGUA) recientemen-
te trasfirié a los municipios la obligacion de brindar los servicios de
agua potable y solventar los gastos de los 0oa, aunque en la mayoria
de los casos éstos no cuentan con recursos econémicos suficientes
para construir pp nuevas, pagar a empleados y mucho menos man-
tener y renovar la infraestructura existente. Tal como lo indica Bar-
kin (2006), la mayoria de los ooa operan en ntimeros rojos y con
baja eficiencia en productividad (Aguilar y Saphores 2010; Aguilar
2008; Cazares 2007), asi como en calidad del agua debido a la
centralizacién (Galindo y Palerm 2007, 4; Sanchez 2007, 52; Do-
minguez 2008, 453) del servicio de agua por parte de la coNaGUA,
encargada de la planificacién, explotacion y supervision del siste-
ma hidrico nacional, ademas de la gestién en la modernizacion,
aunque el manejo del servicio se deja en manos de los estados y
municipios. Asi, este control férreo de la conacua sobre la toma de
decisiones en el tratamiento y cobro del agua ha limitado que los
gobiernos y municipios cuenten con la inversién del sector privado
en dichos rubros, cobro y servicio, que, aunado a la cultura del no
pago por el servicio, los ha llevado a la incapacidad de manejar al
0o0a y su Pp de manera adecuada, lo cual se ha reforzado con la falta
de participacién ciudadana.

Estados Unidos

En Estados Unidos, la administraciéon del agua es compartida y por
el tipo de ésta (superficial o subterranea), y con apego a lo estable-
cido por la Agencia de Proteccién Ambiental (Epa, por sus siglas en
inglés) y la TcEQ, donde los ciudadanos tienen un peso significativo
en la toma de decisiones, tales como el establecimiento de cuo-
tas, multas, el corte del suministro por falta de pago e incluso para
elegir a la compania mas adecuada para potabilizar el agua que se
suministrard a la comunidad (TceQ 2009).

Un ejemplo de lo anterior es Del Rio, donde la Water Company
fue la primera empresa encargada del manejo del agua, en 1983.
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Después, el Consejo Ciudadano optd por un ooa gubernamental, el
Departamento de Agua y Drenaje de la Ciudad (Public Works) que,
por medio del Water Treatment Plant, actualmente brinda el servicio
a la comunidad (City Del Rio 2008). Dicha ciudad cuenta con la pp
San Felipe Spring, cuya capacidad de produccion es de 68 894 m?
por dia.

Por su parte, el ooa de Laredo es Water Utilities Department (De-
partamento de Servicios Publicos de Laredo), aunque de 2002 a
2005 fue una empresa privada y también una gubernamental las
encargadas de potabilizar el agua. Los malos resultados de la com-
pania privada United Water llevaron a cambiar por la Utilities De-
partment (Servicio de Agua de Laredo), que cuenta con un registro
de 51 043 usuarios, de los cuales 46 217 son domésticos y 4 826
comerciales. Esta ciudad cuenta con las pp Jefferson y Colombia,
que en conjunto tienen una capacidad de 249 836 m? (City Laredo
2008).

En McAllen, el servicio de agua y drenaje lo presta Public Utili-
ties Department (Departamento de Servicios Pablicos) que tiene a
su cargo tres pp: la no. 1, construida en 1918, sin embargo el acele-
rado crecimiento poblacional ha llevado a construir dos mas, la Sur
(Southwest Water Treatment Plant), cuya capacidad es de 134 911
m? y la Noreste (Northwest Water Treatment Plant), de 31 229 m?,
todo para cubrir las necesidades de la poblacién que para 2007 fue
de 29 337 000 m3 de agua.

En la figura 3 se resumen las instituciones que regulan la calidad
del agua potable, tanto del lado mexicano como estadounidense,
y aunque tienen una equivalencia institucional, son diferentes en
funciones y capacidades. En México, aun cuando el servicio de agua
se considera un sistema descentralizado de la conaGua, en la practica
y legalmente no lo es, tal como se ha citado y menciona Domin-
guez (2008) “la conacua es el principal y alrededor del cual gira el
derecho de aguas del pais”;® y también lo hace Fraga (1986). En

3 Definido en la propia Ley de Aguas como: “Organo administrativo desconcentrado de la
SEMARNAT, con funciones del Derecho Pablico en materia de gestion de las aguas nacionales y
sus bienes publicos inherentes, con autonomia técnica, ejecutiva, administrativa, presupuestal
y de gestion, para la consecucién de su objetivo, la realizacién de sus funciones y la emisién de
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Figura 3

Instituciones involucradas en la potabilizacién del agua en la frontera

México-Estados Unidos

Ambito Institucion en Estados Unidos Instituciéon en México
Internacional International Water Association (1wa) WA
International Standard Organization (1s0) | 150
Banco Mundial Banco Mundial
Organizacién de Cooperacién OCDE
y Desarrollo Econémico (OCDE)
Binacional Banco de Desarrollo de América BADAN
del Norte (BDAN) Contraparte mexicana
Seccion estadounidense de la cia de la cia
Federal EPA CONAGUA
Regional Seccion texana de la cia Consejo de Normalizacién
y Certificaciéon de
Competencias Laborales
Consejos de cuenca
Comision de Aguas
Subterrdneas (cotas)
Oficinas regionales
de la conacua
Entidad reguladora
Estatal Administracién del Agua del Rio Bravo Comision Estatal de Agua

de la TcEQ

(cea) de Tamaulipas
cea de Coahuila

Comité de Proteccion del Agua
Subterranea de Texas

Junta Municipal de Agua

y Saneamiento de Coahuila
y Direcciéon General del
Recurso Agua (Tamaulipas)

TWDB Consejos consultivos
del agua

Agencias estatales | Oficinas de asuntos rurales y comunitarios | Comisiones estatales
auxiliares y la Comisién Ferroviaria del agua
Distritos Distrito de riego no. 2 del condado de Consejos de cuenca
regionales Hidalgo, Valle Bajo del Rio Bravo, Texas COTAS
especiales
Convenios Convenio del Rio Bravo y Rio Colorado Acuerdos para el uso
interestatales sustentable del agua

superficial del rio Bravo

Fuente: elaboracion propia, a partir de Good Neighbor

Environmental Board, GNEB

(2005); cea-Tamaulipas (2011); ceas-Coahuila (2011) y Guia para organismos operadores,
agua potable, alcantarillado y saneamiento (2010).

los actos de autoridad que conforme a esta ley corresponden tanto a ésta como a los 6rganos
de autoridad a que la misma refiere,” (apartado xu del articulo 3).
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cuanto a la sanidad del agua, la conaGua esta apoyada por la ssa, pese
a que la seMARNAT antecede en el rango jerarquico administrativo en
materia de agua.

Por otra parte, Amaya (2007, 21) indica que con la trasferen-
cia de este sector a los gobiernos locales se pretendia involucrar-
los mas en las decisiones fundamentales del manejo del recurso.
Sin embargo, el disefio institucional es una atribucién que se sigue
manteniendo bajo la jurisdiccion del gobierno federal. Los consejos
de cuenca, las comisiones estatales de agua y los organismos opera-
dores municipales se basaban en un disefio similar, que integraba a
un representante de los usuarios de la cuenca por cada tipo de uso
que se hiciera del recurso, en la misma proporciéon en que estaban
representadas las autoridades oficiales en cada consejo.

En tanto que en Estados Unidos, aun cuando todos los estados
deben cumplir lo establecido por la Epa, en Texas se cuenta con la
TCEQ, ademads que intervienen otras agencias encargadas de recursos
naturales como el agua subterranea, y donde la participacion ciuda-
dana es un elemento importante en la toma de decisiones.

Leyes y regulaciones en Estados Unidos y México

en materia de agua
México

El uso y manejo del agua en México esta regido por el articulo 27
de la Constitucion, que en el parrafo quinto incluye el concepto
de aguas nacionales (mares territoriales, lagunas, lagos, rios y sus
afluentes, etcétera), es decir, las comprendidas dentro de los limi-
tes del territorio nacional (Ley de Aguas Nacionales 2008), y en el
capitulo m se definen las competencias de la conagua. El articulo 9
indica que la conaGua es la encargada de la gestién integrada de los
recursos hidricos, que incluye la administracion, regulaciéon, con-
trol y proteccién del dominio publico hidrico. Ademas de fungir
como la autoridad en materia de cantidad y calidad de las aguas, asi
como de la gestién en el territorio nacional. También de fomentar
y apoyar los servicios publicos urbanos y rurales de agua potable,
alcantarillado, saneamiento, recirculacion y el reuso en el territorio
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nacional, para lo cual se coordinara con los gobiernos estatales y
éstos, a su vez, con los municipales (Ibid.). Asi mismo, la conagua
tiene la competencia de establecer las normas oficiales mexicanas,
NOM-CNA, que se refirieren a los aspectos técnicos e infraestructura,
asi como su conservacion en el ambiente (véase figura 4).

Figura 4
Legislacién en materia de agua potable y alcantarillado en México
Ambito Legislacion
Nacional Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(articulos 27, 115y 116)
Federal Ley de Aguas Nacionales

‘ Reglamento de Aguas Nacionales

‘ Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente

Reglamento interior de la SEMARNAT

Reglamento interior de la Secretaria de Desarrollo Social

Ley Federal de Derechos

Ley Organica de la Administracién Pablica Federal

Ley de Planeaciéon

Ley General de Salud

Ley Federal de Metrologia y Normalizacién

Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién

Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental

Normas oficiales mexicanas

Internacional | Tratados internacionales

Estatal Constitucion politica del estado

Codigo Administrativo de Gobierno del Estado

Ley Estatal de Agua

Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente Estatal

Ley de Entidades Paraestatales del Estado

Ley de Salud del Estado

Codigo Municipal del Estado

Ley del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado

Municipal | Ley que Regula la Prestacion de Diversos Servicios Municipales

Ley Organica Municipal
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Continuacion de la figura 4

Ambito ‘ Legislacion

Reglamento de Agua Potable y Alcantarillado

Reglamento de Obras Publicas

Reglamento de Ecologia Municipal

Ordenamiento ecoldgico y la proteccion del ambiente

Plan Director de Desarrollo Urbano Municipal

Decreto de creaciéon de organismos operadores

Disposiciones administrativas municipales

Normas oficiales mexicanas:

Sector salud | NOM-127-ssa1-1994
NOM-179-ssa1-1998
NOM-012-s541-1993
NOM-013-s5a1-1993
NOM-014-ssa1-1993
NOM-230- ssa1-2002
Sector agua | NOM-001-cNA-1995
NOM-002-cNa-1995
NOM-005-cna-1996
NoM-007-cNa-1997
NoM-013-cna-2000

Local Reglamento de construccion
Reglamentos de sefialamientos viales y seguridad

Fuente: elaboracién propia a partir de informacién de la Secretaria de Gobernacion, seGos
(2008).

Otras regulaciones aplicables al agua potable, ademas de las esta-
blecidas por conaGua, son las de los gobiernos estatales y municipa-
les y las de la ssa, que hacen referencia sobre todo al abastecimiento,
consumo y calidad de agua que se brinda a la poblacion.

Estados Unidos

La epa es la principal agencia federal en Estados Unidos responsable
de la proteccion del medio ambiente, y regula la contaminacion y
el tratamiento del agua por medio de la Clean Water Act, cwa (Ley
de Agua Limpia), y en el caso del agua potable se rige por la Safe
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Drinking Water Act, spwa (Ley de Agua Potable Segura) (Soberanes
y Trevino 1977).

Asi, la epa establece los estandares de calidad de agua, y tiene el
poder de delegar autoridad a los estados sobre la regulacion de des-
cargas contaminantes. En Texas, la TcEQ es la responsable —segun la
ley de Texas—, de otorgar permisos de descargas y licencias a los ooa
que suministran los servicios de agua potable y de los sistemas de
tratamiento de aguas residuales (TcEQ 2009). Ademas, tiene la capa-
cidad de regular, monitorear y evaluar la calidad del agua potable
superficial y subterranea (agua tratada) (véase figura 5).

Figura 5

Legislacion en materia de agua potable aplicable a los servicios
de agua potable y alcantarillado estadounidenses

Ambito | Institucién | Legislacién

EPA Ley de Agua Limpia (Clean Water Act, cwa)
33 US.C. §1251 et seq. (1972)
Ley de Agua Limpia

Criterios de calidad de agua (Water Quality Criteria),
seccion 304(a)(1)

Ley de Agua Potable Segura (Safe Drinking Water Act, sowa)
42 US.C. §300f et seq. (1974)
Ley de Agua Potable Segura

Estatal |T1cEQ agua |Titulo 30, parte 1

superficial | Capitulo 279

§§279.1-279.13. Certificaciéon de la calidad del agua
Capitulo 290

Subcapitulo D: Reglas y regulaciones para los sistemas
publicos del agua

Subcapitulo F: Estandares de calidad de agua potable y
requerimientos y reportes que deben cumplir los sistemas
publicos del agua

Comité de Protecciéon de Agua Subterranea de Texas;
capitulo 303, operacién en el rio Grande

Codigo estatal del agua

Fuente: elaboracion propia, a partir de informacion de A y TcEQ (Soberanes y Treviiio
1997).



GONZALEZ, ARZALUZ/ GESTION DE LOS SERVICIOS DEL AGUA EN SEIS CIUDADES FRONTERIZAS 227

Gobierno y gestiéon local
Caso mexicano

México es una republica democratica, representativa y federal di-
vidida para su administracién y gobierno en tres niveles: federal,
estatal y municipal. Es este ultimo en el que los ciudadanos tie-
nen un contacto mas directo con la autoridad. Esta figura posee
una doble funcion: politica y administrativa, la primera la forma el
ayuntamiento integrado por el presidente municipal, los sindicos
y regidores electos en planilla por votaciéon popular, libre y directa
cada tres afios. La segunda esta constituida por los funcionarios en-
cargados de las diferentes areas de la administracién municipal, en
Meéxico no existe la figura del “administrador de la ciudad”, ya que
es el presidente municipal quien cumple con las tareas politicas y
administrativas, entre ellas la provision de servicios publicos es una
de las mas importantes.

La legislacion en torno al agua es muy compleja, pues implica los
tres niveles de gobierno, que cumplen con funciones particulares,
entre las principales disposiciones estdn la Ley de Aguas Naciona-
les, las leyes estatales sobre esta misma materia y los reglamentos
municipales de agua potable, que cada gobierno local (municipio)
puede formular.

En los casos estudiados, las entidades de agua tienen la figura de
organismos descentralizados de la administraciéon publica munici-
pal con autonomia y patrimonio propio, la maxima autoridad de
estos organismos de agua es el Consejo de Administracién, encabe-
zado por el presidente municipal y algunos funcionarios estatales y
municipales, también hay representacion ciudadana. El hecho que
sea el alcalde al mismo tiempo la autoridad politica y administrati-
va y a la vez la voz de este consejo, sin duda resta autonomia en la
toma de decisiones, ya que aqui se discuten temas delicados como
el cobro de las tarifas. La figura 6 representa graficamente el funcio-
namiento de los organismos de agua en México.

Aunque en México los organismos encargados del agua sean di-
ferentes entre si, la Encuesta nacional de gobierno, seguridad pt-
blica y justicia municipal (NGt 2009) realizada en un gran ntimero
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de municipios del pais hizo algunos hallazgos: en las zonas urbanas
de mayor tamafno con muchas necesidades, llegan a ser estructuras
bastante grandes, con gastos de operacion e inversion muy eleva-
dos; en cambio, en municipios rurales pueden ser organismos pe-
quenos e incluso existir uno para varias localidades o repartirse la
responsabilidad. Los organismos operadores —principalmente los de
mayor tamano— se agrupan en la Asociaciéon Nacional de Empresas
de Agua y Saneamiento de México, que ejerce funciones de interlo-
cucion, representacion de los intereses y preocupaciones, asesoria
y capacitacion (Garcia del Castillo y Gémez 2011, 195, tomado de
Villarreal 2002).

Figura 6

Gestion local del agua en Ciudad Acuifia, Nuevo Laredo y Reynosa

Instituciones federales Instituciones estatales
Alcalde
Ayuntamiento Consejo de Administracion
Alcalde ) ---------- > COMAPA/ SIMAS
Departamentos
administrativos
de la ciudad

Fuente: Aguilar (2008, 23).

De acuerdo con dicha encuesta, 95.56 por ciento de los muni-
cipios cuentan con algiin organismo que se encarga del servicio en
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su territorio, de los cuales 193 tienen mas de un prestador de éste.
Sin embargo, s6lo 40.35 por ciento tiene recursos propios para sus
actividades. En 43.36 por ciento de los municipios las tarifas son
aprobadas por el Cabildo, en 25.04 por otras instancias, en 12.46
por el Congreso del Estado, en 8.35 por el organismo operador y en
4.8 por la Comisién Estatal de Agua (Ibid.).

Estos datos establecen la necesidad de investigaciones que den
cuenta del funcionamiento de esta clase de organismos, por lo que
en el presente caso se trata de aparatos administrativos en ciudades
de dimensiones similares con una forma organizativa parecida, que
pueden ser representativos de ciudades fronterizas.

Ciudades texanas

El gobierno local en las ciudades de Texas se define como un conse-
jo administrador (Council/Manager of Goverment). El “Consejo de
la Ciudad” electo ejerce los poderes, y sus funciones son: establecer
politicas, aprobar el presupuesto anual, determinar las tasas de im-
puestos, comprar y vender propiedades, establecer los departamen-
tos administrativos de la ciudad, tener reuniones publicas, adoptar
las ordenanzas de la ciudad y proveer los servicios urbanos.

La autoridad la ejerce el Consejo en conjunto con el alcalde
(Mayor), electo por los votantes por cuatro afos, con un limite
de dos mandatos. En las ciudades estadounidenses, las atribu-
ciones del alcalde son: a) presidir las reuniones del Consejo; b)
fungir como el jefe del gobierno en su calidad de funcionario
representante de la ciudad, pero sin ejercer funciones administrati-
vas; ) votar en caso de empate en la elecciéon de los miembros del
Consejo y d) gozar del derecho de veto, que puede ser anulado por
el Consejo.

El Consejo nombra a los siguientes funcionarios: City Manager
(administrador de la ciudad), City Attorney (abogado de la ciu-
dad), City Secretary (secretario de la ciudad), Municipal Court
Judge (juez de la corte municipal), Fire Chief (jefe de bomberos),
Police Chief (jefe de policia), Citizen Boards (grupos ciudadanos y
comisiones). Entre las dreas administrativas se encuentra el Departa-
mento de Servicios Publicos, que incluye una seccién destinada a la
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administracion del agua. Como se observa, el Consejo nombra a los
funcionarios con mayor facultad de decision en el gobierno local,
esto constituye una diferencia radical con el caso mexicano.

En Estados Unidos, las principales disposiciones en materia de
agua son reguladas a escala federal por la Constitucion y por la epa,
mientras que en Texas, por ejemplo, por las siguientes leyes y co-
misiones: State Texas Government, Texas Constitution, Texas Water
Code, Texas Administrative Code. Texas Commission of Environ-
mental Quality y Twpe. Asi como de una serie de disposiciones y
regulaciones como los codigos de ordenanzas de cada ciudad es-
tudiada.

Una de las diferencias fundamentales en la gestion de las ciuda-
des estadounidenses y las mexicanas es la facultad que tienen las
primeras de emitir bonos, esto sin duda les otorga mayor autono-
mia financiera para realizar las tareas asignadas, mientras que en las
segundas, la fuente primordial de recursos son las participaciones
federales, asi como la recaudacién de cuotas que no siempre es
eficiente. Con esta opcién, la ciudad tiene la posibilidad de pedir
dinero prestado para la emisién de bonos para la adquisiciéon de
bienes publicos, para su conservacion, mejoramiento o cualquier
otro proposito. La figura 7 ilustra la organizaciéon del gobierno local
en Estados Unidos.

Comparacién de los casos de estudio

e indicadores sociales
Profesionalizacién

En México, la experiencia de profesionalizacion en el ambito local
s una tarea que apenas se empieza a discutir. En algunas entidades
se han promulgado leyes para establecer servicios civiles de carrera
y la obligacion se ha extendido a sus municipios (Merino 2006,
38). Aun asi, es un hecho que los cuerpos administrativos todavia
siguen la logica politica. Es dificil establecer el perfil profesional de
los funcionarios encargados de la direccién de los ooa, no obstante
que en la mayoria de las leyes estatales se establece un minimo de
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Figura 7

Gestién local del agua en Del Rio, Laredo y McAllen

Instituciones federales Instituciones estatales

Consejo
administrador

_______ Administrador
T T de la ciudad
{ Consejo
‘\Ciudadano*//’

Departamento
de Servicios
Publicos de la ciudad

* En Del Rio esta funcién la desempeiia la Utilities Commission; en McAllen
el Board of Trusters; Laredo no cuenta con esta figura.
Fuente: Aguilar (2008, 30).

experiencia para este cargo. Los resultados en los municipios fron-
terizos han sido variables, pero es indudable que destaca el perfil
politico, mas que la experiencia o formacién académica. La direc-
cién de un ooa es un puesto clave para acceder a otros de mayor
jerarquia (incluso el de alcalde) (Conexion total, 2011; El Norte 2011,
Contexto 201 1; Expresion Guaymas 2007; Flores 2008, 62), se conocen
varios casos en que ha sucedido asi,* y esto refleja la importancia
politica del cargo.

4 En las ciudades mexicanas, al menos en dos de las tres analizadas, los directores de
los organismos fungieron en algun tiempo como alcaldes interinos, o contendieron para la
candidatura a la alcaldia.
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Cuando un nuevo alcalde llega al gobierno, su primera tarea es
formar un equipo de trabajo en el cual depositar su confianza. Entre
los cargos mas importantes esta el de director de un ooa; los tres
organismos mexicanos estudiados son complejos por el nimero de
personal y sus tareas delicadas. Este nuevo director, en la mayoria de
los casos, cambia en su totalidad al personal o al menos a los direc-
tores de drea, lo que significa un nuevo aprendizaje para los emplea-
dos. Sin embargo, permanecen los de base, que casi siempre son los
menos calificados. Los nuevos directores también deben tratar con
los sindicatos, que dentro del sistema politico mexicano representan
un gran poder. Con estos elementos en contra deben trabajar los
ooa. Si bien en México se han hecho propuestas incontables sobre
la necesidad de periodos mas largos de gobierno y profesionalizar
al cuerpo de funcionarios, atin no se han realizado grandes acciones
al respecto.

En las tres ciudades estadounidenses, la primera diferencia es que
el alcalde tiene el papel politico, pero hay un administrador de la
ciudad, quien tiene a su cargo a los diversos departamentos admi-
nistrativos, incluso a los servicios de la ciudad como el agua potable
o la recoleccién de basura. El se coordina con los principales direc-
tores y con el Consejo Ciudadano para tomar las decisiones sobre
los servicios publicos que presta la ciudad, se trata de un empleo
que requiere experiencia y conocimiento en materia administrativa.
Al menos en las ciudades estudiadas, el Consejo ratificaba a este ad-
ministrador o podia solicitar su separacién del cargo si su actuacion
no le convencia, debido a esta logica, los administradores perma-
necen varios afios. En cuanto al resto de los funcionarios, la forma
de ingreso y promociéon como empleados de la ciudad es por con-
vocatorias y concursos, y una vez aceptados estan sujetos a cursos
y evaluaciones para determinar su permanencia y ascenso, también
ellos pueden ejercer durante muchos afios el puesto sin estar suje-
tos a los cambios de gobierno. Cuando llega otro alcalde, sélo hay
cambios en los puestos mas altos de la administracion, los demas se
consideran empleados de la ciudad (véase figura 8).

Trasparencia en la informacién

Hasta hace poco obtener informacién de las instituciones publicas
era una tarea dificil, en una cultura poco acostumbrada a la rendi-
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Figura 8

Algunos aspectos de la profesionalizacién en organismos
de agua en ciudades mexicanas y estadounidenses

Rubros Ciudades mexicanas Ciudades estadounidenses
Mecanismos Por invitacion A solicitud de la ciudad,
de contratacion por concurso
Estabilidad en el empleo | Cambia cada tres afios Indefinido
Cursos de capacitaciéon | Escasos Continuos, sobre todo

al personal técnico
Sindicatos En algunos casos hasta tres | No existen

Fuente: elaboracion propia, con base en trabajo de campo.

cién de cuentas. Pero en México, en 2002 se aprob¢ la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
cuyos objetivos principales son: proveer lo necesario para que toda
persona tenga acceso a la informaciéon mediante procedimientos
sencillos, trasparentar la gestion publica mediante la difusion de la
informacién que generan los sujetos obligados, asi como contribuir
a la democratizacién de la sociedad mexicana. Con base en esta
ley se genero, en 2003, el reglamento respectivo, y las entidades
del pais también crearon sus leyes en la materia. Asimismo, como
parte de estas acciones, se cred el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica (1Far), para vigilar el cumplimiento de las obli-
gaciones que en materia de informacién tienen las dependencias
publicas federales, al mismo tiempo, los estados han avanzado en
la implementacion de la trasparencia con la creacion de instancias
semejantes al 1ra1. Pero los municipios han caminado lentamente en
esta tarea, son pocas las evaluaciones que se realizan para observar
el grado de cumplimiento de los gobiernos locales en trasparencia
y acceso a la informacién, menos atun para medir la trasparencia de
los 00A.

5 Destacan las de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, la Asociacién
Internacional de Administraciéon de Ciudades y Condados y el Centro Nacional de Desarrollo
Municipal.
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Asi, por disposicion oficial, los ooa deben permitir el acceso a la
informacién basica que se genera, esto a través de varias vias: pa-
pel, reuniones publicas o por medios electronicos, esta ultima es la
opcién mas utilizada. No obstante, al revisar las paginas de los tres
organismos estudiados, esta informacion aparece dispersa, es de di-
ficil acceso y con datos incompletos, por ejemplo, ninguna men-
ciona a los integrantes del Consejo de Administraciéon (autoridad
maxima), y s6lo una incluye las leyes y reglamentos que sustentan
este servicio. La otra forma de proporcionar informacién son los
programas de cultura del agua, cuya dinamica es diferente en cada
ciudad estudiada, pero en las tres cumplen con funciones muy di-
versas y estan a cargo de distintas areas de la administracién, al no
existir una normatividad clara sobre su forma de actuacion.

En el caso de las ciudades estadounidenses, se comunican por
correo o via electrénica, por disposicion legal deben publicar pe-
ribdicamente informacién técnica sobre la composicion del agua,
se trata de informes con alto contenido técnico y cientifico poco
entendibles para el ciudadano comtn. También utilizan internet, de
tal manera que por este medio se pueden localizar datos financie-
ros, juridicos y técnicos. Es posible saber las fechas de reuniones de
los consejos de la ciudad y de los consejos del agua vy, en el primer
caso, ver la sesion via internet o consultar las actas de acuerdos que
se ponen en la pagina respectiva. Por este medio se puede obtener
practicamente toda la informacién sobre este servicio, en su contra
se comenta que por la cantidad de datos es dificil verlos, se trata
de ligas muy complejas, poco accesibles para el usuario comun. Si
bien aparecen aspectos relacionados con cultura del agua, el sentido
es diferente en ambos casos, sin embargo este tema merece mayor
analisis (véase figura 9).

Participacién ciudadana

El tema de la participacién ciudadana se ha vuelto central en las
politicas publicas municipales. Actualmente existe una serie de pro-
gramas que funcionan con base en la opinién de los beneficiarios,
a través de mecanismos de consulta y de la utilizacién de diversas
herramientas. La pregunta que surge es ;qué se va a entender por
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Figura 9

Informacién disponible en las paginas electronicas
de los organismos operadores en las ciudades estudiadas

Informacién Meéxico Estados Unidos

Ciudad | Nuevo |Reynosa | Laredo | McAllen | Del Rio
Acuiia | Laredo

General

Organizacion X X X

Administracién X X X X

Contacto

Comunicacion X X X X X X

con usuarios

Formas de pago X X X X

Cultura del agua X X X X X X

Técnica

Salarios X
Calidad del agua X

Plantas X X

Tarifas X X

E I T i
E I T i ]

Legislacion vigente

Financiera

Presupuestos X X

Sobre 6rganos de
control y vigilancia

Consejo Administrativo X X X X
y reuniones

Fuente: elaboracién propia, con informacién de los organismos.

esta participacion ciudadana, a la que se hace referencia desde di-
versos instrumentos legales? En los organismos operadores de agua
de ambas zonas de la frontera existen, por ley, consejos de admi-
nistraciéon o formas representativas que van a expresar la opinién
de los habitantes en torno a las decisiones de politica ptblica. En
Meéxico, los consejos de administracion serian los encargados del
disefio de politicas ptblicas, que se definen como instrumentos de
participacion ciudadana para el disefio o legitimacién de politicas
publicas, que constituyen los consejos en funcién de una represen-
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tacion de ciudadanos u organizaciones de base territorial, sectorial,
social o de expertos. También se pueden incorporar a este grupo los
instrumentos de metodologia de la planeacién urbana participativa,
aplicada en pocos municipios del pais (Pineda 2002, 48). Con estas
reflexiones como fondo, la primera parte del ensayo observa las tres
variables elegidas en las seis ciudades de estudio.

Las diferencias de participaciéon ciudadana entre ambos paises
fueron significativas. En México, por ley, el érgano mas alto de de-
cisién en los ooa es el Consejo de Administracion, las leyes estatales
y reglamentos municipales establecen quiénes conformaran estos
consejos; todos son encabezados por el presidente municipal, tam-
bién se incorporan funcionarios estatales y municipales, los orde-
namientos sefialan la presencia de ciudadanos, aunque en ningun
caso se indica como ocurre la incorporacion de éstos. Reviste im-
portancia la actuacién de los miembros de los consejos de adminis-
traciéon, porque ellos son los que toman las decisiones con respecto
a la forma de operacion de los organismos, desde el cobro de tarifas
hasta asuntos particulares, como las campanas de ahorro de agua. Al
no haber mecanismos establecidos para el ingreso de representan-
tes ciudadanos a los procesos, el método utilizado es la invitacién,
asi, el alcalde decide cuales son los organismos y ciudadanos que
pueden participar, es usual que sean colegios de profesionistas: in-
genieros, arquitectos y representantes de las cdmaras de comercio o
construccion de las ciudades. No obstante, hay una carencia total en
la informacién sobre las actividades de estos organismos, incluso, en
ocasiones no se llegan a constituir a pesar de que la ley lo indica. De
los consejos investigados, no se conoce el tipo de acuerdos a los que
se ha llegado, ni los procedimientos seguidos, por lo que es necesa-
ria una indagaciéon mas amplia sobre sus funciones.

La representacién ciudadana en los organismos de las ciudades
estadounidenses es a través de comisiones particulares para estos
asuntos, en dos de los tres casos estudiados los integrantes del Con-
sejo de la Ciudad formaron a su vez comisiones para determinados
temas, como el caso del agua, de tal forma que se conforman con
politicos electos y representantes ciudadanos.

Como en México este grupo funge como asesor en la toma de de-
cisiones para asuntos importantes en la materia, la diferencia funda-
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mental es la forma de integracién, ya que en el lado estadounidense
se trata de lideres sociales y personas con algun cargo en el que
tienen contacto con los vecinos o los maestros, por ejemplo. Cuan-
do se trata de una ciudad, estas comisiones sesionan por lo regular
una vez a la semana en reuniones abiertas, y las actas y acuerdos se
pueden consultar via electronica. Puesto que es decision del Consejo
de la Ciudad constituir las comisiones, en un caso de los tres estu-
diados ésta no se formo, con este arreglo los ciudadanos quedaron
fuera de la toma de acuerdos. De los tres aspectos observados, la
participacion ciudadana (véase figura 10) es la mas dificil, ya que
se trata de un tema de reciente incorporacién en México y de mas
larga tradicion en Estados Unidos, pero en ambos las féormulas atin
no son la solucién para la representacion ciudadana, y la mayoria de

Figura 10

Formas de participacion ciudadana en los organismos de agua
de seis ciudades fronterizas de México y Estados Unidos

Pais Meéxico Estados Unidos

Tipo de organismo Ciudad| Nuevo | Reynosa | Laredo | McAllen | Del Rio
Acufia | Laredo

Consejo de Administracién X X X
Comité de agua X X

Integrantes

Funcionarios, Cabildo X X X
y miembros de camaras

Miembros del Consejo X X
y lideres de la ciudad

Formacion

Por invitacion del alcalde X X X

Por invitacién el Consejo X X
de la Ciudad

Reuniones

Mensuales X X X X X
Abiertas X X
Actas disponibles X

Notas: en McAllen y Del Rio los ciudadanos pueden asistir a las reuniones sin derecho a
participar. En Laredo no se formoé el comité ciudadano. En ninguna ciudad mexicana o esta-
dounidense existen asociaciones exclusivas sobre el tema del agua.

Fuente: elaboracién propia, con base en trabajo de campo.
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los usuarios quedan fuera de la toma de decisiones en un evento que
les atafie directamente, como es el servicio ptblico del agua.

Indicadores medioambientales

Algunos de los problemas medulares a los que se enfrentan los
ooa mexicanos en la potabilizacion del agua, tal como lo mencio-
nan Barkin (2006), Ibanez (2009), Contreras (2008) y Rodriguez
(2007), es que cuentan con administraciones improvisadas, per-
sonal con poca experiencia técnica y capacitacion deficiente para
ocupar el puesto, aunado a que éste es transitorio. Asi mismo, existe
poca voluntad por parte del gobierno local y estatal para establecer
politicas de agua a largo plazo. Todo esto se agudiza con la falta de
cultura de pago por parte de los usuarios, y una serie de problemas
mas de indole politico, que técnico (Barkin 2006).

En ooa estadounidenses la situacién es diferente, el problema
principal son los altos volimenes de consumo de agua, y son espo-
radicas las violaciones de la normativa en calidad de agua potable;
aun cuando Estados Unidos es considerado el pais con los mejores
estandares de calidad de agua en el mundo. Al respecto The New York
Times (2009) reporté que existe variabilidad de esta calidad sobre
todo en ciudades pequenas. Un aspecto positivo de los 0oa y gobier-
nos es la politica publica a largo plazo, un esquema de la inversion
privada, privada-publica y ptblica basado en una legislacién en ma-
teria de agua, y donde se incluyen temas como la profesionalizacién
del personal de ooa. Ademas de que existe la participacion tripartita,
es decir, donde intervienen el gobierno, representado por el alcalde;
el sector privado, que son los empresarios, y la ciudadania, median-
te el “Consejo de la Ciudad o Consejo Ciudadano™ (cc).

En conjunto, los tres participantes del cc gestionan las politicas
para establecer un presupuesto anual sostenible, tasas de impuestos,
compra y venta de propiedades, asi como la asignaciéon de compe-
tencias administrativas a fin de adoptar las ordenanzas de la ciudad,
que se proveen al Departamento de Servicios Publicos y donde se
encuentra la Water Utility, encargada directa de brindar el agua po-
table a la ciudadania y hacer que se cumpla lo estipulado por el cc
(Flynn y Boudouris 2002).
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Infraestructura

La evaluacién de las condiciones de infraestructura en ciudades
mexicanas (véase figura 11) indica que Ciudad Acuia presento las
mejores en infraestructura y prestacion de servicio, lo cual se debe
entre otras cosas a que la pp era una obra de reciente construccion,
se habia invertido en mantenimiento y remozamiento, y a la buena
calidad fisicoquimica de la fuente de abastecimiento (presa de La
Amistad). Por lo que un tratamiento simple de cloracién ha permi-
tido brindar agua de buena calidad, y junto con un servicio adecua-
do y cobros relativamente eficientes indican que se esta tratando de
realizar una gestion adecuada en el tema del agua.

En tanto que en Nuevo Laredo y Reynosa, las condiciones de
infraestructura fueron deficientes, la pr-Reynosa constituyo el extre-
mo, porque ahi la inversion en mantenimiento y modernizacion ha
sido poca o casi nula, como lo denotaban los edificios abandonados
y equipo obsoleto. Aunado a ello estan los problemas de contami-
nacion de la fuente de abastecimiento (rio Bravo/rio Grande) por
particulas suspendidas y solidas, asi como un flujo variable del agua
(Linares 2004).

En e uu, las mejores condiciones de las pp las presentd Del Rio,
donde a partir de una inversion de 44 663 000 ddlares en un siste-
ma de ultrafiltracion para una pp se mejoro la calidad del agua. Para
tal fin, la ciudadania solicité un préstamo, mediante la combinacién
de certificados de ingresos e impuestos, al Twps. La instalaciéon de
dicho sistema implicé el pago de la deuda econémica por el cc y la
capacitacion del personal por dos afios, para atender problemas que
pudieran presentarse, desde reparaciones basicas hasta empaqueta-
miento de filtros (Twpe 2000).

En McAllen, la inversién en mantenimiento y renovacion en su pp
ha sido continua, como se refleja en las buenas condiciones de los
edificios y equipo, que lleva a eficiencia en el funcionamiento de
una Pp de casi treinta aios. Mientras que la otra planta se encuentra
en condiciones inmejorables, al ser una obra nueva que sigue los
estandares del TCEQ y EpA.

En tanto que en las pp de Laredo, la infraestructura esta llegando
al limite de su vida til, por lo cual habia deterioro en las condi-
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ciones de edificios y equipo, aun con ello se trabajaba de manera

eficiente; mientras que la nueva pp estaba en fase de disefio.®

Figura 11

Evaluacion cualitativa de las plantas potabilizadoras
de las ciudades fronterizas

Pais México Estados Unidos

Entidad Tamaulipas  |Coahuila Texas

Criterios/ciudades Reynosa | Nuevo | Ciudad |McAllen| Laredo |Del Rio
Laredo | Acuna

Condiciones generales 1 2 3 4 3 4

de la pp

Condiciones de 1 1 3 4 3 4

infraestructura de la pp

Mantenimiento 1 1 3 4 3 4

y reparaciones

Condiciones de los 1 2 2 4 3 4

laboratorios de analisis

de agua

Condiciones fisicas de las 1 2 3 4 3 4

areas o departamentos

Personal por drea de trabajo 1 2 3 4 3 4

Condiciones de seguridad 2 2 2 4 4 4

laboral

Capacitacion personal 2 2 3 4 3 4

operador

Intercambio de 2 2 3 4 3 4

informacion entre los
departamento de la pp

Cuenta con un manual 2 n/d n/d 4 n/d 3
de operaciones (aspectos
técnicos, normativos,
seguridad laboral, perfil
del operador, etcétera)

Monitoreo de los procesos n/d n/d 3 4 3 4
por medios computarizados

Estado de la red primaria 1 2 3 4 3 4

Donde 1= deficiente; 2 = regular; 3 = bueno; 4 = muy bueno y n/d = no disponible
Fuente: elaboracién propia.

6 Informacién proporcionada por el ingeniero Tony Moreno.
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Calidad del agua en las ciudades fronterizas en estudio

En Ciudad Acufia el ooa es el sivas, que brinda los servicios de agua
y drenaje a 37 529 usuarios, de los cuales 35 963 eran domésticos,
1 491 comerciales y 75 industriales (sivas 2008). La ciudad cuenta
con dos plantas potabilizadoras, que en 2007 produjeron 11 616
747 m3 de agua potable.

En tanto que en Nuevo Laredo, el ooa es la empresa descentra-
lizada Comisiéon Municipal de Agua Potable y Alcantarillado, que
para 2007 daba servicio a 107 609 usuarios que en su mayoria eran
domeésticos, es decir, 95 565. Nuevo Laredo, al igual que Ciudad
Acuna, cuenta con dos pp: la Planta Centro y la Planta Sur Oriente
(comapa-Nuevo Laredo 2008).

En Reynosa, el ooa encargado de ofrecer los servicios de agua y
drenaje es comara-Reynosa, que tiene una red de distribuciéon de
950 010 m, que cubre 90 por ciento de la mancha urbana. En fun-
cién de la poblacion, se estima que 92.24 por ciento recibe el sumi-
nistro de agua potable y el restante se abastece a través de hidrantes
y carros cisterna; para 2008, la comara-Reynosa contaba con unos
14 mil usuarios, 8 por ciento del total.

El proceso de potabilizaciéon en Ciudad Acuia, Nuevo Laredo
y Reynosa se realiza por clarificaciéon convencional o clarificacion
completa, es decir, la remocién de contaminantes especificos, tales
como hierro, manganeso y arsénico, entre otros, para lo cual se
induce a las particulas a sedimentarse o flocular mediante la apli-
cacion de productos quimicos o procesos fisicos, facilitando asi la
eliminacion de las particulas y microorganismos patégenos (véase
figura 12) (comara y smvas 2008).

La calidad del agua potable se evalud a partir del promedio de
los datos fisicoquimicos facilitados por los ooa de cada pais, para
el periodo de 2002 a 2007. En cuanto a la pr-Reynosa (Loma Lin-
da) y la pp-Nuevo Laredo (Centro), ambas cumplen con los limites
NOM-127-ssal en cuanto a pH, turbiedad, cloruro (Cly), calcio (Ca),
magnesio (Mg) y cloro residual (Cl). En tanto que la pp-Acuifia cum-
ple de forma adecuada con la normatividad en cuanto a pardametros
como pH, total de soélidos disueltos, turbiedad y dureza total. Sin
embargo, la disparidad en el nimero de datos y parametros obteni-
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Figura 12
Caracteristicas de las plantas potabilizadoras visitadas
Pais Estado Municipio Nombre Proceso de Capacidad
de la pp tratamiento instalada
17/s)
México | Coahuila Acuna Ciudad Acuna | Clarificacion 400
La Amistad | Clarificacién 500
Tamaulipas| Nuevo Laredo Centro Clarificacion 2000
Reynosa Loma Linda, | Clarificacion 1500
Planta #1
Planta #3 Clarificacién 750
Estados Texas Del Rio San Felipe | Ultrafiltracién 797.3
Unidos Spring con membrana
Laredo Jefferson Clarificacién 1754.38
Colombia Clarificacién 2.45
McAllen Planta # 1 Clarificacién 513.39
Planta # 2 | Clarificacion 31.22

Fuente: elaborado a partir de informacién de smvas, comapa Nuevo Laredo y Reynosa (2008);
City Del Rio, City Laredo, City McAllen (2008); Desarrollo Econémico de Acuna (2009).

dos de cada ooa no permitié hacer una comparaciéon mas especifica
y detallada, para identificar el cumplimiento de la legislacién en
materia de agua potable.

Los ooa y las pp de Texas deben apegarse a lo establecido por el
TCEQ, porque de lo contrario deberdn pagar una multa acorde con la
falta. Desafortunadamente la informacion facilitada fue muy poca y
dispar en su presentacion, ya que dan por hecho que se cumple con
la regulaciones establecidas por la TcEQ, lo que evitd que se pudieran
representar estos parametros para su comparacion, por lo cual se
complemento esta informacion con los reportes de calidad de agua
y multas aplicadas por la autoridad responsable, de donde se obtuvo
que el ooa-McAllen ha recibido dos multas y Laredo una, del afio
2000 a 2002, y el ooa-Del Rio ninguna, y de acuerdo con el tipo de
tratamiento (ultrafiltracién) cumplen con los estandares para agua
potable (City Del Rio 2008).
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Es importante mencionar que existen muchas similitudes entre
los parametros fisicoquimicos y bioldgicos que se miden en ambos
paises; sin embargo, en Estados Unidos el nimero es muy superior
a los medidos en México, en donde so6lo se evaltian los necesarios
para cumplir con la normas de salud y técnicas de conaGua, porque
la mayor parte de ooa mexicanos no cuentan con recursos econo-
micos para realizar estos analisis.

Capacitacion técnica’

Un factor importante en la potabilizaciéon de agua de las ciudades
fronterizas aqui estudiadas es, sin duda, la capacitacion y funciones
del personal, lo cual facilita el trabajo dentro del ooa y las pp. En el
caso mexicano se cumple lo establecido en el reglamento interno,
donde se indica que el gerente general debe contar con una carrera
relacionada con la ingenieria. En tanto que para el resto del personal
no se especifica el nivel educativo que debe tener para ejercer algiin
cargo o actividad, sélo se consideran los afios de experiencia laboral
y en el mejor de los casos algtin tipo de capacitaciéon tedrica o em-
pirica, esto aunado a los despidos o rotacién de puesto por los cam-
bios gubernamentales cada tres o seis afios. Todo esto ha propiciado
que el sector encargado de la potabilizacién de agua tenga serias
deficiencias en capacitacién y profesionalizacién de su personal, y
que las autoridades sean improvisadas y desconozcan el sector.

Un caso que sobresalié entre los 0oa mexicanos fue el del smvas-
Acuila, donde el gerente contaba con una ingenieria en sistemas
computacionales, y supo aprovechar su formacién y experiencia
en el sector privado para implantar y desarrollar un software, que le
permitié automatizar y visualizar los procesos de potabilizacion.
A la vez optimiz6 los recursos humanos existentes, al capacitar y
adiestrar al personal en otras actividades, que iban desde el uso del
programa de computo, hasta la atencién de fugas a fin de incre-
mentar y mejorar el servicio de agua. Los gerentes de la comara de

7 En esta parte se hace referencia a la capacitacién del personal empleado en plantas, en un
apartado anterior se menciono6 al personal de los organismos operadores.
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Reynosa y Nuevo Laredo tenian estudios de ingenieria, aunque ahi
los puestos y tareas se asignan segun la antigiiedad del trabajador o
por designacién del gobierno o gerente en turno, sin criterio algu-
no para hacerlo (véase figura 13).

Figura 13
Nivel educativo y puestos del personal mexicano
Ciudad Puesto Nivel educativo
siMAS Acufla Gerente general Universidad (ingenieria
en sistemas)

comarA Nuevo Laredo | Subgerente drea técnica Universidad (ingenieria civil)
comAPA Reynosa Subgerente area Universidad

saneamiento (ingenieria metaltrgica)

Jefe de calidad agua Universidad

(quimico farmacobidlogo)

Encargado de laboratorio | Universidad
de agua potable (quimico farmacobidlogo)

Encargado de normatividad | Preparatoria (técnico)

Jefe de operacién de pp Universidad (ingenieria)
Operadores A, B, C, D Secundaria o preparatoria
Operador de bombas Primaria

Fuente: elaboracién propia, a partir de informacién de comapa, sivas (2008).

En los ooa estadounidenses, el nivel educativo y de capacitacién
para ocupar un puesto quedan establecidos y regulados por la TcEQ,
en el Subcapitulo K (apartados 30.381, 30.387, 30.390, 30.392,
30.396, 30.398, 30.400 y 30.402), donde se indica el tipo de ca-
tegoria, escolaridad o experiencia necesaria que debe cubrir un tra-
bajador del Sistema Pablico de Agua (véase figura 14).

Por lo anterior, resulta importante que en el caso mexicano se
establezcan especificaciones de profesionalizacion del personal de
00A y sus PP, a fin de incrementar la eficiencia en el manejo y pota-
bilizacion del agua. Asi mismo, se debe reglamentar la capacitacion
del personal para que cuente con una certificacién o licencia, donde
el trabajador certificado pueda laborar en cualquier lugar del pais, y
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renueve cada afo su licencia mediante examenes de conocimientos.
Todo esto favoreceria la eficiencia dentro de los ooa y pp; al tiempo
que los empleados podrian incrementar su salario.

Figura 14

Nivel educativo y de capacitacién
del personal estadounidense

Ciudad Licencia del Nivel educativo Experiencia |Horas de
operador (afos) trabajo

A Universidad o equivalente 1,5 100
Maestria o universidad 4,5 160
Del Rio Bachillerato o equivalente 4,58 160
Laredo |B (agua superficial) | Universidad, bachillerato 1,5 100
B (agua subterranea) | Universidad, bachillerato 1,5 100
McAllen | C (agua superficial) | Bachillerato o equivalente 0 20
D (agua subterranea) | Bachillerato o equivalente 0 20

Fuente: elaboracién propia, a partir de informacién de Epa y TCEQ (2009).

Conclusiones

En este articulo se mostraron algunas de las carencias de la gestion
del agua en el sistema mexicano, el hecho de hacer una compa-
racion en dos realidades distintas hizo mas palpables las carencias
de sus municipios, no obstante se deben entender antes las dife-
rencias sustanciales entre las ciudades mexicanas y estadounidenses
en varios sentidos: el nivel de desarrollo, presupuesto, atribuciones
legales y cultura politica, entre otras. Sin duda, el signo distintivo
de la gestion de los organismos de agua en México es su caracter
politico, lo cual no sucede en &t uu, a partir de ahi se pueden enten-
der muchas de las carencias. Poco ayuda, en este sentido, el disefio
del gobierno local con cambios cada tres afios, que hacen perder
continuidad en todas las acciones, pero que en este caso, por el
tipo de bien, la repercusion es mas profunda. Pensar en un servicio
profesional de carrera en estas instancias atravesaria por una serie
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de redes y acuerdos establecidos a lo largo del tiempo, y que seria
dificil romper. La experiencia de profesionalizacion del caso estado-
unidense demuestra que los sujetos se identifican como empleados
no de un 6rgano o gobierno en particular, sino de la ciudad.

Por otra parte, el marco legal otorga funciones diferentes a los
tres niveles de gobierno en torno al servicio de agua, pero no siem-
pre los presupuestos y la capacitaciéon van acordes a estas obliga-
ciones, por lo que en la practica se da un intercambio constante
sobre todo en los ambitos estatal-municipal, y esto muchas veces
esta sujeto a los signos politicos de cada gobierno. Con este marco
de fondo, no es extraiio que los organismos de agua en los munici-
pios mexicanos se conviertan en un trofeo politico y el servicio en
un bien que se puede otorgar dependiendo del periodo electoral.
El caso estadounidense es mucho mas claro en cuanto a la clase de
atribuciones, el disefio institucional del gobierno local deja fuera
la variable politica y el agua es vista como un servicio, al igual que
otros que presta la ciudad. Ambos paises fallan en lo concerniente
a la participacion ciudadana, en el documento se expuso como se
entiende ésta, pero no hay evidencias claras de que haga funcionar
mejor al organismo, ademds, la mayoria de los usuarios no son
considerados en la toma de decisiones. Este tema merece un analisis
mas minucioso, que queda pendiente.

Hay que decir que en México los organismos trabajan y en algu-
nos se conocen experiencias exitosas como en Tijuana y Monterrey,
que no han influido en las practicas de otros. En los casos estudia-
dos se pueden rescatar procedimientos que podrian ser implemen-
tados en otras ciudades, resalta, por ejemplo, la automatizacion del
manejo de las plantas en Ciudad Acuia, la creacién de un érgano
intermedio entre gerencia y vecinos en Reynosa o la experiencia
del programa de cultura del agua en Nuevo Laredo, no obstante, se
trata de esfuerzos aislados, sujetos a la variable politica, que no han
podido incidir atn en otros organismos similares en México.
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