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Organización social productiva: 
situación y perspectiva apícola de la sociedad 

unapincare en la Reserva de la Biosfera 
Los Petenes, Campeche, México

Juan Manuel Pat Fernández*

Román López López**

Hans van der Wal***

Rogel Villanueva Gutiérrez****

Resumen: en este artículo se analizan los activos empleados por 
los apicultores, para conocer la perspectiva sustentable 
de la producción de miel. En la investigación se utilizó y 
adaptó el enfoque del marco teórico de los medios de vida 
sostenible. Los resultados muestran que la estrategia de 
producción es la interacción y combinación de los activos 
con la experiencia y las capacidades familiares. La sociedad 
unapincare es actor clave del capital social, sin embargo, su 
débil estructura organizativa y bajo nivel de gestión no 
favorecen su desarrollo; además, el mercado determina las 
fluctuaciones de los precios, no la organización de pro-
ductores. Los recursos nectíferos de la reserva benefician 
la actividad apícola, y hacen factible la producción sosteni-
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ble de miel, porque existen condiciones socioambientales 
propicias, representadas por el capital social, económico y 
natural. 

Palabras clave: apicultura, organización social, modo de vida soste-
nible, estrategia familiar.

Abstract: this article analyses assets that apiculture producers use 
to identify perspectives of sustainable honey production. 
The study used and adapted the Sustainable Livelihoods 
theoretical framework. The results reveal that the produc-
tion strategy is an interaction and combination of assets 
largely dependent on experience and family capabilities. 
The unapincare society is a key social capital actor; how-
ever, a weak organizational structure and inadequate man-
agement do not favor development of the organization. 
The market determines product price, a factor which can-
not be controlled by the producers. The natural conditions 
of the reserve, with plentiful nectar resources, favors api-
culture. Honey production is feasible due to the existence 
of favorable socio-environmental conditions embodied by 
social, economic and natural capital.

Key words: apiculture, social organization, sustainable livelihoods, 
family strategies.

Introducción

La península de Yucatán es un productor importante de miel en el 
territorio mexicano; en los años 2000 y 2006 aportó 22 660 y 17 
073 toneladas, que representó 38 y 31 por ciento de la producción 
total de México. De los tres estados productores de miel en la pe-
nínsula, en 2006, Yucatán ocupó el primer lugar, con 49 por ciento 
de la cosecha; Campeche el segundo, con 35 y Quintana Roo el ter-
cero, con 15 (Sistema de Información Agroalimentaria de Consulta, 
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siacon 2007; Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Ru-
ral, Pesca y Alimentación, sagarpa 2004) pero, en 2009, Campeche 
ocupó el primer lugar nacional (Gobierno del Estado de Campeche 
2010). Más de 90 por ciento de la miel cosechada en la penínsu-
la de Yucatán se exporta a Alemania e Inglaterra, como mercado 
principal, y el resto a Bélgica, Holanda, Estados Unidos y Arabia 
Saudita (Echazarreta et al. 1997; Villanueva y Collí 1996; Güemes y 
Pat 2001; Banco Nacional de Comercio Exterior, bancomext 2007).

En cuanto a la evolución de la apicultura en la región, Cajero 
(1999) y Echazarreta et al. (1997) mencionan que los mayas obte-
nían miel y cera a partir de las abejas xunankab o colelcab (Melipo-
na beecheii), para emplearlas en la elaboración de alimentos para su 
subsistencia y otros productos usados en las ceremonias en honor a 
sus dioses. Con la introducción de las abejas europeas (Apis mellifera), 
la producción se orientó hacia el mercado, sin embargo, ha man-
tenido su carácter campesino, y se ha constituido para las familias 
mayas de los pueblos en la región de Los Petenes en una actividad 
que favorece su economía, junto con la agricultura, la albañilería, 
la producción de traspatio y artesanal (Echazarreta et al. 1997; Vi-
llanueva y Collí 1996; Pat 1999; Toledo et al. 2008). Este mosaico 
productivo con actividades que se realizan dentro y fuera de las co-
munidades representa una estrategia para la reproducción social y 
económica de la familia campesina. Echazarreta et al. (1997), Güe-
mes et al. (2003) y bancomext (2007) refieren que en la península 
de Yucatán 80 por ciento de los productores mayas tienen menos de 
40 colmenas y 40 por ciento posee entre 2 y 15, y se explotan con 
poca tecnología.

En Campeche, las comunidades rurales de la región Norte se de-
dican a la ganadería, agricultura, artesanía y apicultura (Pat 1999). 
Pero esta pluriactividad campesina está rezagada en términos de la 
modernización agropecuaria, especialmente la apicultura (Güemes 
et al. 2003; Villanueva y Collí 1996; Porter 2001). Los programas 
públicos tienen un papel importante en el desarrollo institucio-
nal de las organizaciones locales y regionales de productores, para 
facilitar los créditos y otros recursos financieros que apoyan a la 
producción, capacitación y comercialización, aunque no han ayu-
dado a romper las limitantes que impone el mercado a la produc-



Región y sociedad / año xxiv / no. 54. 2012204

ción y consumo de las familias campesinas, en particular las pobres 
(Appendini y Nuijten 2002; Rello 2001). Una de las alternativas 
son las organizaciones sociales que aglutinan a los apicultores para 
cumplir objetivos comunes. 

La región Norte de Campeche, donde se ubica la Reserva de la 
Biosfera Los Petenes (rblp), tiene gran biodiversidad vegetal poten-
cial para la apicultura (Comisión Nacional de Áreas Naturales Pro-
tegidas, conanp 2006), pero adolece de organizaciones que congre-
guen a los productores para cumplir objetivos comunes. En cambio, 
en la región de Calakmul, en el sur del estado, hay varias agrupa-
ciones que sí ayudan a sus agremiados para abatir los problemas de 
financiamiento, capacitación y comercialización (Delgadillo 2005). 
Incluso las instituciones de gobierno, que apoyan las actividades 
productivas en la región, obligan a los productores a organizarse a 
través de figuras jurídicas legalmente constituidas, como requisito 
para acceder a los programas de fomento (Ibid.).

El Departamento para el Desarrollo Internacional (dfid, por sus 
siglas en inglés), con participación del Banco Mundial y el Pro-
grama de las Naciones Unidas para el Desarrollo, ha elaborado un 
enfoque considerando los medios de vida sostenible1 (mvs) de las 
familias rurales, cuya estrategia productiva consiste en utilizar los 
activos o capitales para diversificar la producción en el contexto de 
la vulnerabilidad de los ecosistemas, la economía rural y las estruc-
turas y procesos productivos (dfid 1999; Rello 2001; Ostrom y Ahn 
2003). Los activos a los que se refiere dicho enfoque son los capita-
les natural, social, humano, físico y financiero; Brandbear2 (2005) 

1 ¿Qué es un medio de vida?
El concepto medio de vida (livelihood) podría utilizarse en contextos muy diferentes. La defi-
nición del enfoque es general de medios de vida: “Un medio de vida comprende las posibilidades, 
activos (que incluyen recursos tanto materiales como sociales) y actividades necesarias para 
ganarse la vida. Un medio de vida es sostenible cuando puede soportar tensiones y choques 
y recuperarse de los mismos, y a la vez mantener y mejorar sus posibilidades y activos, tanto 
en el presente como de cara al futuro, sin dañar la base de recursos naturales existente” (dfid 
1999). 

2 El capital natural comprende las abejas, espacio de crianza, agua, luz solar, diversidad 
biológica y recursos ambientales; el humano, las habilidades, conocimientos, buena salud y 
fortaleza, así como experiencia en la comercialización; el material, las herramientas, equipos 
y materiales, transporte, caminos, energía e instalaciones; el social, las organizaciones de pro-
ductores, ayuda de la familia, amigos y redes sociales, informaciones sobre la comercializa-
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llama a los últimos capital material y económico, respectivamente. 
De manera especial, el capital social integra conceptos de redes de 
participación civil, relaciones de confianza, normas de reciproci-
dad, reglas y leyes. Tienen connotación importante porque se vincu-
la con los procesos y transformaciones inducidas, que promueven 
de forma efectiva la solución de los problemas de orden ecológico, 
material, económico y social (Ostrom y Ahn 2003; dfid 1999). De 
igual manera, Rello (2001) plantea un enfoque de cómo abatir la 
pobreza, y menciona que las familias de una región agrupadas en 
sus respectivas comunidades poseen capacidades, oportunidades e 
iniciativas que se reflejan en su estrategia productiva de acuerdo 
con sus activos o recursos, por lo tanto, sus ingresos provienen de 
diferentes fuentes. 

El enfoque de los mvs involucra el contexto de lo sostenible o sus-
tentable surgido de la sociedad y medio ambiente, que actualmente 
gobierno y sociedad han polemizado; se pretende que los recursos 
naturales tengan un deterioro mínimo, no agotarlos y preocuparse 
por la protección del medio ambiente a partir de los procesos so-
cioambientales, naturales, sociales y económicos interrelacionados 
(dfid 1999; Masera et al. 1999).

En este contexto, el presente estudio analiza los activos o capi-
tales social, económico y natural de la Unión de Apicultores Indí-
genas del Camino Real (unapincare), integrada por comunidades 
mayas del municipio de Calkiní, aledañas a la Reserva de la Biosfera 
Los Petenes. La interacción de los capitales que conforman la base 
material de la producción apícola tiende a explicar la sustentabili-
dad de dicha actividad en la región.

Área de estudio

La Reserva de la Biosfera Los Petenes3 se ubica en el extremo oeste 
de cuatro municipios: Campeche, Tenabo, Hecelchakán y Calkiní, 

ción y resultados de investigaciones y el económico, el dinero, ahorros y accesos a créditos y 
subsidios.

3 Fue decretada con el estatus de reserva de la biosfera el 24 de mayo de 1999 (http://
wwwhttp://www.conanp.gob.mx/reservas_biosfera.html).
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que forman también la región conocida como Camino Real, com-
prendida entre los 20º 51’30” y 19º 49’00” de latitud norte, y los 
90º 45’15” y 90º 20’00” de longitud oeste. Ocupa una superficie 
de 282 858 hectáreas. Hay varias comunidades mayas aledañas a la 
reserva (véase figura 1), la mayoría en el municipio de Calkiní, que 
limita al sur con Hecelchakán, al norte y al este con el estado de Yu-
catán y al oeste con el golfo de México. Actualmente la reserva juega 
un papel importante para las comunidades vecinas, dado que en el 
plan de manejo y aprovechamiento de sus recursos deben promover 

Fuente: elaborado por Mauricio Cantún Caamal, a partir de los datos del Instituto Nacio-
nal de Estadística, Geografía e Informática, inegi (2005). 

Figura 1

Ubicación de las comunidades aledañas a la rblp, Campeche, México
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actividades amigables con el medio ambiente, como la apicultura 
(conanp 2006).

Las comunidades colindantes al norte de la reserva tienen 10 
342 habitantes, en su mayoría son maya hablantes, y representan 
19.5 por ciento de la población total del municipio de Calkiní (inegi 
2010). El clima que impera en el centro-sur de la rblp es cálido sub-
húmedo y en el extremo norte es semiseco. La temperatura media 
mensual varía entre 27.8 y 26.4oC; la precipitación media anual 
oscila entre 1 000 y 725 mm. Entre el complejo de vegetación se 
encuentran los manglares, pastizales inundables, petenes, selva baja 
caducifolia, subcaducifolia y selva baja inundable. Esta diversidad 
vegetal genera la riqueza florística y la gran disponibilidad de polen 
para la producción de miel (conanp 2006; Secretaría de Desarrollo 
Rural, sdr 1999).

Metodología

El presente trabajo se realizó en 2006 en diez comunidades del mu-
nicipio de Calkiní, Campeche: Calkiní, Dzibalché, Nunkiní, Santa 
Cruz Pueblo, Concepción, Pucnachén, Santa María, Santa Cruz Ex 
Hacienda, San Nicolás y Tankuché, contiguas a la rblp. Todas forman 
parte de la Sociedad de Solidaridad Social (sss) apícola denomina-
da unapincare, ubicada en Calkiní, que es la cabecera municipal. Se 
hicieron recorridos de campo para identificar a las comunidades 
con su número de socios y colmenas, en colaboración con las au-
toridades de unapincare para facilitar el trabajo. Se utilizó el análisis 
histórico, para conocer las causas del surgimiento de la organiza-
ción. Para determinar el tamaño de la muestra para el estudio, se 
aplicaron diez entrevistas previas con cuestionarios semiestructu-
rados, por lo menos a uno de cada comunidad, de un total de 181 
socios. Se obtuvo la desviación estándar de 19.1566, para estimar el 
tamaño de muestra, con 95 por ciento de confianza y un error de 
estimación de ocho colmenas. La muestra obtenida fue de 22 api-
cultores (Torre 2003), a quienes se les hizo una entrevista directa y 
semiestructurada, para caracterizar a la organización y la situación 
actual de la apicultura: la producción de miel, infraestructura, trans-
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porte, calendario de manejo, plagas y enfermedades, vegetación y 
comercialización.

El enfoque de mvs (difd 1999; Rello 2001; Ostrom y Ahn 2003) 
“puede utilizarse […] para evaluar la contribución de las activida-
des ya existentes a la sostenibilidad de los medios de vida” (dfid 
1999, 1), en este caso, para conocer las condiciones y relaciones 
que establecen los productores con el uso de los activos (capitales)
que explican la sustentabilidad4 de la apicultura. El capital social 
representa a la unapincare y a las empresas comercializadoras, como 
instituciones y redes sociales de participación colectiva; el capital 
humano integra a los socios con el nivel de educación, experiencia 
y capacitación; el físico o material abarca las herramientas para la 
atención y recolección de miel, como transportes, cajas de abejas, 
equipo de extracción, entre otros; el financiero o económico se re-
fiere a los subsidios que reciben los productores, a través de los 
programas gubernamentales Oportunidades, de Apoyos Directos al 
Campo, procampo y Alianza para el Campo (conocido hoy como 
Adquisición de Activos Productivos). 

En el cuestionario semiestructurado se incluyó un apartado de 
especies vegetales melíferas, para identificar al capital natural y co-
tejarlo con la lista reportada por la sdr (1999). También se con-
sideraron las épocas de lluvia y floraciones, que determinan las 
condiciones de producción y calidad de la miel. Para obtener la 
productividad de miel por colonia y por productor, se utilizó como 
criterio el cociente del total de kilogramos de la producción entre el 
número de colonias reportadas. Los procesos y usos de los capitales 
fue la base material de la producción para conocer la estrategia del 
apicultor, que se determinó de acuerdo con los tipos de actividades 
productivas realizadas durante el año. Se visitaron dependencias es-
tatales, como la sagarpa y la sdr, para ampliar y completar la infor-
mación de campo. 

4 El término sustentabilidad o sostenibilidad se usa aquí indistintamente. Los medios de 
vida son sostenibles cuando resisten a los choques y tendencias externos y mantienen la pro-
ductividad y los recursos a largo plazo (dfid 1999); los primeros incluyen eventos naturales, 
conflictos civiles, ámbito de economía internacional y las segundas abarcan tasas de pobla-
ción, mejores tecnologías, accesos a los recursos, cambios en los precios relativos de los pro-
ductos (Ibid.; Masera et al. 1999).
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Resultados y discusión

Los procesos de producción agropecuaria y forestal, en especial la 
apícola es compleja cuando se consideran las interrelaciones de los 
factores que intervienen. Los actores sociales y relaciones institucio-
nales, como forma de capital social, son importantes para la gestión 
de recursos que fomentan o limitan la producción. Tiene gran re-
levancia cuando dicha actividad se practica en el espacio físico de 
influencia de alguna reserva, en este caso, en la de Los Petenes (dfid 
1999; Delgadillo 2005; Pat y Hernández 2004; Porter 2001). 

Activos y estrategia productiva

La estrategia productiva de las familias del medio rural depende de 
las experiencias, iniciativas y capacidades que utilizan para combi-
nar los activos que poseen, y obtener así diversos ingresos que les 
permitan mejorar sus medios de vida (dfid 1999; Rello 2001). Las 
comunidades del norte de Campeche comparten el idioma y cos-
tumbres de la cultura maya yucateca. Los productores, considerados 
como capital humano, son campesinos mayas con fuerzas produc-
tivas5 poco desarrolladas y diferentes grados de pobreza y margina-
ción, debido al rezago de la región. 

Las familias de Camino Real utilizan el capital natural que com-
prenden las tierras ejidales, y combinan la apicultura con la agri-
cultura de temporal; 37 por ciento de la muestra de apicultores 
(ocho) practican la agricultura de temporal según dos sistemas de 
producción: a) el tradicional de roza, tumba y quema (rtq) y b) el 
mecanizado o convencional. En ambos, el principal producto es el 
maíz. Con el de rtq se obtienen de 600 a 700 kg/ha-1 de maíz para 
autoabasto y pequeñas cantidades de frijol y calabaza de diferentes 
especies; el rendimiento con el sistema mecanizado es de dos a tres 
/ha-1 de maíz, destinadas para autoabasto y al mercado. Todas las 

5 Las fuerzas productivas son los medios de producción y las fuerzas de trabajo que poseen 
los hombres que tienen conocimiento, experiencia y hábito de trabajo, y ponen en funciona-
miento los medios de producción. Expresan la actitud de los hombres hacia los objetos y el 
poder de la naturaleza.
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familias entrevistadas poseen la producción del “solar o traspatio” 
(cerdos, aves, árboles frutales y plantas medicinales) con diversos 
grados de complejidad, de acuerdo con sus necesidades. De los api-
cultores, 17 por ciento practica la ganadería en forma extensiva con 
pocas cabezas de ovinos y bovinos. Se comercializa la carne en el 
mercado local y en ocasiones sacrifican animales para el consumo 
familiar o en festividades. La producción de traspatio y pecuaria 
podría considerarse como capital físico y financiero, y este último 
como “ahorro” que se convierte en dinero en efectivo en momen-
tos apremiantes. El productor que trabaja fuera de la comunidad 
como peón de albañil gana 800 pesos a la semana. En las “otras” 
actividades obtienen recursos económicos en un tiempo corto, de 
uno a ocho días y se destinan para el gasto familiar cotidiano; las 
más comunes son el “urdido de hamacas”, una hamaca se elabora 
en un lapso de seis y ochos días, con un valor de 300 pesos; la co-
lecta y venta de cogollos de palma de jipi (Carludovica palmata) puede 
generar de 50 a 100 pesos diarios, en una época del año. Estas 
fuentes de ingresos se suman con el capital financiero a modo de 
subsidios que le dan a las familias el dinero en efectivo, a partir de 
los programas Oportunidades, procampo y Alianza para el Campo. 

Las actividades productivas son el reflejo de la estrategia familiar 
(véase figura 2), por tanto, los orígenes de los ingresos responden 
a la combinación de los capitales que proporcionan seguridad en 
los medios de vida que enfrentan a la vulnerabilidad económica y 
social (Porter 2001; Pat 1999; dfid 1999; Rello 2001). La clasifica-
ción de la estrategia productiva, reportada por Rello (2001, 9), co-
rresponde a las labores con remuneración baja, como la agricultura 
de temporal, la minifundista, la apicultura y los mercados laborales 
de poca retribución, que complementan los ingresos de subsisten-
cia, y asegurar así la reproducción social y económica de la unidad 
familiar. 

Los actores sociales en la producción melífera 

Las organizaciones de productores y las empresas comercializado-
ras, así como las relaciones que establecen dentro del ámbito co-
mercial, son parte del complejo de los activos locales o regionales. 
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Representan al capital social y se desarrollan mediante formas de 
redes con participación civil y acción colectiva, de confianza y reci-
procidad mutua; reglas y normas institucionales dentro del enfoque 
de mvs (dfid 1999; Rello 2001; Ostrom y Ahn 2003). En este con-
texto se trata de explicar las interrelaciones de estructura y procesos 
que se han venido dando en el capital social de unapincare. 

Figura 2

Actividades productivas de los apicultores de las comunidades 
aledañas a la rblp, Campeche, México

Fuente: trabajo de campo (2006).

Otras 
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Los múltiples problemas que existen para la producción y co-
mercialización de miel han originado el surgimiento de organiza-
ciones que agrupan a los apicultores para cumplir objetivos comu-
nes, como el acopio y producción de miel. Entre ellas se encuentran 
las sss, las sociedades de producción rural (spr) y las cooperativas 
(Güemes y Pat 2001; Delgadillo 2005). La organización apícola sss 
estatal más importante es la empresa Miel y Cera de Campeche, con 
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sede en la capital del estado y agrupa 68 por ciento de los 3 940 
productores apícolas. Tiene gran estructura y potencialidad en el 
acopio y mercadeo de la miel.

El desarrollo de la apicultura en la región Norte de Campeche, 
en especial en el área de la rblp ha resultado dinámico. Según la 
base de datos de la sdr (2005), el municipio de Calkiní cuenta con 
nueve centros para facilitar el acopio y favorecer las condiciones 
de producción de miel.6 En 1977, el Instituto Nacional Indigenis-
ta (ini) empezó a apoyar a los campesinos mayas de Camino Real 
para establecer colonias de abejas. El incremento de la producción 
de miel en la zona agudizó el problema de la comercialización, y 
se beneficiaban los intermediarios y poco los productores, por esta 
razón, el 9 de octubre de 1993 se constituyó la unapincare, confor-
mada en la actualidad por 181 productores cuando antes rebasaban 
los 200 socios de nueve comunidades de los municipios de Calkiní 
y Hecelchakán, en Campeche, que son los grandes de Camino Real, 
que forman parte de la rblp, sin embargo, los socios de Hecelchakán 
se retiraron por el poco apoyo que les brindaba la organización. 

Hoy en día, la unapincare concentra a 70 por ciento de las co-
munidades aledañas en el área de la reserva de las 15 localidades 
del municipio; representa a casi 40 por ciento de los productores 
de un total de 473 de dicho municipio (Güemes y Pat 2001). De 
igual manera, tres localidades reúnen a 60 por ciento de los socios: 
Calkiní, Nunkiní y Santa Cruz Ex Hacienda, con 17, 24 y 18 por 
ciento, respectivamente, como se aprecia en la figura 3. Dichas co-
munidades poseen 83 por ciento de las colonias de abejas del total 
de la organización. Recientemente han surgido grupos pequeños, 
uno de ellos es la spr Lol Habín, que ha logrado la certificación de 
su miel como orgánica y agrupa a 17 miembros de la comunidad 
de Tankuché, ubicada en el norte de la rblp. También están los Pro-
ductores Tecnificados de Dzibalché, que han comenzado a vender 
núcleos de abejas certificadas y cámaras de crías. Estos ejemplos 
muestran la potencialidad apícola en la región.

6 Las spr de r.l Apiarios May; Apicultores Tecnificados de Dzitbalché; Loc-Muc; Tumben 
Kuxtal y Lol Habín de Tankuché; la sss Unión de Apicultores Indígenas del Camino Real; la spr 
Kabin Tzalan y Ete’lSakHixi’in; la empresa Apicultores Orgánicos; Grupo Apícola Bacabchén y 
Grupo Apícola Boh Dzen.
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El surgimiento de organizaciones y la reducción del número de 
socios indica que la unapincare no cumple con las funciones que 
le dieron origen, para fortalecer la confianza recíproca (forma del 
capital social) de los socios; por ejemplo, no brindó soluciones a 
la comercialización de la miel, tampoco cumplió objetivos comu-
nes de los “campesinos pobres para producir mejor, vender mejor, 
y conseguir recursos financieros”, que son difíciles de obtener de 
forma individual (Rello 2001, 5; Appendini y Nuijten 2002). Así lo 
demuestra la debilidad de funcionamiento de su estructura admi-
nistrativa.

Estructura administrativa de la unapincare

Dentro del capital social, las reglas y normas institucionales son 
fundamentales para conducirse en el ámbito de respeto y respon-

Comunidad Número de socios Número de colmenas
Calkiní 31 837

Nunkiní 44 1113

Santa Cruz Ex Hacienda 33 796

Pucnachén 11 271

Concepción 26 368

Tankuché 12 330

Sahcabchén 13 233

Santa Cruz Pueblo 3 60

Dzitbalché 4 42

San Nicolás 4 65

Total 181 3 278

Figura 3

Comunidades aledañas a la rblp, de la unapincare, 
del municipio de Calkiní, Campeche

Fuente: trabajo de campo (2006).
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sabilidad, en espera de un beneficio recíproco en las relaciones ins-
titucionales (Ostrom y Ahn 2003), sin embargo, las reglas y leyes 
pueden limitarse y supeditarse a intereses institucionales cuando los 
socios no escogen la mejor opción para organizarse, y la unapincare 
es muestra de ello; constituye una sss, la estructura jurídica está su-
peditada al Ejecutivo federal, a través de la Secretaría de la Reforma 
Agraria (Diario Oficial de la Federación, dof, 1996). El objetivo planteado 
fue de acopiar y comercializar los productos y subproductos apíco-
las, para canalizarlos al mercado nacional e internacional a buenos 
precios, pero no se han logrado buenos resultados. Esto debido a la 
falta de buen funcionamiento, sumado a la persistencia del inter-
mediarismo y a los bajos precios internacionales.

Este mal funcionamiento se debe a varios factores: la inexperien-
cia del capital humano, capacidades de gestión y a la forma en que 
se crea y trasmite el conocimiento, que es crucial en la toma de de-
cisiones (dfid 1999; Ostrom y Ahn 2003). En este contexto, 30 por 
ciento de los apicultores representó al grupo con más experiencia, 
pero no se comprometió a participar activamente en la organiza-
ción; 65 por ciento de los entrevistados tenía de 6 a 15 años de 
experiencia, similar a la antigüedad de la unapincare, con una edad 
media de 49.5 años, parecida a la media reportada (47) en Yucatán 
(Echazarreta et al. 1997; Güemes et al. 2003). También limita el 
funcionamiento de la organización los escasos cursos de capacita-
ción que han tomado los socios; desde su fundación, 50 por ciento 
de los apicultores ha asistido de una a dos veces; 30 afirma que nun-
ca lo ha hecho. Datos que explican, por un lado, los pocos recursos 
que se han destinado a programas apícolas en la región y, por otro, 
la falta de capacitación necesaria para aprovechar los otros activos 
que combinan los campesinos para el logro de los medios de vida 
familiar. Otro factor importante es el nivel de educación, que se 
refleja en la adopción tecnológica y uso adecuado de activos dentro 
de la lógica de las familias. Datos de campo muestran que 65 por 
ciento de los productores inició pero no concluyó la primaria; 20 
finalizó la secundaria y 10 tiene la preparatoria, lo que representa la 
baja escolaridad formal en la región. La educación es, sin embargo, 
tan sólo una limitante para entender y adoptar la tecnología que se 
va generando para la modernización apícola; la razón fundamental 
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de su no adopción es la atomización de la producción, donde a 
través de inversiones mínimas obtienen una serie de bienes que 
permiten la supervivencia (Pat 1999; difd 1999; Delgadillo 2005). 

Por otra parte, la asamblea general que representa el máximo ór-
gano de gobierno de la unapincare está integrada por tres represen-
tantes de los comités apícolas comunitarios, cuya función principal 
es informar a los miembros de su comunidad sobre los acuerdos to-
mados. A pesar de ello, la participación comunitaria en el quehacer 
de la organización es reducida, debido a que no se logran acuerdos 
que mejoren su funcionamiento, por lo tanto, limita el fomento de 
la producción y no resuelve los problemas de los socios. Tal situa-
ción se asemeja a la de las agrupaciones de Calakmul, Campeche 
(Delgadillo 2005). 

Las limitantes descritas de los socios reflejan el poco desarrollo 
de la organización. Los miembros han obtenido conocimientos de 
forma gradual en las instituciones formales (escuelas, talleres) e 
informales (reuniones familiares o de trabajo), y les sirven para al-
canzar mejores condiciones en los medios de vida. Las redes socia-
les (forma del capital social) constituyen el vínculo del desarrollo 
del conocimiento con la difusión de información, que facilitan la 
innovación en los procesos sociales y técnicos, de ahí la estrecha re-
lación del activo humano y social (dfid 1999, 15). En la unapincare, 
las redes sociales con frecuencia son familiares y de amigos, por lo 
general en ella toman decisiones de acción colectiva para las activi-
dades productivas y políticas.

La acción social colectiva, producto de la unión, constituye un 
punto importante en la estructura y procesos de transformación 
(Ibid., 33-37), en el caso de la agrupación apícola ha emprendido 
el camino de la organización social para resolver problemas de la 
producción y comercialización y crear conciencia social, sin embar-
go, para tener éxito tendrán que abordarlas de manera profunda e 
integral para las gestiones, e incursionar en la esfera política como 
forma de estrategia para lograr su fortalecimiento y sobrevivencia. 
En este contexto, la unapincare debe tener la visión totalizadora, 
como lo menciona Ostrom y Ahn (2003, 167): “[…] Vemos la teo-
ría de la acción colectiva como una teoría clave para todas las cien-
cias sociales y, por lo tanto, vemos el capital social como un factor 
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crucial […], en su esfuerzo por comprender y promover maneras 
más efectivas de solucionar problemas de acción colectiva en todas 
las facetas de la vida económica y política”.

A pesar de que la unapincare, como capital social, puede fortale-
cerse, la situación prevaleciente limita los procesos en el exterior y 
no avanzan en los logros de los medios de vida de los socios (dfid 
1999; Rello 2001), ejemplo de ello son las relaciones desventajosas 
que tiene con empresas comercializadoras.

Empresas comercializadoras y precios de miel 
en la región de Los Petenes

La unapincare tiene relaciones de comercialización con empresas 
que facilitan el proceso, pero no existe la confianza y reciprocidad 
necesaria para incentivar el volumen de las ventas de miel con cali-
dad y precios justos; vende con dificultades a compañías nacionales 
y regionales, y la miel se recoge en el centro de acopio. En la ac-
tualidad tiene varios compradores, como Hansa Mieles, S. A de C.V; 
Apiexport, S. A. de C.V., Mieles del Mayab, S.A. de C. V.; Miel Mex, S. 
A. de C.V., y Tropical Forest Honey Company. Las tres primeras son 
importantes, porque adquieren grandes volúmenes y proporcionan 
anticipos de pago para los socios. En la figura 4 se aprecia que la so-
ciedad ha diversificado sus “socios compradores” como estrategia, 
y esto es importante dado que aseguran la comercialización de las 
86.2 toneladas de miel. El precio convenido con las empresas refleja 
que la unapincare carece de gestión para negociar precios justos a 
favor de los socios de la región, y retribuir el valor ecológico donde 
se produce la miel. Dichos precios oscilan entre 10 pesos por kilo, 
pagado por los intermediarios, y 24 pesos por kilo por la empresa 
Apiexport de Veracruz.

A la sociedad unapincare y sus capitales de medios de vida le per-
judica la temporalidad de la producción, que se refleja en los pre-
cios y las políticas comerciales sobre las que no tienen control (dfid 
1999). La oferta y la demanda de miel regional e internacional le 
imponen precios desfavorables, lo que va en detrimento de la orga-
nización, puesto que carece de políticas de mercadeo e infraestruc-
tura y estándares de calidad de la producción, para tener ventajas 
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ante las negociaciones. Así lo demuestran los bajos precios corrien-
tes por kilogramo de miel pagado en los últimos años a la unapinca-
re, que reflejan la falta de estándares de calidad de la miel. En 2001, 
el precio varió entre 6 y 7.80 pesos; en 2002 y 2003, entre 7 y13; 
en 2004, de 15 a 23 y en 2005,7 de 8 a 12.70 pesos; la variación 
indica que no existe una política de precios para la miel a escala 
local, regional y nacional, situación reflejada por la fluctuación de 
los precios promedio rurales en el país (bancomext 2007; sagarpa 

7 El precio corriente del kilogramo de miel para algunos meses de 2005 fue: en abril, 
12.60 pesos; en mayo, 12.00, 12.50 y 12.70; en junio, 12; en julio 8, 10, 11 y 12; en agosto 
9; en septiembre 8 y 9; en octubre 10 y en noviembre de 9.50 pesos.

Cliente o comprador Destino Número
de tambor

Peso neto
(kg)

Precio
unitario

Valor total
(pesos)

Tropical Forest Honey 
Company

Mérida, 
Yucatán

8 2 584.00 20 51 680.00

Apiexport, S. A. de C. V. Veracruz, 
Veracruz

42 13 093.00 24 314 232.00

Hansa Mieles, 
S. A. de C. V.

Veracruz, 
Veracruz

60 18 915.00 22 416 130.00

Miel y Cera de Campeche Campeche, 
Campeche

10 2 972.00 18 53 496.00

Venta a diversas personas Diversos 26 22 572
Venta a diversas personas Diversos 57 25 1 425.00

Venta a intermediarios Diversos 2 143.00 10 21 430.00
Mieles del Mayab, 
S. A. de C. V.

Ticul, 
Yucatán

73 22 186.00 13 288 418.00

Tropical Forest Honey
Company

Mérida,
Yucatán

4 1 214.00 11 13 354.00

Tropical Forest Honey
Company

Mérida, 
Yucatán

16 4 858.00 11 53 438.00

Salvador Sixto Peñalosa 60 18 222.00 10.8 196 797.60
Total 273 862 70.00   141 0972.60

Fuente: trabajo de campo (2006).

Figura 4

Distribución de miel por la unapincare en 2004, entre las empresas 
comercializadoras nacionales y regionales



Región y sociedad / año xxiv / no. 54. 2012218

2005). Los precios dependen de la existencia del producto miel en 
los meses de cosecha, y están influidos por los intermediarios y los 
mercados nacional e internacional, por tanto, no reflejan una buena 
transacción económica y ecológica en beneficio de los productores 
y el medio ambiente, en este caso, de la Reserva de la Biosfera Los 
Petenes. Gracias a las condiciones ecológicas favorables y las so-
ciales imperantes de producción de miel en la región, las grandes 
empresas pueden controlar el mercado regional e internacional. La 
unapincare tiene posibilidades de influir en los precios, sin embar-
go, está en desventaja porque los capitales sociales y humanos no 
tienen la suficiente capacidad de gestión y experiencia, para valorar el 
producto proveniente de un área natural protegida. La conanp en los 
últimos años ha impulsado el apoyo en infraestructura de acopio 
y cursos de capacitación a los grupos organizados (comunidad de 
Hecelchakán), para fortalecer los activos y mejorar las ventajas en la 
comercialización de la miel, pero con pocos resultados. 

Producción y volumen de miel de la unapincare

La producción de miel tiene relación estrecha con el capital huma-
no y el natural, en especial este último cumple funciones y servicios 
que desempeñan los ecosistemas vegetales de la región de Los Pete-
nes. Gómez y Groot (2007) relacionan las funciones de los ecosis-
temas con capacidad de generar bienes y servicios que benefician 
al hombre. Entonces, la polinización natural, la crianza de abejas, la 
elaboración de productos medicinales y alimenticios, derivados de 
la actividad apícola, son algunas de ellas. Las condiciones ambien-
tales, ecológicas y experiencia de los productores en el manejo de 
apiarios se combinan para producir miel. 

En Los Petenes, el proceso productivo apícola carece de un calen-
dario definido durante todo el año; 45 por ciento, que corresponde 
a diez productores de la muestra, visita sus apiarios cada ocho días y 
40 cada quince, por tanto, le dedican poco trabajo y es complemen-
tario de otras actividades (Villanueva y Collí 1996; Pat 1999; Toledo 
et al. 2008). Los apiarios se localizan cerca de su área agrícola o en 
donde existen condiciones ambientales, con vegetación adecuada 
para la producción de miel (Porter 2001). De los entrevistados, 50 
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por ciento tiene su apiario a una distancia de entre uno y tres km 
del poblado; 6 por ciento entre 20 y 30 km de la comunidad. Es-
tos últimos poseen camioneta, son los menos pobres. El medio de 
transporte más usado es la bicicleta y la carreta (véase figura 5). 
La organización a que pertenecen aún no les resuelve el problema 
de infraestructura. Se observa que el capital humano tiene estrecha 
relación con el físico o material, de él depende incrementar su acer-
vo, cuidarlo y relacionarlo con los otros capitales. La poca infraes-
tructura productiva y de servicio a la comunidad es una limitante 
para expandir y aprovechar la ventaja para la producción y mejores 
precios en el mercado (dfid 1999; Rello 2001).

Fuente: trabajo de campo (2006).

Figura 5

Medio de transporte de los apicultores de las comunidades aledañas 
de la rblp, Campeche, México
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Los productores, dependiendo de las sequías, ciclos de lluvias y 
épocas de floración, abastecen los apiarios de alimento (azúcar) du-
rante septiembre y octubre, y de agua en el tiempo de sequía, que 
abarca de febrero a mayo; manejo similar descrito por varios auto-
res (Echazarreta et al. 1997; Villanueva y Collí 1996; Porter 2001). 
La época de recolección de miel en la región depende de las tempora-
das de lluvia y las floraciones; se cosecha de enero a junio, cuando 
las precipitaciones son nulas o esporádicas, es la época en que ob-
tienen mayor cantidad de miel, lo que concuerda con la abundancia 
de floración.

Los ecosistemas vegetales brindan la riqueza florística importan-
te para la producción de miel en la zona de influencia de la reserva. 
Los apicultores consideran de gran valor a plantas como el tzitzilché 
(Gymnopodium floribundum), que florece de febrero a mayo; tzalam (Ly-
siloma latisiliquum), de marzo a junio; jabín (Piscidia piscipula), de febre-
ro a mayo; tajonal (Viguiera dendata), de diciembre a enero; chukun 
(Abarrida albicans (Kunth), de abril a junio; chechen negro (Metopium 
brownei), de marzo a abril; sakc atzin (Mimosa bahamensis), de mayo a 
julio y muchos otros. Los nectáreos de estas plantas aportan los atri-
butos de la calidad de miel por los orígenes florales, cuyos estudios 
aún no se hacen (Echazarreta et al. 1997; Villanueva y Collí 1996); 
existen otras especies, que incluyen las identificadas por los pro-
ductores (conanp 2006; sdr 1999). Los tipos de miel de la región, 
aún no valorados, se clasifican por los colores: extra clara, clara, obscura 
y extra obscura, como lo reporta bancomext (2007), y corresponden a 
determinadas floraciones, que representan riqueza en el ecosistema 
natural.

Volumen de producción

La interacción de los capitales, principalmente humano, social y 
natural, que poseen las familias, logra la producción de volúme-
nes considerables de miel registrados por la unapincare. También la 
sagarpa (2005) ha registrado el acopio, sin embargo, las cifras son 
sólo una aproximación real, debido a que la comercialización se rea-
liza de varias maneras. El intermediarismo, por lo general, acopia la 
miel y la vende en Mérida, Yucatán, cuyo volumen no se registra en 
la organización y, por consiguiente, tampoco en Campeche. 
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Durante los últimos 12 años, la unapincare ha mostrado que no 
tiene un acopio de miel estable, debido a que los socios no entregan 
el porcentaje obligatorio, pues argumentan que la sociedad no les 
paga al momento de recibirla; y se mantienen aportando cantidades 
pequeñas de miel, con la finalidad de seguir siendo integrantes y 
recibir “beneficios”. Parte de la variación en el acopio se explica 
por cambios en las condiciones ambientales, todos los productores 
recuerdan el daño causado por los huracanes, sequía y plagas, como 
la varroa (Echazarreta et al. 1999; Güemes et al. 2003; Sands 1984; 
Villanueva et al. 2004). 

Aunque la unapincare se fundó en 1993, fue hasta 2005 cuando 
alcanzó una producción de 1 207 toneladas, cantidad que aportó la 
organización para el municipio (véase figura 6). El volumen total 
regional se incrementa si se contabiliza la producción de las nuevas 
organizaciones. 

La producción fue similar a la que obtuvo en una década el mu-
nicipio de Calakmul, donde se ubica la Reserva de la Biosfera de Ca-

Fuente: elaboración propia, a partir de información de la sagarpa (2005) y trabajo de 
campo (2006).

Figura 6

Participación de la unapincare en la producción de miel 
para el municipio de Calkiní, en la rblp, Campeche, México
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lakmul, la más grande de zona tropical (Delgadillo 2005). El volu-
men es insignificante, en comparación con el de los municipios de 
Campeche, Hopelchén y Champotón,8 que han ocupado los prime-
ros lugares estatales. Refleja la poca importancia de los programas 
para incentivar la producción de miel que se halla en una zona de 
importancia ecológica compatible, para valorar las calidades de la 
miel y gestionar precios mejores en el mercado regional, nacional 
e internacional. 

¿Cuál es la producción de miel por colonia en Los Petenes? Ésta 
resulta de combinar las experiencias y capacidades del capital hu-
mano (productores) con el físico (infraestructura) en las épocas del 
año en que están presentes las calidades florísticas, abejas y condi-
ciones ambientales representadas por el capital natural. En 2005, 75 
por ciento de los apicultores tenía entre 7 y 42 colonias de abejas 
y 10 por ciento, entre 60 y 80; se observó que un grupo reducido 
posee mayor capital económico. El promedio obtenido fue de 32.7 
y 33.5 kg de miel por colonia, en 2004 y 2005 respectivamente, su-
perior a la media nacional, que oscila entre 25 y 30 kilos por colonia 
(Delgadillo 2005; Cajero 1999). La mayoría son pequeños produc-
tores de miel y no adoptan tecnologías, dada su escasa capacidad en 
el uso de sus capitales para enfrentar la vulnerabilidad económica y 
natural (Bradbear 2005; Sands 1984; Güemes et al. 2003; Delgadi-
llo 2005). Además, pueden clasificarse dentro de la tecnología de 
carácter “tradicional”, porque no utilizan el avance tecnológico para 
la producción (bancomext 2007; Cajero 1999). 

Sostenibilidad de la apicultura

El sistema de producción apícola es una de las actividades econó-
micas que tienen los campesinos como estrategia productiva (véase 
figura 2) en los medios de vida, y se concibe en forma integral y 
multidisciplinaria. Dicho sistema considera la sostenibilidad de los 
recursos para mantener la producción a largo plazo, y abarca tres 

8 En 2003, el de Campeche produjo 6 473 toneladas de miel. Los municipios de Campe-
che, Hopelchén y Escárcega aportaron 28, 34 y 18 por ciento, respectivamente (sagarpa 2004; 
siacon 2007). 
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áreas fundamentales: ambiental, social y económica (Masera et al. 
1999); o los aspectos medioambientales, sociales, económicos e 
institucionales (dfid 1999). 

La sostenibilidad de los activos, en el enfoque de los medios de 
vida que poseen las familias para llevar a cabo la actividad apícola, 
depende de las condiciones de vulnerabilidad en que se encuentren 
dichos activos, como la natural (choques y tendencias) a la que 
están expuestos, y que no pueden ser controladas por las familias 
campesinas. En este marco, los ecosistemas naturales presentes en la 
región de la reserva tienen gran diversidad biológica, especialmente 
la vegetación con variedad florística que son materia prima de las 
abejas, para producir mieles de calidades diferentes (conanp 2006; 
bancomext 2007). Pero tales condiciones ambientales son alteradas 
por los eventos naturales como los huracanes,9 sequías y bajas tem-
peraturas, que disminuyen la población de abejas, la producción 
de miel, destruyen la infraestructura (caminos, colonias de abejas) 
y, en consecuencia, el ingreso de las familias de las comunidades 
mayas (Villanueva et al. 2004). Si estos choques no perjudicaran la 
productividad de los recursos naturales o se restablecieran en corto 
tiempo, se podría decir que son sostenibles en el contexto de los 
medios de vida de la población (dfid 1999). Masera et al. (1999), 
según otro enfoque en el marco de sustentabilidad local comuni-
tario o regional de los sistemas de producción agropecuaria, men-
cionan que los recursos que integran los procesos de producción 
deben de poseer atributos de resiliencia, estabilidad y confiabilidad 
como características esenciales para restablecer el equilibrio natural 
de la productividad, cuando reciben impactos de los eventos natu-
rales, a los que son susceptibles los recursos florísticos (Villanueva 
et al. 2004), pero al normalizarse las condiciones ambientales tam-
bién se restablece la productividad de polen para las abejas. Ante los 
daños causados por los eventos naturales, los apicultores alimentan 
con “azúcar” a sus colonias en época de poca floración, debido a 
sequías, bajas temperaturas y huracanes. También las protegen de 

9 La península de Yucatán ha sufrido varios desastres naturales ocasionados por los hura-
canes, Gilberto, en 1988, e Isidoro, en 2002, que dejaron destrucciones materiales, humanas y 
agropecuarias valoradas en millones de pesos, a las que no escapa la apicultura. 
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los enemigos naturales como la hormiga xulab (Eciton burchello paruis-
pinum), el mayor depredador de las abejas y destructor de apiarios.

El mercado de la miel es un elemento que influye en la vulnera-
bilidad de los capitales de las familias, ya que las fluctuaciones del 
precio repercuten en su ingreso. El mercado, que regula los precios 
por medio de la oferta y la demanda, ha subvaluado los bienes y 
servicios que proporcionan los ecosistemas naturales para satisfacer 
las necesidades del hombre, en este caso la miel y sus subproductos 
(Gómez y Groot 2007). En la región, a pesar de que la producción 
de miel proviene de una reserva natural protegida, su calidad no 
se refleja en el precio (bancomext 2007), pues su fluctuación es 
notoria en un mismo año (2005), cuyo efecto es la reducción del 
ingreso del apicultor. También limita el incremento de otros activos 
como el capital físico (infraestructura) o financiero (ahorros) (Bra-
dbear 2005; dfid 1999). 

Las formas del capital social presentes en la unapincare son difí-
ciles de medir, en comparación con el capital físico (Ostrom y Ahn 
2003, 174; dfid 1999, 17). Las relaciones que se establecen entre 
los socios, como la confianza y las normas de reciprocidad para la 
cooperación del trabajo aún no están consolidadas y eso se refleja 
en su poca participación. La acción colectiva de la organización para 
enfrentar tales retos aún es una limitante, por falta de capacitación 
y escasa educación, como se encontró en los resultados del estudio. 
Se podría tomar como indicador la tendencia de la organización, si 
está mejorando o empeorando la situación de la actividad apícola 
que afecta a los medios de vida de los socios (dfid 1999, 17). En 
otro marco integral, Masera et al. (1999) proponen el atributo de 
gestión, para la evaluación de la sustentabilidad en el manejo de los 
recursos, que incluye la participación de las organizaciones de pro-
ductores bajo diferentes formas, como la capacitación para mejorar 
los conocimientos y enfrentar los retos de gestión, en el caso de la 
unapincare es una limitante para fortalecer e incrementar sus activos. 
Por otra parte, las políticas públicas juegan un papel importante en 
los programas de desarrollo rural integrado, sin embargo, los que 
toman las decisiones han perdido la sensibilidad de apoyar el bien-
estar social y el fortalecimiento de grupos de productores, más bien 
se han dedicado a sus intereses personales (Ostrom y Ahn 2003, 



225Pat, López, Wal, Villanueva/Situación y perspectiva apícola en Los Petenes, Campeche

175), aspecto que influye en la sostenibilidad de los activos que 
obstaculiza el mejoramiento de los medios de vida de las familias 
de la unapincare. 

Conclusiones

La apicultura en las comunidades aledañas a la Reserva de la Biosfera 
Los Petenes es importante por la combinación de los activos natural, 
social, humano y económico que tienen los productores apícolas 
mayas en su estrategia productiva, para la obtención de ingresos 
para la sobrevivencia familiar campesina. 

La Unión de Apicultores Indígenas del Camino Real, que repre-
senta al capital social en el enfoque de los mvs, se considera como 
un actor importante en la región, y surgió con el apoyo del ini, 
hoy denominado Comisión de Desarrollo Indígena. Los producto-
res han tenido que organizarse para comercializar la miel, debido 
a los bajos precios que pagan los intermediarios, y para encontrar 
mecanismos de apoyo para producir miel, situación que prevalece 
en la zona norte de Campeche.

El capital social y humano se vincula estrechamente para fomen-
tar la gestión necesaria que requiere la unapincare, sin embargo se 
ve frenada por las condiciones internas, sobre todo la débil relación 
de reciprocidad y confianza mutua de los apicultores con las nor-
mas e instituciones que presenta la organización. Se encontró que 
el capital humano está constituido por pequeños productores que 
carecen de capacitación, tienen bajo nivel de educación y escasa in-
fraestructura para fomentar las relaciones recíprocas institucionales, 
y no aprovechan las ventajas que tienen como acción colectiva para 
producir y comercializar miel orgánica en la región.

La producción de miel refleja la interacción del capital humano 
y el natural. El primero, representado por la experiencia de los pro-
ductores, quienes con los conocimientos del manejo de las abejas 
con los ciclos socioambientales fomentan la producción; el segun-
do, el ecosistema natural tiene recursos florísticos y nectáreos que 
dan calidad a la miel, reconocida por las instituciones. Los bajos 
precios pagados al apicultor son atribuidos al control de las empre-
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sas que dominan el mercado, no distinguen los tipos y calidades de 
miel, por lo tanto, no les retribuyen ni reconocen el valor ecológico 
de las especies melíferas presentes en la región.

La sostenibilidad de la producción de miel depende de la vulne-
rabilidad de los capitales y del retorno a su funcionamiento normal, 
ante los diversos eventos naturales, sociales y económicos. El merca-
do, como institución social, determina las fluctuaciones de los pre-
cios que impactan el ingreso de los productores. La unapincare tiene 
la oportunidad de fortalecer las relaciones recíprocas de confianza 
dentro de la organización, mediante la búsqueda de fondos para la 
capacitación, manejo y adopción de técnicas idóneas para fomentar 
la producción. Debe de aprovechar las ventajas derivadas de la pre-
sencia de la rblp, considerada como capital natural, cuyo ecosistema 
es rico en diversidad de especies vegetales para la diferenciación de 
las calidades de miel, y producir la orgánica que formaría parte de 
los productos naturales. La sustentabilidad del sistema de produc-
ción apícola es factible y deseable por las características socioam-
bientales de la región, que influyen en los medios de vida de las 
familias campesinas y fortalece la organización de apicultores.
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