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Percepcién ciudadana
del manejo de residuos s6lidos municipales.
El caso Riviera Nayarit

Antonio Romualdo Marquez Gonzalez"
Maria Elena Ramos Pantoja**
Veroénica Alejandra Mondragén Jaimes™™*

Resumen: los problemas causados por el mal manejo de los resi-
duos sélidos municipales podrian generar conflictos eco-
nomicos y ambientales en la denominada Riviera Nayarit,
integrada por los municipios de San Blas, Compostela y
Bahia de Banderas. Por tanto, no es suficiente identificar y
solucionar los problemas en forma parcial, ya que la eco-
nomia de la zona esta basada en el turismo y los servicios,
principalmente. Se aplicé una encuesta para saber la per-
cepcion ciudadana sobre el manejo de los residuos solidos
municipales, y los encuestados manifestaron que si a éstos
no se les daba un manejo adecuado, se reflejaria en el corto
plazo en la disminucién del nimero de visitantes. Dicha
percepcion fue diferenciada, y la comunidad hizo pro-
puestas para que mejore el manejo integral de los residuos.

Palabras clave: residuos solidos municipales (rsm), percepcién, Ri-
viera Nayarit, México.
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Abstract: the problems caused by the mismanagement of mu-
nicipal solid waste (Msw) could generate economic and
environmental conflicts in the so-called Nayarit Riviera,
composed of the San Blas, Compostela, and Bahia de Ban-
deras municipalities. Therefore, it is necessary to identify
and fully resolve these issues, since the economy of these
municipalities is mostly dependent on tourism and ser-
vices. A survey was carried out to find out citizens’ per-
ception of Msw management, and the interviewees stated
that the main, short-term impact would be a reduction
of visitors if Msw are not handled properly. The percep-
tion of the sources, handling, and confinement of Msw was
differentiated among the inhabitants of the area, and the
community made proposals to improve integrated waste
management.

Key words: municipal solid waste, perception, Nayarit Riviera,
Mexico.

Introduccion

México, al igual que numerosos paises del mundo y desde hace mu-
chos afios, enfrenta grandes retos en la prestacion de los servicios
basicos, en particular en el manejo de sus rsm. Diferentes estima-
ciones senalan que se recolecta 86 por ciento del total de los resi-
duos generados; y de éstos, casi 60 por ciento se deposita en forma
adecuada en sitios controlados y rellenos sanitarios. La produccién
de rRsM en México varia, de 0.350-1.400 kg/hab/dia; los valores in-
feriores corresponden a comunidades rurales y semirurales, mien-
tras que los superiores a las zonas metropolitanas del pais (Sancho
y Rosiles 1999); Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Natura-
les y Pesca-Instituto Nacional de Ecologia, SEMARNAP-INE (1999); INE
(2001); Organizacion Panamericana de la Salud, ops (2003, 1); Se-
cretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, sSeMARNAT (2006a).
El problema de los rsM provoca desequilibrios econdémico-ambienta-
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les, en parte por el consumismo masivo en todas las latitudes (Mu-
noz y Bedoya 2009).

Tchobanoglous et al. (2000) refieren que por muchos afios los
residuos so6lidos urbanos se han considerado desde una perspectiva
estética y sanitaria, vision que alin se mantiene en gran parte de la
poblacién, ademas de que el tema se ha abordado de forma tardia
en los sistemas de gestion publica y privada. El volumen de basura
ha llegado a ser tanto, que se plantea seriamente resolver su almace-
namiento, recoleccion, transporte y destino final, ya que no bastan
los sistemas tradicionales: tiraderos a cielo abierto, quema, entierro o
vertido en cuerpos de agua. En general, el aumento en la calidad de
vida de las personas es directamente proporcional al de generacién
de rsm (Francisco y Rodriguez 2010, 567).

El manejo de los rsM no sélo supone costos elevados para la socie-
dad, sino que constituye una de las formas principales de deterioro
del ambiente. Este escenario se deriva de dos aspectos fundamen-
tales: a) falta de informacién e inconsciencia de la poblacién sobre
su responsabilidad en la produccion de basura y b) servicios mu-
nicipales inadecuados de recoleccion, transporte y disposicion final
(Chaves 2001, 174; Parizeau et al. 2006, 110; Pineda y Loera 2007,
173; Aguilar et al. 2010a, 17; Aguilar et al. 2010b, 140; Akinci et al.
2012, 114). El crecimiento econémico y poblacional experimenta-
do por México en los ultimos afios ha desencadenado un proceso
de urbanizacion ascendente y de industrializacion, entre otros, que
incide en la modificacion de los patrones de consumo regionales,
lo que abre la posibilidad de realizar estudios sobre la composicion
de los rsM y de los volimenes que se generan a diario a escala local
(Acurio et al. 1998; Buenrostro y Bocco 2004, 92; Williams 2005;
Brito y Pasquali 2006, 338).

El articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos otorga la facultad a los municipios de encargarse del ser-
vicio publico de limpia, recoleccion, traslado, tratamiento y disposi-
cion final de los rRsM (semarNAT 2006b, 5). En la mayoria de ellos no
se guardan registros del tipo de rsm generados, lo que repercute en
el buen manejo de los mismos, y pone en riesgo la salud publica y
los ecosistemas (Buenrostro y Bocco 2003, 252). De igual forma, las
administraciones municipales no cobran por el servicio de reco-
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leccién, lo que propicia que algunas realicen contratos con personas
o empresas del sector privado, cuyas ganancias son inicamente las
propinas y la venta de material reciclable encontrado en la basura
(Florisbela y Wehenpohl 2001, 73).

El modelo de politica que opera en México esta dirigido princi-
palmente al reciclaje, tratamiento y disposiciéon final de los residuos;
no incluye los dos puntos fundamentales: la reduccion y la reutiliza-
cion, para establecer una politica de gestion adecuada para ellos (Be-
rrén 2002, 54). La gestion ambiental incluye acciones preventivas o
paliativas orientadas a minimizar los efectos negativos de la actividad
humana sobre el entorno. La disminucién de la calidad del medio
tiene un costo econéomico para toda la sociedad, debido a los efectos
del comportamiento humano que se refleja de multiples maneras, y
es necesaria una concientizacion ciudadana para evitarla (Touraine
1965; Mosler 1993, 112; De Castro 1997; Gonzalez 2001, 18; Pol
2002, 56; Rodriguez 2002, 112; Padilla y Luna 2003, 102; Valadéz
y Landa 2003, 54).

En México existen investigaciones que abordan, desde diferentes
enfoques, la importancia del manejo de los residuos solidos, como
las de Buenrostro et al. (1999 y 2001); Bernache et al. (2001); Flo-
risbela y Wehenpohl (2001); semarnat (2001); Gonzalez (2001); Be-
rrén (2002); Pérez et al. (2002); Buenrostro y Bocco (2003 y 2004);
Buenrostro e Israde (2003); Cristan et al. (2003); Ibarraran et al.
(2003); Ojeda y Beraud (2003); Ojeda et al. (2003); Rodriguez et
al. (2005); Aguilar y Rivero (2006); Cérdova et al. (2006); Kiss y En-
carnacion (2006); Silva et al. (2006); Pineda y Loera (2007); Gomez
et al. (2008); Maldonado (2009); Aguilar et al. (2010a y 2010b) y
Taboada et al. (2010), entre otros.

La presente investigacion se inserta en el andlisis desde la pers-
pectiva del costo de oportunidad, de acuerdo con Jean Baptiste Say el
bienestar proporcionado por el consumo de productos es generador
al mismo tiempo de desechos, lo que causa problemas en cuanto a
los beneficios sociales y econémicos para el area de estudio, en lo
referente a mantener un ambiente lo mejor conservado posible para
el desenvolvimiento adecuado de los residentes, turistas y visitantes.
Aqui no se trata de hacer un analisis exhaustivo de las consideracio-
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nes tedricas sobre el manejo o gestion de los rsm, puesto que no es
el objetivo.

Segtin Cordero (2011a, 149 y 2011b, 683), el municipio, como
instancia de gobierno, realiza funciones sustantivas o de gestion,
debe atender todo lo relacionado con los servicios publicos, segu-
ridad, bienestar y desarrollo de sus habitantes, y otorgarles las ga-
rantias a que tienen derecho. Para la mayoria de ellos, la dotacién de
servicios publicos es la tarea principal de su administracién; enton-
ces, contar con éstos se convierte en un derecho de los individuos
y de las comunidades. Guevara et al. (2010, 40 y 41) sefalan que
las administraciones ptblicas en América Latina han buscado refor-
mular los problemas y dar respuesta a los ciudadanos desde diversos
enfoques, fundamentalmente a través de la consolidacion del espa-
cio de lo publico, como campo regulador de la conflictividad social,
por su capacidad para generar elementos en comun entre quienes
frecuentan y forman parte de tal espacio y, por lo tanto, de crear re-
laciones de identidad entre quienes se presentan como opuestos en
otros terrenos de la vida social. Porque hay un mundo de diferencia
entre enfrentarse al futuro, ciegos e ignorantes, o enterados y versa-
dos; o, por lo menos, informados y tal vez preparados.

La democracia liberal promueve las libertades individuales y po-
liticas garantizadas por una constitucion, leyes, reglamentos y nor-
mas; la participaciéon periddica de los ciudadanos para elegir a sus
autoridades, y en las cuales se depositan esperanzas, en la mayoria
de los casos a corto plazo. La eficacia y la efectividad son funda-
mentales para caracterizar una administracion como la municipal, y
pueden, por lo plasmado en el discurso politico tan desgastado en
las sociedades actuales, fortalecer, reforzar, mantener o debilitar las
esperanzas ciudadanas en el desarrollo de sus comunidades. La efi-
cacia se entiende como la capacidad de un régimen para encontrar
soluciones a problemas basicos, con los que se enfrenta todo sistema
politico, mientras que la efectividad es la capacidad para poner en
practica las medidas politicas formuladas, con el resultado deseado
(Linz 1991). Para Sanchez (2009, 86), el tema de la participacion
ciudadana esta bastante ligado a la democratizaciéon, como proceso
de apertura de estructuras e instituciones para acercar y organizar
una relacién mas directa y funcional entre gobierno y gobernados.
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En la NoM-083-Ecor-1996 (Diario Oficial de la Federacion, por 1996) se
define al residuo sélido municipal, como el “que proviene de activi-
dades que se desarrollan en casa-habitacion, sitios y servicios publi-
cos, demoliciones, construcciones, establecimientos comerciales y
de servicio, asi como residuos sélidos industriales que no se derivan
de su proceso.” En la Ley General para la Prevencion y Gestion Inte-
gral de los Residuos y en la NomM-083-semMarRNAT-2003 (Ibid. 2004),
se define a los residuos sélidos urbanos como “los generados en las
casas habitacion, que resultan de la eliminacién de los materiales
que utilizan en sus actividades domésticas, de los productos que
consumen y de sus envases, embalajes o empaques; los residuos que
provienen de cualquier otra actividad dentro de establecimientos o
en la via publica que genere residuos con caracteristicas domicilia-
rias, y los resultantes de la limpieza de las vias y lugares ptblicos”,
siempre que no sean considerados por la presente ley como de otra
indole.

Para la ops (2003) los residuos municipales son los sélidos o
semisolidos provenientes de las actividades propias de los ntcleos
poblacionales en general, ya sea de origen domiciliario, comercial,
institucional, de mercados, hospitalarios no peligrosos, de la pe-
quena industria, del barrido y limpieza de calles y areas publicas.
Dentro de los servicios de consumo colectivo, el de limpia (recolec-
cién y confinamiento de basura de las casas habitacion) representa
un reto para las autoridades, sobre todo si se considera que su mal
manejo tiene efectos directos en la salud y la calidad de vida de los
ciudadanos, y ofrece una mala imagen urbana, con sus respectivas
repercusiones en el desarrollo de los centros de poblacion, cual-
quiera que sea su dimensién (Cérdova et al. 2006,114).

Después de una revision bibliografica de trabajos sobre manejo,
generacion, cantidad, composicion y sitios de confinamiento final
de los rsm de la porcién sur y central de la costa nayarita, no se en-
contraron evidencias suficientes sobre el tema. Por lo tanto, el obje-
tivo del presente trabajo es conocer la percepcién de los habitantes
de lo que se ha denominado Riviera Nayarit, México, en relacién
con el manejo de los RsM, y su comportamiento como productores
de ellos, en destinos en franco crecimiento poblacional y con im-
portancia turistica.
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Breve acercamiento sociodemografico y econoémico
a la Riviera Nayarit

El desarrollo turistico del estado de Nayarit, en su porcion sur y cos-
tera, no se puede entender sin conocer su interrelacion con Puerto
Vallarta, Jalisco, un destino con reconocimiento mundial (Marquez
2007; Marquez y Sanchez 2007, 136; Propin y Sanchez 2002, 392).
La Declaratoria de Corredor Turistico Riviera Nayarit, por parte del
Gobierno de Nayarit en 2007, comprende la margen norte del rio
Ameca hasta el puerto de San Blas, con una extensiéon de 180.18
km de litoral de los municipios de San Blas, Compostela y Bahia de
Banderas (Periodico Oficial 2007a y 2007b), cuyo proceso de pobla-
miento no ha sido igual para los tres y sobresale el de Bahia de Ban-
deras (véase figura 1). De 1990 a 2010, los comportamientos de
crecimiento poblacional fueron disimiles: San Blas (-2.4 por cien-
to), Compostela (16.3) y Bahia de Banderas (213.4), mientras que
Nayarit mostré un aumento promedio de 15.2 por ciento en dicho
periodo. Para 2010, las localidades estudiadas consideradas como
urbanas eran San Blas, La Penita de Jaltemba, La Cruz de Huanacaxt-
le, Bucerias y Las Jarretaderas; de acuerdo con el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (NEGl) (un poblado rural tiene menos de
2 500 habitantes, y uno urbano mas de 2 500); en la Riviera Nayarit
existe un predominio de localidades rurales, y las consideradas aqui
en 2010 concentraron 30, 20 y 27 por ciento de la poblacion total
de San Blas, Compostela y Bahia de Banderas respectivamente.

Con respecto a las viviendas particulares habitadas, que dispo-
nen de servicios basicos (agua de la red publica, energia eléctrica,
drenaje), de 2005 a 2010, Bahia de Banderas presenté los valores
mas altos, 96 por ciento de cobertura en general; Compostela y San
Blas tuvieron 94. El crecimiento poblacional y de los asentamientos
irregulares experimentado por la region dificulta a las autoridades
locales brindar una cobertura suficiente, eficiente y de calidad en los
servicios basicos.

En la figura 2 aparece el nimero de viviendas particulares ha-
bitadas de los tres municipios de 1980 a 2010; las localidades en
estudio concentraban 59.1, 70.5 y 29.6 por ciento del total de los
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Figura 1

Comportamiento poblacional de los municipios
y localidades estudiadas en la Riviera Nayarit, 1980-2010

Municipio/localidad 1980 1990 1995 2000 2005 2010
San Blas 5965 8 433 8707 8812 9114 10 187
Aticama 942 936 1091 1257 1312 1 404
Miramar 1119 1463 1569 1 607 1353 1564

San Blas Matanchén N. D. N. D. N. D. N. D. 39 48
Los Cocos 172 202 122 152 120 145
Total localidades 8198| 11034| 11489 | 11828| 11938 13 348
estudiadas
Total municipal 41 805| 44191 | 42283 | 42762| 37478 43120
Lima de Abajo 945 853 730 779 752 942
Rincon de 149 N. D. N. D. 1435 1919 1979
Guayabitos
La Penita de 4468 6243 7 160 7 365 7 062 9102
Jaltemba

Compostela El Monteén 1203 1447 1243 1385 1598 1807
Chacala 154 192 213 250 277 319
Los Ayala 73 166 212 346 370 316
Total localidades 6992 8901 9558] 11560| 11978 14 465
estudiadas
Total municipal 86169 | 60550| 62925| 65943 | 62925 70 399
Lo de Marcos 1137 1250 1177 1418 1560 1792
San Francisco 797 750 801 1090 1459 1823
Sayulita 861 994 1135 1675 2318 2262
Punta de Mita N. D. 605 602 1597 2030 2304
La Cruz de 933 1293 1748 2291 2 589 3171
Huanacaxtle

Bahia de Bucerias 1678 4019 5711 8833 | 11059 13 098

Banderas Las Jarretaderas 1255 3110 3,26 4362 5589 6262
Flamingos N.D. N. D. N.D. 19 77 431
Higuera Blanca 637 603 564 755 960 1360
Nuevo Vallarta N. D. 180 154 209 420 1302
Total localidades 7298| 12804| 15318| 22249 | 28061 33 805
estudiadas
Total municipal N.D.| 39635| 46648 | 59808| 83739| 124205
Total estatal 726 120|824 643 {896 702 {920 185|949 684 |1 084 979

Fuente: elaboracion propia, con datos del mecr (2010; 1980; 2005 y 1995).

N. D. = no disponible.

Por decreto nimero 7261 del H. Congreso del Estado de Nayarit, en 1989 se cred el mu-
nicipio de Bahia de Banderas, que quedo separado del de Compostela.
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municipios de San Blas, Compostela y Bahia de Banderas respec-
tivamente, para 2010; de cualquier forma, aglutinaron una buena
parte de la poblacion total municipal. El promedio de habitantes por
vivienda a nivel municipal fue de 3.5 en San Blas; 3.6 en Compos-

Figura 2

Viviendas particulares habitadas en las localidades estudiadas
en la Riviera Nayarit, 1980-2010

Incremento | Incremento
Municipio/localidad 1980 2010 total en %
1980-2010 | 1980-2010
San Blas 1204 2 866 1662 138.0
Aticama 177 393 216 122.0
@ Miramar 23 458 435 1891
E Matanchén 10 16 6 60.0
% [Los Cocos 33 43 10 30.3
Total localidades en estudio 1447 3776 2329 161.0
Total municipal 7780| 11721 3941 50.7
Lima de Abajo 173 259 86 49.7
Rincon de Guayabitos 47 532 485 1031.9
K La Pefiita de Jaltemba 879 2492 1613 183.5
2 El Monteén 219 500 281 128.3
g Chacala 31 94 63 203.2
© Los Ayala 12 83 71 591.7
Total localidades en estudio 1361 3960 2 599 159.4
Total municipal 15864 | 19552 3688 23.2
Lo de Marcos 208 489 281 135.1
San Francisco 145 542 397 273.8
Sayulita 181 584 403 222.7
9 Punta de Mita N. D. 625 525 525.0
_g La Cruz de Huanacaxtle 156 864 708 453.8
c% Bucerias 309 3441 3132 1013.6
3 Las Jarretaderas 244 1656 1412 578.7
% Flamingos N. D. 141 138 4600.0
a Higuera Blanca 111 363 252 227.0
Nuevo Vallarta N. D. 448 394 729.6
Total localidades en estudio 820 9153 7 642 1016.2
Total municipal 8114| 33956 25 842 318.5
Total estatal 133 080|291 163 158 083 118.8

Fuente: elaboracion propia, con datos del mecr (1980 y 2010).
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tela y 3.7 en Bahia de Banderas, mientras que en las localidades en
estudio fue de 3.4, 3.6 y 3.2 en el mismo orden de los municipios
senialados. De lo anterior sobresale Bahia Banderas, no obstante que
son poblados con mayor tasa de crecimiento poblacional, el nimero
de habitantes por vivienda fue el menor, con 3.2.

De 2001 a 2007, en Bahia de Banderas la cantidad de estableci-
mientos de alojamiento pasé de 69 a 174 (aumento de 252.2 por
ciento) y el de cuartos de 4 725 a 15 181 (incremento de 321.3).
Mientras que en Compostela, el de establecimientos pas6 de 114 a
211 (185.1) y de cuartos de 2 632 a 4 044 (153.6). En el periodo,
Compostela y Bahia de Banderas contribuyeron con cerca de 70 y
80 por ciento en establecimientos y habitaciones.

Existen otras actividades influidas por la derrama econémica del
turismo como la pesca, el comercio y los servicios profesionales, en-
tre otros, puesto que a mayor cantidad de visitantes en la regién mas
sera la demanda de servicios concomitantes. En cuanto a la capaci-
dad de hospedaje, representado por el niimero de establecimientos
y de cuartos, la figura 3 muestra la evolucién de la afluencia de
turistas nacionales y extranjeros para Nayarit, de 1980 a 2007, en
donde los municipios de la Riviera Nayarit contribuyeron con mas
porcentaje.

Metodologia

Para conocer la percepcién de los residentes de la Riviera Naya-
rit sobre la situaciéon que guarda la recoleccién de basura, y de las
acciones de los ciudadanos en el manejo de los rRsm generados en
sus hogares, se elabord una encuesta, y luego se aplic6 de manera
aleatoria a personas, de preferencia en las calles, avenidas, paradas
de autobus y centros comerciales, entre otros. Se consideraron las
localidades costeras con importancia turistica, y para elegirlas se
tomo en cuenta la proporcion de su poblacion, y se selecciond una
muestra con un nivel de confianza de 95 por ciento y un error esti-
mado de £ 5, con datos del vecr (2005), con un tamano de muestra
de 393.
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Figura 4

Municipios de la Riviera Nayarit y localidades
consideradas en el estudio
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Fuente: elaboraciéon propia, con datos de la investigacion.
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Los reactivos de la encuesta fueron 29, que arrojaron 15 720
respuestas, mismas que se incorporaron en una base de datos, para
manejarlas con el programa estadistico spss versién 15.0 y Statistica
version 3.1. Entre octubre y noviembre de 2009, en el municipio de
San Blas se aplicaron 92 encuestas, en las localidades de Aticama, San
Blas, Santa Cruz de Miramar, Los Cocos y Matanchén; en Composte-
la fueron 90, en El Monteon, La Pefiita de Jaltemba, Lima de Abajo,
Rincon de Guayabitos, Chacala y Los Ayala; mientras que en Bahia
de Banderas fueron 211 en Lo de Marcos, San Francisco, Sayulita,
Punta de Mita (Corral del Risco), La Cruz de Huanacaxtle, Bucerias,
Las Jarretaderas, Flamingos, Higuera Blanca y Nuevo Vallarta (véase

figura 4).

Algunos hallazgos sobresalientes

De los encuestados, fueron 50 por ciento de mujeres y hombres,
excepto en Bahia de Banderas con 63 y 37; cabe destacar que el pro-
ceso fue aleatorio. Mientras que la edad de los individuos fluctud
entre los 16 y 79 aflos; 58.27 por ciento tenia entre 21 y 40, y el
grupo de edad entre 41 y 60 represent6 27.99 por ciento; se podria
considerar como una poblacion relativamente joven.

Los ciudadanos de Bahia de Banderas percibieron el manejo de
sus RsM como mas eficiente (bueno, con 91.3 por ciento), sinénimo
de su configuracién como destino turistico y de una mayor atencion
por parte del servicio de limpia municipal. En San Blas y Composte-
la, como bueno, alrededor de 60 y 70 por ciento, esto puede deberse
a que son destinos en etapas de configuracion regional y de turismo
popular; sobresalié Rincon de Guayabitos, Chacala y San Blas (véase
figura 5). La captacién de impuestos municipales tiene relaciéon con
la prestacion de los servicios, como puede ser la recoleccion de ba-
sura, suministro de agua entubada y alumbrado publico, entre otros,
sobre todo en los sitios comerciales y de mayor afluencia turistica.

De los encuestados, en Compostela se present6 la mayor pobla-
cién sin instruccion educativa, pero con mayor porcentaje de pri-



100 REGION Y SOCIEDAD / ANO XXV / No. 58.2013

Figura 5

Percepcion de los ciudadanos de la Riviera Nayarit respecto
a la eficiencia de la recoleccién de rsm (municipal agregado)
en porcentaje

Percepcién | Bueno Regular Malo
Municipio
San Blas 60.8 5.2 34.0
Compostela 67.0 3.6 29.4
Bahia de Banderas 91.3 2.5 6.2

Fuente: resultados directos de la encuesta aplicada en San
Blas, Compostela y Bahia de Banderas, octubre-noviembre,
2009.

maria. En San Blas fueron mas las personas con secundaria, bachille-
rato y licenciatura. En San Blas y en Bahia de Banderas, alrededor de
75 por ciento de los habitantes estaban relacionados con actividades
vinculadas con el turismo, a diferencia de Compostela con menos
de 60 por ciento. La encuesta fue aplicada a residentes en 97, 90 y
91 por ciento en San Blas, Compostela y Bahia de Banderas respec-
tivamente, el porcentaje restante a no residentes (véase figura 6).

En Bahia de Banderas, 46 por ciento de los encuestados perci-
bieron que sus calles estaban limpias, a diferencia de los de San
Blas (64) y Compostela (58), que las veian sucias. En general, 50
por ciento de los pobladores dijeron que reciclaban y separaban los
residuos en organicos e inorganicos, antes de la recoleccion por
parte del servicio de limpia municipal, hecho notorio ya que éste
los confina de forma indistinta en tiraderos a cielo abierto; por otra
parte, casi toda la poblacion participaria en acciones de separacion
de los rsm desde sus hogares, si la recoleccion municipal y el con-
finamiento final fueran eficientes, como lo establece la normativa
ambiental vigente en la materia (véase figura 6).

La poblacion analizada manifesté que los rRsM son depositados de
manera temporal en los sitios que senala la autoridad competen-
te, para después ser colectadados por el servicio de limpia. En los
tres municipios se observaron conductas negativas, como quemar
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Figura 6
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Resultados de la encuesta por municipio, de los que conforman la
Riviera Nayarit, segtin algunas variables en porcentaje

HEE
A 8|3
=
&
Escolaridad Sin instruccion 5117110
Primaria 23| 39|26
Secundaria 371 17(29
Bachillerato 231 1223
Licenciatura 11| 14|12
Posgrado 1] 0] O
Relacionadas con actividades del turismo No 25] 44|29
Si 751 56|71
Tipo de encuestado por residencia Residente 9719091
Turista 3110 9
;Como observa las calles, en cuanto Calles sucias 64| 581 39
a limpieza? Calles limpias 22|29 46
Regular 13] 12|15
(Recicla o separa los residuos en organicos | No 47| 49|48
e inorganicos? g 53] 5152
(Participaria en la separacion de los rRsm? Si 99| 96|98
No 1 4| 2
Procesos de disposicion final de su basura | Separa 100| 95|91
Quema 0o 5| 0
Pone en contenedores 0| 0] 9
Disposicion final, cuando no se tiene acceso | Quema 29| 20| 6
al servicio de recoleccion Paga por su recoleccién 10 3
Tira en baldios 6| 0
Tira en rios 1] 0
La deja en la via publica 0 1
La dispone de diferente 61] 69|90

manera
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Continuacion de la figura 6

2
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o
g1 g
M ECRIR:
Cl=E
a3
m
;Sabe qué es un relleno sanitario? Si 47| 33136
No 53| 67| 64
Conocimiento del depésito final Si 731 53|25
de los rsm generados No 571 47| 75
Pago de propina por la recoleccion | Si 37| 47|28
de rv No 63| 53| 72
Disposicién a pagar una cuota Si 71] 72|51
para la recoleccion de los rRsm No 59| 28| 49
Disposicién a pagar semanalmente 1-50 pesos 89| 83| 84

1 j 1 leccié
para la mejora en la recoleccién 51-100 pesos ol 17116
101-150 pesos 20 01 0
(Reduciria volimenes de basura Si 55| 61|54
i ?

si pagara por desecharlos? No 45| 39| 46
Kilos de basura generada por semana | 1-2 9110} 5
3-4 121 16| 5
5-6 8] 16| 14
7 o mas 71| 58|76
Responsables del manejo de los Rsm | Gobierno 12| 16| 14
Ciudadanos 7118 9
Ambos 81| 66|77
Propuesta para mejorar el servicio Mas camiones 451 91 5
de recoleccién de basura Mayor frecuencia de recoleccion 28| 2228
Educacion ambiental 5(13]15
Servicio gratuito por el ayuntamiento| 2| 10|17

Fuente: elaboraciéon propia, con datos de la investigacion.
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la basura y tirarla en rios o baldios, esto relacionado con la falta de
cobertura en las localidades, por ello, dicha actuacion ciudadana es
injustificable; la recoleccién se encuentra dentro del promedio na-
cional, superior a 60 por ciento. Ademas, como consecuencia de lo
anterior, una parte de la comunidad le paga a particulares para que
recolecte sus RsM, asi le da una solucion temporal al problema que
representa mantenerlos dentro del hogar o negocio.

De acuerdo con el andlisis que arrojo la encuesta, 53, 67 y 64
por ciento de los entrevistados en San Blas, Compostela y Bahia de
Banderas respectivamente, no sabian qué es un relleno sanitario; lo
que puede deberse a que no existen en sus municipios ni en el
resto del estado. Sin embargo, los residentes si conocen los sitios a
donde van a dar sus rsM, como es el caso de San Blas, con 73 por
ciento, mientras que los de Bahia de Banderas no. De la encuesta se
dedujo que el ciudadano se despreocupa sobre la generacion de los
RrsM, y deja la responsabilidad completa de su manejo a la autoridad
municipal correspondiente, debido quiza a la falta de informacion,
cultura ambiental y concientizacion.

A la pregunta de que si estarian dispuestos a dar propinas y pa-
gar una cuota por la recoleccién de los rsm, se detectd una relacion
inversa; en el caso de la propina, cerca de 60 por ciento no la daria,
pero 65 si pagaria una cuota por la recoleccién domiciliaria, que po-
dria ser una solucién momentanea para eliminar los desechos de sus
hogares. De lo anterior, y por lo referido en otra de las preguntas,
se refuerza la intencién de los ciudadanos de pagar semanalmente
para que se llevaran los rsm, y que estarian dispuestos a desembolsar
entre 1 y 50 pesos por dicho servicio, asi lo manifestd 85 por cien-
to de los encuestados. Por otra parte, la poblacion no reduciria de
manera sustancial los volimenes de basura si pagara por el servicio,
asi lo expreso 57 por ciento, ya que al pagar resolveria el problema
y seguiria generando la cantidad de basura habitual.

En promedio, 68 por ciento de los encuestados de los tres muni-
cipios sefialaron que en sus hogares producen siete o mas kilos de
basura por semana, lo que varia a lo largo del afo, sobre todo en
las localidades con mas infraestructura turistica. En este sentido, 75
por ciento hizo referencia a que la responsabilidad en el manejo de
los rsMm debiera ser compartida, entre las autoridades competentes y
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la poblacién. Asi que 45 por ciento de los ciudadanos de San Blas
opind que para mejorar el servicio de recoleccion de rsm hacian falta
mas camiones; un promedio de 26 por ciento de las personas de los
tres municipios dijo que era necesaria mayor frecuencia, y 13 por
ciento de los de Compostela y 15 de Bahia de Banderas manifestd
que hacia falta mas conciencia ambiental, y otro 10 y 17 por ciento
dijo que el servicio deberia ser gratuito.

Los ciudadanos de la Riviera Nayarit, 67 por ciento de Bahia de
Banderas y 63 de San Blas, tienen la percepcion de que si sus co-
munidades estan descuidadas en lo que respecta al aseo ptblico y a
la falta de un servicio de limpieza municipal eficiente, eso causaria
un efecto adverso sin precedente, en el corto plazo. Lo anterior esta
relacionado con la idea de alrededor de 70 por ciento de los po-
bladores sobre la repercusion negativa que tendria para la regién la
disminucion de visitantes o turistas, lo que se veria reflejado en la
economia de un territorio con grandes inversiones en el rubro del
turismo, y del establecimiento creciente de infraestructura en gene-
ral (véase figura 7).

Para los ciudadanos de la Riviera Nayarit, el tema importante era
el relacionado con el manejo y disposicién final de los rsm, no obs-
tante que refieren que su mal manejo repercutiria en la afluencia de
visitantes a la regién, y que esto se reflejaria en el corto plazo (véase
figura 7). Como en otras zonas del pais y también en Nayarit, el
desempleo y la inseguridad son dos aspectos que se deben tomar
muy en cuenta por los tres 6rdenes de gobierno, ya que ello puede
tener serias implicaciones en los procesos de inmigracion, numero
de residentes, visitantes y turistas a la region, con efectos negativos
graves en el desarrollo econémico local.

Andlisis de correlacién de las variables empleadas

Para mostrar una mejor interpretacioén sobre el manejo de los Rrsm,
en la zona de estudio se hicieron dos analisis, para lo que se emplea-
ron correlaciones; el primero, en los tres municipios (véase figura
9) y, como producto, se establecieron en conjunto 117 correlacio-
nes, con 29 variables, con una p < 0.0500. Sobresalieron las corre-
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Figura 8

Temas relevantes de los encuestados en la Riviera Nayarit

100_

75 ]

(]
= 53
= 50 50
]
5 39
& 36
27
25 22 23
17
14
11
8
0 0
Inseguridad Desempleo Basura Todas las
anteriores
[ San Blas [] Compostela Bahia de Banderas

Fuente: elaboracion propia, con datos de la investigacion.

laciones de las variables: 1) municipio, 7) ingresos mensuales, 14)
(como es el servicio de recoleccion de basura en donde vive?, 16)
/pagaria una cuota por mejorar el servicio de recoleccion de basu-
ra?, y 28) ;qué hace cuando no pasa por su calle el camion?

La atencion se centrara en las variables 14 y 16, no obstante que
los ciudadanos de la region percibieron que las calles estaban lim-
pias, estarian dispuestos a pagar una cuota para que se mejore la
recoleccion de los rsM en sus localidades; de ser cierto este supues-
to, se observa que ambas variables tuvieron correlacién con la 27
(;reduciria sus bolsas si pagara por su recoleccion?); la 28 (;qué
hace cuando no pasa por su calle el camion?), y la 29 (propuesta
para mejorar el servicio), que bien podria relacionarse con mayor
concientizacién ciudadana para generar menos desechos.

Por otra parte, las variables 1, 2 y 7 (municipio, localidad e in-
gresos mensuales) tuvieron una relacion muy directa con las 14
y 16, esto se puede desprender del hecho de que todos los sitios



MARQUEZ, RAMOS, MONDRAGON/ MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS MUNICIPALES

Figura 9

Resultado del andlisis de correlacion en la Riviera Nayarit

Variable y niimero de correlaciones

Variables con que se correlaciona

16. ;Pagaria una cuota por mejorar
el servicio de recoleccion de basura? (15)

1,2,3,4,7,8,17,19,20, 21, 22,
25,27,128,29

14. ;Cémo es el servicio de recoleccion
de basura en donde vive? (13)

1,2,5,7,9,10, 13,15, 18, 26, 27,
28,29

1. Municipio (12)

2,3,9,10, 14,15, 16,17, 18, 19,
20, 28

7. Ingresos mensuales (12)

3,5,8,14,16,17,19, 20, 21, 22,
24,28

28. ;Qué hace cuando no pasa 1,2,5,7,9,14, 16,19, 20,21, 27
por su calle el camién recolector? (11)

9.Tiempo de residencia 1,2,4,5,8,10, 14, 19, 20, 28
(de los residentes) (10)

19. ;Sabe a dénde va su basura 1,2,3,7,9,15, 16, 24, 28,29
cuando el camién la recoge? (10)

20. Lugar especifico (10) 1,2,3,7,9, 15,16, 24, 28,29

2. Localidad (9)

3,9,10, 14, 16, 18, 19, 20, 28

5. Nivel de escolaridad (9)

4,7,8,9,14,17,23, 24,128

15. Propina al recolector (9)

1,11,12,14,17,19, 20, 21, 22

17.- Si no hubiera servicio,
(cuanto pagaria? (9)

1,4,5,6,7,15,16, 25,26

21. El problema de la basura impacta en
el ntimero de visitantes a la zona (9)

7,8,15,16,18,22,27,28,29

22. Plazo de impacto (9)

7,8,12,15,16, 18, 21,27, 29

29. Propuesta para mejorar el servicio (9)

3,10, 14, 16, 19, 20, 21, 22,27

107

1. Municipio; 2. Localidad; 3. Género; 4. Edad; 5. Nivel de escolaridad; 6. Trabajo
agrupado; 7. Ingresos mensuales; 8. Residente o turista; 9. Tiempo de residencia (de los
residentes); 10. ;Cémo observa las calles en cuanto a limpieza?; 11. ;Qué hace con la
basura (agrupado)?; 12. ;Participaria en la separacién de los residuos sélidos?; 13. ;Parti-
ciparia en la separacién de los residuos sélidos?; 14. ;Cémo es el servicio de recoleccién
de basura en donde vive?; 15. Propina al recolector; 16. ;Pagaria una cuota por mejorar
el servicio de recoleccién de basura?; 17. Si no hubiera servicio, ;cuanto pagaria?; 18.
Mayor problema en su localidad; 19. ;Sabe a donde va su basura cuando el camioén la
recoge?; 20. Lugar especifico; 21. El problema de la basura impacta en el namero de
visitantes a la zona; 22. Plazo de impacto; 23. Responsabilidad en el manejo de la basura;
24. ;Sabe qué es un relleno sanitario?; 25. ;Cudntos kilos genera en casa?; 26. Ntimero de
personas que viven en su casa; 27. ;Reduciria sus bolsas si pagara por su recolecciéon?; 28.
(Qué hace cuando no pasa por su calle el camién?; 29. Propuesta para mejorar el servicio.
Fuente: elaboracién propia, con datos de la investigacion.
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tienen interés turistico, y las acciones de mala imagen local perjudi-
carian las economias locales.

La variable 14 tuvo una alta correlacién con la 29, con una p =
0.0000 y una r = 0.2455, no obstante que se consider6 el servi-
cio de recoleccién de basura como aceptable, la ciudadania hizo
propuestas para mejorarlo, como el aumento de camiones, perso-
nal, rutas preestablecidas y contenedores, entre otras. La variable 16
estableci6 las correlaciones mas altas con la 19 y 20, con una p =
0.0001 y r=10.1819, los residentes de la region saben a dénde van
a parar sus RsM, ademas de conocer el lugar especifico para ello, lo
que podria demostrar una cierta informacion, que no es lo mismo
que una educacién ambiental, por el grado de escolaridad que mos-
traron los encuestados; resalto el hecho que en la Riviera Nayarit no
existe un relleno sanitario y si abundan los tiraderos a cielo abierto
sin control.

Las variables 1 y 7 presentaron 12 correlaciones y cerca de 60
por ciento de ellas fueron coincidentes. La aparicién de la 3 (géne-
ro) no fue algo extraordinario, ya que el niimero de encuestados
tue proporcional en 50 por ciento de hombres y mujeres. De lo an-
terior se puede inferir sobre la calidad del servicio de recoleccién en
donde vive, y por el hecho de que se pagaria para mejorarlo. Al igual
que las variables 14 y 16, existe el conocimiento sobre a donde va a
dar su basura (19 y 20), y una probable concientizacién ambiental
ya sea formal o informal de los ciudadanos de la region (28), ya
que cerca de 90 por ciento de los residentes encuestados tenia esco-
laridad bésica, media superior y profesional; en este contexto, si es
importante el municipio y, por ende, la localidad.

En el andlisis final para este segmento, la variable 28 (;qué hace
cuando no pasa por su calle el camién?) tuvo correlacién con otras
diez, entre las dos mas importantes por el grado de correspondencia
fueron la 1 (municipio), con una r = 0.2900 y p = 0.0000, y la 5
(nivel de escolaridad), con una r = 0.2407 y p = 0.0000. Lo ante-
rior, en definitiva, es el resultado de que todas las localidades son
importantes para las actividades turisticas, y en conjunto el nivel de
escolaridad de los encuestados les permitioé establecer criterios para
un manejo apropiado de los rsm generados.



MARQUEZ, RAMOS, MONDRAGON/ MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS MUNICIPALES 109

En el segundo analisis de correlacién, en San Blas, Compostela y
Bahia de Banderas hubo 61, 53 y 84 correlaciones respectivamente,
que sumaron 198, con una p < 0.0500 (véase figura 10). Hubo 81
de diferencia cuando se realizo el analisis con los tres municipios
en conjunto. Al igual que en el punto anterior, se tomaron como
referencia las variables con mas correlaciones, esto no implica que
el resto no sea importante.

En San Blas, la variable 1 (localidad) presento correlaciones de p =
0.0000 y r = 0.5000 en promedio, sobresali6 la 4 (grado de escola-
ridad) que es el mas alto de los tres municipios, y que esta vinculado
con el nivel de estudios de los encuestados (94 por ciento con educa-
cion basica, media y profesional), y se present6 una relacion directa
con siete de las diez variables con las que establecié una correlacion
alta. Los encuestados de San Blas senalaron que en sus localidades el
mayor problema es el desempleo, ya que de cualquier forma el go-
bierno y la misma ciudadania tienen la responsabilidad del manejo
de la basura.

Se tomaron como referencia las variables 18 (;sabe a donde va
su basura cuando el camién la recoge?) y 19 (lugar especifico), ya

Figura 10

San Blas, Compostela y Bahia de Banderas:
resultado del andlisis de correlacién

Variable y ntimero de correlaciones Variables con que se correlaciona
San Blas

1. Localidad (10) 4,10, 11, 14, 15,17, 18,19, 22,23
4. Nivel de escolaridad (8) 1,3,6,10,11, 16, 23,27

17. Mayor problema en su localidad (8) 1,9,15,18,19, 20, 23,28

28. Propuesta para mejorar el servicio (8) 9,13,17,18,19,20, 21, 26

14. Propina al recolector (7) 1,10,11,15,16,18,19

20. El problema de la basura impacta en el namero |13, 15,17, 21, 26, 27, 28

de visitantes a la zona (7)

23. ;Sabe qué es un relleno sanitario? (7) 1,2,4,6,17,18,19
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Continuacion de la figura 10

Variable y ntimero de correlaciones Variables con que se correlaciona
Compostela

18. ;Sabe a donde va su basura cuando 6,19,21, 23, 24,25, 26,28

el camién la recoge? (8)

19. Lugar especifico (8) 6,18,21,23,24,25,26,28

4. Nivel de escolaridad (6) 3,6,16,23,24,27

10. ;Qué hace con la basura (agrupado)? (6) 1,2,7.11,12,21

25. Numero de personas que viven en su casa (6) 15, 18,19, 22, 24, 26

28. Propuesta para mejorar el servicio (6) 8,9,13,18,19,24

Bahia de Banderas

8.Tiempo de residencia (de los residentes) (13) 1,4,7,9,15,16,18,19,20, 21,
26,227,128

6. Ingresos mensuales (10) 2,4,7,13,15,16,17,18,19,20

15. ;Pagaria una cuota por mejorar el servicio de 1,2,3,6,7,8,16, 24,26, 28

recoleccién de basura? (10)

7. Residente o turista (9) 4,6,8,10,11,15,20, 21, 26

20. El problema de la basura impacta en el namero |6,7,8,17, 21, 24, 26,28
de visitantes a la zona (8)

26. ;Reduciria sus bolsas si pagara por su recolec- 2,3,5,7,8,15,20,23
cién? (8)

13. ;Como es el servicio de recoleccién de basuraen| 6, 9, 12, 14, 18, 19, 22
donde vive? (7)

16. Si no hubiera servicio, ;cuanto pagaria? (7) 6,8,15,17,22, 24,25

18. ;Sabe a donde va su basura cuando el camién la |6, 8, 13, 14, 19, 23, 24
recoge? (7)

19. Lugar especifico (7) 6,8,13, 14,18, 23, 24
21. Plazo de impacto (7) 7,8,14,17,20, 24, 28
23. ;Sabe qué es un relleno sanitario? (7) 1,4,18,19,25,26,27
24. ;Cuantos kilos genera en casa? (7) 15,16, 18,19, 20,21, 25

1. Localidad; 2. Género; 3. Edad; 4. Nivel de escolaridad; 5. ;En qué trabaja actualmente
(trabajo agrupado)?; 6. Ingresos mensuales; 7. Residente o turista; 8. Tiempo de residencia
(de los residentes); 9. ;Cémo observa las calles en cuanto a limpieza?; 10. ;Recicla o separa
en organica e inorganica?; 11. ;Qué hace con la basura (agrupado)?; 12. ;Participaria en la
separacion de los residuos solidos?; 13. ;Como es el servicio de recoleccién de basura en
donde vive?; 14. Propina al recolector; 15. ;Pagaria una cuota por mejorar el servicio de re-
colecciéon de basura?; 16. Si no hubiera servicio, ;cuanto pagaria?; 17. Mayor problema en su
localidad; 18. ;Sabe a dénde va su basura cuando el camién la recoge?; 19. Lugar especifico;
20. El problema de la basura impacta en el nimero de visitantes a la zona; 2 1. Plazo de impac-
to; 22. Responsabilidad en el manejo de la basura; 23. ;Sabe qué es un relleno sanitario?; 24.
(Cuantos kilos genera en casa?; 25. Numero de personas que viven en su casa; 26.;Reduciria
sus bolsas si pagara por su recoleccién?; 27. ;Qué hace cuando no pasa por su calle el camién?;
28. Propuesta para mejorar el servicio.

Fuente: elaboracion propia, con datos de la investigacion.
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que ambas establecieron la correspondencia mas significativa de r =
0.4912 yp=0.0000, con la 23 (;sabe qué es un relleno sanitario?).
La poblacion de San Blas si conoce el destino final de sus rRsm y qué
es un relleno sanitario, no obstante que en dicho municipio no se
cuenta con un sitio con las especificaciones o caracteristicas que la
normativa ambiental mexicana establece para el caso.

Para Compostela, la referencia fueron las variables 18 (;sabe a
dénde va su basura cuando el camién la recoge?) y 24 (;cuantos
kilos genera en casa?). La 18 establecié una correspondencia con la
19 (lugar especifico), en donde la correlacién fue de r = -1.0000
y p = 0.0000 que, como en el caso anterior, estuvo vinculada con
la informaciéon que recibe y que no necesariamente representa una
concientizacién ambiental adquirida a lo largo de su vida; sobresa-
li6 el hecho de que fue el municipio con menor porcentaje de en-
cuestados (82) con algtin grado de escolaridad, pero ademas tuvo
el mayor numero sin instruccion (17). Por su parte, la variable 24
presentd una correspondencia con la 25 (nimero de personas que
viven en su casa), de r = 0.4789 y p = 0.0000. En este caso, hubo
una relacion directa con la generacién de rsM; entre mas habitantes
sean en la vivienda mayor sera la produccién de basura.

Fue notoria la respuesta en relacion con el plazo de impacto en
la visita de turistas en dicho municipio, ya que dijeron que se vera
reflejado en el mediano y largo plazo, a diferencia de los residentes
de San Blas y Bahia de Banderas, quienes sefialaron que seria en el
corto plazo. Compostela resalté por ser el municipio que generd los
mayores volumenes de basura, uno a seis kilos por semana, pero el
menor de siete o mas kilos por semana, y se relacion6 con la reduc-
cién del nimero de bolsas si pagara para que se la llevaran, a la vez
se vinculd con la percepcion sobre el servicio de recoleccion, de
alrededor de 70 por ciento en promedio, como bueno.

Para Bahia de Banderas se tomaron como referencia las variables
6 (ingresos mensuales) y 8 (tiempo de residencia); la 6 tuvo una
correspondencia alta con la 15 (;pagaria una cuota por mejorar el
servicio de recoleccion de basura?); con r=-0.2552 y p = 0.0000.
Mientras que la 8 tuvo una correlacién alta con la 27 (;qué hace
cuando no pasa por su calle el camién?), con r = -0.1849 y p =
0.0007. De lo anterior se desprende que la poblacién de Bahia de
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Banderas tiene trabajo remunerado en el sector servicios y turismo,
asi lo demostro la encuesta, en donde 75 por ciento de los encues-
tados estaban vinculados con el sector terciario, con mas de cinco
anos de residencia, y que ademas no tendrian inconveniente en pa-
gar una cuota por la recoleccién de sus rsM; todo lo anterior por
ser localidades que viven del turismo, y que de alguna manera son
mas responsables de poner la basura en los sitios temporales, para
después ser colectados por el servicio de limpia municipal.

Bahia de Banderas es el inico municipio de la Riviera Nayarit
en donde existe una empresa privada que realiza la recoleccion de
rRsM de negocios y domicilios particulares, que tienen un contrato
previo, y pagan por dicho servicio. Lo anterior tiene, de alguna for-
ma, relaciéon con el resto de variables, es decir, desde pagar por la
recoleccion de sus RsM y el impacto negativo en el corto plazo que
tendria el no arribo de visitantes y turistas, lo cual afectaria la eco-
nomia local, incluso con repercusiones a escala municipal, estatal y
regional, por la influencia del municipio vecino de Puerto Vallarta,
Jalisco, destino con reconocimiento internacional; Bahia de Bande-
ras es el principal generador de divisas y atrayente de inversiones en
el sector turismo para Nayarit.

El dinamismo econémico de Bahia de Banderas obliga a mante-
ner ciertos comportamientos sobre el mejor manejo de los rRsm por
parte de sus residentes, ya que ellos consideran vital la buena ima-
gen de las localidades, con el establecimiento de acciones positivas,
motivados porque la autoridad competente no cumple a satisfac-
cién con el servicio de recoleccion de los rsM. Lo anterior obliga a
los ciudadanos a hacer propuestas para que se mejore el servicio de
limpia, recoleccion y confinamiento final de los rsm que ellos gene-
ran, y también de los producidos por los turistas y visitantes en los
principales destinos de sol y playa de dicho municipio.

A manera de conclusion

Queda demostrado que quienes habitan en la Riviera Nayarit tienen
procesos diferenciados de disposicion de los rsm. Los encuestados
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manifestaron acciones de separaciéon domiciliaria muy eficiente,
superiores a 95 por ciento; sin embargo, el proceder de algunos
ciudadanos no es nada amigable con el ambiente, como la quema
de la basura y contaminacién de rios, entre otros, por el servicio
deficiente de recoleccién municipal. Debido a la necesidad de des-
hacerse de los rRsm generados en sus espacios vitales, la ciudadania
preferiria pagar por su recolecta, y asi mejorar la imagen de sus lo-
calidades, aspecto que se relaciona con su vocacion turistica, el efec-
to positivo en el numero de visitantes y el desarrollo econémico.

La Riviera Nayarit experiment6 un crecimiento poblacional sin
paralelo, entre 2005 y 2010; pas6 de 83 692 a 237 724 habitantes
(mas de 280 por ciento). Si se considera una generaciéon de dese-
chos de mil gr/hab/dia, la produccién de rRsv aumentd de un poco
mas de 83 a 240 toneladas diarias en dicho periodo, que tuvieron y
tienen que ser recogidas, manejadas y dispuestas de alguna manera,
esto aunado al nimero de visitantes, que es variable a lo largo del
ano. Paraddjicamente, los municipios estudiados no cuentan con
un reglamento de limpia, tampoco con un relleno sanitario para el
confinamiento final de los rsm, con las especificaciones que senala
la NoM-083-EcoL-1996 (DoF 1996).

Ante la carencia de instrumentos regulatorios municipales en
materia de manejo de los rsm, es necesario el establecimiento de un
sistema de participacién activa y eficiente, con el involucramiento
ciudadano permanente en la conservacién integral del ambiente.
El reforzamiento en aspectos educativos, formales y no formales,
tendientes a crear conciencia en los ciudadanos de los beneficios
econémicos, sociales y ambientales, entre otros, y verlos reflejados
en obras y acciones por parte de la autoridad municipal influirfan
positivamente en el comportamiento futuro de los ciudadanos, en
los espacios vitales en donde se desarrollan y viven.

Los estudios locales, estatales y regionales sobre el manejo inte-
gral de los rRsM son escasos, es imprescindible un mayor acercamien-
to al problema causado por la inadecuada disposicién temporal y
final de ellos; se requiere la participacion efectiva de todos los ac-
tores sociales, empresariales y politicos de la region, para que no se
repitan las experiencias negativas de otros espacios geograficos con
condiciones similares a la zona de estudio.
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El analisis de la informacion obtenida reveld que la gestion ade-
cuada y el manejo integral de los rsM son por demas urgentes para el
sostenimiento econémico, social y ambiental de la Riviera Nayarit, y
también realizar acciones positivas desde los hogares y negocios. Por
ultimo, la percepcion acerca de la inseguridad y la falta de empleo,
por quienes habitan en la region, son problematicas que a la fecha
siguen pendientes de atencion por parte de los sectores publico y
privado; aunque no ha sido impedimento para el flujo migratorio y
arribo de turismo hacia el municipio de Bahia de Banderas.
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