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Desarrollo local, competitividad
y apertura economica en Tamaulipas

Ramiro Esqueda Walle™
Alejandra Trejo Nieto™"

Resumen: en el contexto de la globalizacién se ha preponderado
la competitividad para promover el desarrollo regional o
local; aqui se evalta el desarrollo municipal, y su relacion
con la competitividad en el marco de la profundizacién de
la apertura e integracion econdmicas. Se analiza el estado
de Tamaulipas, México, por su posicion relativa en la eco-
nomia y geografia nacionales, que le permite participar
activamente en los procesos de vinculacion con el exterior.
La investigaci(')n comprende a sus 43 municipios, para los
cuales se estiman los niveles de competitividad y desarro-
llo de 1990 a 2010. Se emplea el analisis de regresién con
datos de panel, para evaluar el vinculo entre estas dos va-
riables. Las estimaciones revelan las disparidades espacia-
les persistentes, y sugieren que una mayor competitividad
deriva en mas desarrollo. La evidencia también indica la
repercusion diferenciada que han tenido otras variables.

Palabras clave: desarrollo, desarrollo municipal, competitividad, com-
petitividad territorial, disparidades, Tamaulipas.
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Abstract: in the context of globalization, competitiveness has been
employed extensively as an approach to promote regional
or local development. In this article, municipal develop-
ment and its relation to competitiveness in a situation of
increasing economic openness and integration are evalu-
ated. The state of Tamaulipas, Mexico is analyzed due to its
relative economic and geographic position, which allows it
to participate actively in globalizing processes. The research
includes all 43 municipalities in Tamaulipas, for which the
levels of competitiveness and development between 1990
and 2010 are estimated. A panel data regression analysis is
employed to assess the link between these two variables.
Estimates show persistent spatial disparities and suggest
that higher competitiveness leads to more development.
The evidence also indicates that other variables have mixed
impacts.

Key words: development, municipal development, competitiveness,
territorial competitiveness, disparities, Tamaulipas.

Introduccion

En décadas recientes, el desarrollo local, urbano y regional se ha li-
gado cada vez mas con la competitividad, la que se ha constituido en
una posible explicacion de las disparidades espaciales del desarrollo;
esto, de forma invariable y en consonancia con el paradigmatico
avance de la globalizacién. Entre otros argumentos, se ha planteado
que la competitividad es un factor cada vez mas relevante para los
territorios, ya que representa las posibilidades de atraer inversién e
impulsar el desarrollo local, de ahi que sea concebida como la ca-
pacidad para crear bienestar (Aginger 2006). Con el fin de analizar
la relacién entre la competitividad y el desarrollo locales, resulta
pertinente la documentacién empirica de casos que por sus carac-
teristicas pueden aportar conclusiones interesantes al campo de los
estudios territoriales.

La presente investigacion aborda el caso de Tamaulipas, México,
que pese a estar relativamente bien ubicado en el orden nacional
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en lo que se refiere a indicadores de desarrollo humano y com-
petitividad, a escala intermunicipal presenta marcadas asimetrias.
Asimismo, por su localizacion, situacion geografica y otros rasgos
locales es estratégico en la apertura y proceso globalizador mexica-
no y regional.

Ademas de tener frontera con Estados Unidos y contar con salida
al mar por el golfo de México, Tamaulipas posee infraestructura que
le permite participar en el comercio internacional: 17 cruces fronte-
rizos, 2 puertos maritimos de altura, 5 aeropuertos internacionales,
mas de 13 mil km de carreteras asfaltadas y 947 km de vias férreas.
Ello explica que mas de 30 por ciento del comercio exterior nacio-
nal se realice a través de dicho estado. De acuerdo con el censo del
Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (mEgct 1990-2010), Ta-
maulipas fue el decimotercero en cuanto a tamano de la poblacion,
con 2.9 por ciento del total del pais; ademas, entre 1990 y 2010
registré una tasa media de crecimiento poblacional anual de 1.9 por
ciento, mayor a la media nacional. Su contribucién a la actividad
economica es mayor que a la demografica, ya que representa 3 por
ciento de la poblacién ocupada y genera 3.3 del producto interno
bruto (pB) (posicién 8).

Asimismo, produce poco mads de 30 por ciento de los quimicos
y petroquimicos del pais, y entre 1999 y junio de 2011 capto 4
519 millones de délares de inversién extranjera directa (1Ep) —de
los cuales 80 por ciento se destiné a la industria manufacturera—,
que lo ubica en el séptimo lugar nacional, con una participacion de
1.7. En conjunto, estas caracteristicas le otorgan una preeminencia
demografica, econdémica y territorial importante; sin embargo, su
aparente €xito econémico se vuelve relativo al estar forjado en un
marco de disparidades internas. En 2005 se coloco entre las entida-
des con mayores contrastes intermunicipales en el desarrollo; de tal
forma que, mientras Ciudad Madero se posicioné entre los diez mu-
nicipios con mayor indice de desarrollo humano (ibH) en México, el
de Bustamante ocupd el lugar 2 231 de un total de 2 454 (Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo, pnub 2008).

El objetivo del articulo es analizar si la competitividad es un fac-
tor explicativo del grado de desarrollo de los municipios tamaulipe-
cos y la manera en que se relacionan estas dos variables; asimismo,
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explorar el papel que juegan otras locales, todo esto en el marco de
la profundizacién del proceso de apertura comercial. Entre 1990 y
2010 la economia nacional y, sobre todo la estatal, consolidé su par-
ticipacion en la global, principalmente via exportacion de productos
industriales hacia Estados Unidos y la recepcién de flujos de .

El trabajo se organiza en cuatro apartados; el primero se enfo-
ca en la discusion de los conceptos de desarrollo y competitividad
en su vertiente territorial, asi como en exponer sus vinculos. En
el segundo se describen las propuestas metodologicas empleadas,
ademas se presenta un resumen de los calculos del desarrollo y la
competitividad en los municipios de Tamaulipas y se explora la na-
turaleza de su correlacién estadistica. Con el objeto de analizar la
relacion causal entre el desarrollo y la competitividad, en el tercer
apartado se estiman diversas especificaciones econométricas con da-
tos de panel para los 43 municipios, y se exponen los resultados.
En las conclusiones se discuten los hallazgos principales y algunas
implicaciones de politica.

El desarrollo y la competitividad en su escala espacial
Conceptos de desarrollo y competitividad territorial/espacial

Es habitual que se empleen los conceptos desarrollo local, urbano
o regional para especificar el dmbito geografico del desarrollo, que
designa al conjunto de escalas espaciales que contiene este analisis.
Pike et al. (2006) destacan que el desarrollo es un fenémeno geogra-
fico, por lo que se le distingue o denomina como regional o local,
donde lo local y regional son escalas que se constituyen socialmente.
La delimitacion conceptual de la vertiente espacial/territorial del de-
sarrollo conlleva un alto grado de subjetivizaciéon debido, en buena
medida, a la polisemia que rodea a los conceptos de desarrollo y
espacio y territorio.

El desarrollo regional se puede entender, por ejemplo, como un
proceso que radica en un “[...] cambio estructural localizado (en
un ambito territorial denominado ‘regiéon’) que se asocia a un per-
manente proceso de progreso de la propia regién, de la comunidad
o sociedad que habita en ella y de cada individuo miembro de tal
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[sic] comunidad y habitante de tal territorio” (Boisier 2001, 7).
Desde esta perspectiva, se le debe denominar desarrollo territorial
ya que los territorios no son meros “contenedores” en los cuales
sucedan procesos sociales, pues mas que receptaculos son factores
causales o explicativos del desarrollo econémico y no s6lo manifes-
taciones de su resultado. El desarrollo econémico local también se
define como:

[...] un proceso de crecimiento econémico y de cambio estruc-
tural que conduce a una mejora en el nivel de vida de la poblacion
local, en el que se pueden identificar tres dimensiones: una eco-
noéomica, en la que los empresarios locales usan su capacidad para
organizar los factores productivos locales con niveles de produc-
tividad suficientes para ser competitivos en los mercados; otra,
sociocultural, en que los valores y las instituciones sirven de base
al proceso de desarrollo; y, finalmente, una dimensién politico-
administrativa en que las politicas territoriales permiten crear un
entorno econémico local favorable, protegerlo de interferencias
externas e impulsar el desarrollo local (Vazquez Barquero 1988,
129).

La relevancia de considerar la dimension espacial del desarrollo
en cualquiera de sus vertientes radica en que éste no se manifiesta
de manera equitativa en el territorio. Ademas, Boisier (1997) senala
que en la actualidad el desarrollo territorial es una concepcion que
recobra relevancia como consecuencia de la expansion de los pro-
cesos de apertura comercial y de la globalizacion.

Por otro lado, si bien no se puede precisar el origen del concep-
to “competitividad”, Porter (1991) llama la atencién sobre dicha
cuestion al indagar sobre las ventajas econémicas de las naciones. La
internacionalizacion de las economias y el surgimiento de la espe-
cializacién productiva en empresas, regiones y paises reforzaron la
idea de que el nivel de vida de un pais dependia cada vez mas de la
competitividad, término que a partir de entonces adquiri6é preemi-
nencia y se le han asignado connotaciones diversas (Abdel y Romo
2004). De manera general, se reconocen dos grandes ambitos de
aplicacién del término competitividad: el empresarial y el espacial.
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En este ultimo se ha enfatizado el territorio como un elemento clave
de desarrollo, ya que es ahi en donde se libra la batalla en aras de la
maximizaciéon de beneficios. Al respecto, Jessop (2002) sefiala que
existen regiones subnacionales, ciudades y espacios econémicos lo-
cales que persiguen estrategias orientadas a las formas cambiantes
de globalizacién y competitividad internacional.

La competitividad regional y local se ha considerado una obse-
sién perjudicial y fuera de lugar, e incluso se ha cuestionado su vali-
dez (Krugman 1994). Sin embargo, Pike et al. (2006) plantean que
en el contexto de la globalizacion, los territorios locales y regiona-
les tienen que competir para atraer inversion y retenerla. Por ende,
tanto éstos como las empresas se encuentran en competencia pues
es ahi donde se expresan los beneficios de la integracién externa y
el crecimiento continuo del bienestar y abundancia local (Camagni
2002). Porter (2003) considera que si es pertinente, puesto que
diversos determinantes del desempefio econémico se encuentran
en este ambito. En realidad,

[...] la competitividad territorial requiere conceptos y razona-
mientos distintos respecto al analisis de la competitividad em-
presarial, no sé6lo por los distintos propositos e instrumentos de
la estrategia competitiva, sino también por el posible impacto
del desempenio econémico de un territorio en el bienestar de su
poblacion y por las funciones que asumen los gobiernos central
y locales en el fomento y la promocién del crecimiento econo-
mico (Sobrino 2003, 125).

Ya sea desde el punto de vista urbano, local o regional se sostiene
que las capacidades competitivas pueden construirse y vincularse
a las politicas territoriales, y al desarrollo de una cultura territorial
que integre los sistemas locales de empresas. Se argumenta que un
proceso de tal naturaleza puede contribuir a superar la situacién de
mayor deterioro de las zonas atrasadas. Es decir, si bien es cierto que
las empresas compiten, su capacidad para hacerlo se puede ver re-
forzada o debilitada por el entorno territorial. Por ello, al reconocer
que una de las manifestaciones de la competitividad es la geografica,
la construccioén territorial de ésta se estipula como una linea fun-
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damental de accién de los gobiernos subnacionales (Silva 2003).
Y, se define como la capacidad del territorio para producir bienes y
servicios para los mercados regional, nacional o internacional, asi-
mismo, aumentar el ingreso real, el empleo y la calidad de vida de la
poblacién (Sobrino 2002). El siguiente apartado aborda la relacion
entre la competitividad y el desarrollo regional y local.

El desarrollo territorial y su vinculo con la competitividad

En el contexto de la globalizacién se ha redefinido el éxito en tér-
minos de desarrollo local o regional vinculandolo con la nocién
de competitividad, y se ha enmarcado en sus términos. Cochrane
(2011) senala que en las tltimas dos décadas ha sido asi, de manera
que las ciudades y regiones competitivas son exitosas si son capaces
de responder de manera efectiva a las oportunidades generadas por
el funcionamiento de la economia global. Segiin esta concepcion,
las regiones y las ciudades se convierten en actores relevantes en la
determinacién de su propio futuro. Asimismo, aclara que la com-
petitividad es una manera, no del todo convincente, de absorber el
proceso mediante el que genera formas distintas de desarrollo local
y regional. Aunque hay opciones de éste que no necesariamente se
inscriben en la logica del binomio globalizacién-competitividad, se
ha afirmado que: “su mision [la de los gobiernos regionales] es ayu-
dar al territorio bajo su jurisdiccién a ubicarse en cuatro nichos: el
de la modernidad, el de la competitividad, el de la equidad, y el de
la participacion, todo ello simplemente para mejorar la probabilidad
de salir de la globalizacién como un territorio ‘ganador’ ” (Boisier
2008, 56).

También se ha hablado de la competitividad como insumo del
desarrollo; para la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Economicos, ocpk (1992) ésta, en el caso de los paises, se traduce en
el aumento posterior de los ingresos reales de la gente a largo plazo.
Este tipo de vinculo corresponde a la postura tradicional en la que
el crecimiento econémico —traducido en incremento del ingreso—
se equipara a desarrollo. Al respecto, es importante senalar que en
el analisis de la competitividad ha predominado esta perspectiva
basada en la productividad y el crecimiento econémico (Capello
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2006). A principios de los aflos noventa, Porter (1991) afirmaba
que la productividad era la medida mas cercana de competitividad;
ésta consistia en la capacidad para incrementar y mantener la par-
ticipacion en los mercados internacionales, pero también en la de
mejorar la calidad de vida de la poblacion.

Para Gordon (2011), la competitividad territorial es sinénimo
de desarrollo local/regional, por lo que no tiene sentido discutirlos
por separado. Por su parte, Sobrino (2005) considera que ésta se
manifiesta en el aumento del ingreso real, el empleo y la calidad
de vida de la poblacién, aunque senala que los ejercicios empiricos
para la medicion de la competitividad han omitido la evaluacién de
las condiciones de vida de la poblacién. De forma similar, Aginger
(2006) propone que los analisis de competitividad deben definirla
como la capacidad para crear bienestar. Es decir, existe en estos ar-
gumentos un énfasis compartido en vincularla con un factor social
de mayor alcance, esto es, con el bienestar de la poblacién equipa-
rable a lo que se concibe como desarrollo.

Capello (2006) sostiene que la competitividad es la clave del de-
sarrollo, y que de ella depende la sobrevivencia misma de una eco-
nomia local, en las circunstancias actuales de competencia mundial.
Para el caso especifico de las ciudades, Begg (1999) afirma que el
objetivo final y superior de cualquier proceso competitivo es la cali-
dad o estandar de vida, ajustado para tener en cuenta influencias no
pecuniarias que, en sentido estricto, se corresponde con el concepto
del bienestar.

Asi, desde distintos enfoques se ha establecido que existe una
relacion entre el desarrollo y la competitividad. Lengyel (2004) y
Kovacs y Lukovics (2006) sostienen que esta estrechamente vincu-
lada con el desarrollo econémico de las regiones, y se apoyan en
el “modelo piramidal” (véase figura 1), el cual ofrece una vision
sistémica de la competitividad y explica como es que ésta constituye
la base para el logro de un mejor nivel de vida. Este modelo es til
como referencia analitica, ya que distingue los determinantes de la
competitividad (insumos) y el desarrollo, como posible resultado
de este proceso (producto). Los elementos constitutivos de la pira-
mide se ubican en tres niveles, con respecto a las caracteristicas y
factores que influyen en la competitividad:
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* Determinantes del éxito (condiciones sociales y ambientales);
son factores con repercusion indirecta sobre el desarrollo, toman
forma en el largo plazo y su importancia va mas alla de la formu-
lacion de la politica ptblica.

* Factores del desarrollo (a priori); tienen un efecto inmediato,
que se pueden utilizar para mejorar la competitividad regional
con la ayuda de las instituciones en periodos a corto plazo.

* Categorias basicas (indicadores a posteriori o medidas de la com-
petitividad revelada); incluyen el ingreso, la productividad y el
empleo.

Este esquema recoge las aportaciones de distintos enfoques teori-
cos, que de alguna manera ofrecen explicaciones sobre el incremen-
to de la productividad y la eficiencia econdmica. Si bien se destaca
su valor, ya que se construye con base en una definiciéon de com-
petitividad ampliamente difundida que enfatiza en que el nivel o
calidad de vida de la poblaciéon no ha estado exento de critica, al
considerarse en buena medida como un marco analitico ecléctico
en el plano tedrico (Potter 2009).

La medicién del desarrollo y la competitividad:
aspectos metodologicos y resultados
para los municipios de Tamaulipas

Ha habido propuestas de hacer distintas mediciones de desarrollo y
de competitividad en forma empirica. En el andlisis de este trabajo
se emplea el DH y el indice de desarrollo municipal basico (DmB)
para evaluar el desarrollo, mientras que para la competitividad se
propone un indice ad hoc. Enseguida se explican las metodologias
de calculo.

fndices de desarrollo humano y municipal basico
Segun el pNUD, el DH es una medida sindptica del desarrollo huma-

no, que mide el progreso medio conseguido por un pais de acuerdo
con tres criterios basicos: a) una vida larga y saludable, medida a
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través de la esperanza de vida al nacer; b) conocimientos, medidos
por la tasa de alfabetizacion de adultos y la tasa bruta combinada de
matriculacién en educacién primaria, secundaria y terciaria y ¢) un
nivel de vida digno, medido a través del pB per cdpita en términos
de la paridad del poder adquisitivo (ppa) en dolares estadounidenses
(los ingresos actian como sustitutos de todos los demas compo-
nentes del desarrollo humano, que no se reflejan en una vida larga
y saludable ni en la educacién adquirida).

Para obtener el pH se calcula, en primera instancia, un indice
para cada una de estas dimensiones; primero se escogen valores
minimos y maximos o limite (véase figura 2) para cada indicador,
entonces, cada componente se expresa como un valor entre 0 y 1,
para cuyo efecto se aplica la siguiente férmula:

Valor real - valor minimo

Indice del componente =
Valor mdximo - valor minimo

De tal forma que se obtienen los tres componentes del IDH: a) el
indice de esperanza de vida (1ev); b) el indice de educacion () y c)
el indice del P (1P1B). Una vez calculados los indices de cada com-
ponente, el IDH es el promedio simple de los tres valores:

IDH= IEV +IE + IPIB
3

Figura 2
Valores de referencia para el calculo del oH
Indicador Valor maximo | Valor minimo
Esperanza de vida al nacer (afios) 85 25
Tasa de alfabetizacién de adultos (%)” 100 0
Tasa bruta combinada de matriculacién (%) 100 0
PB per capita (dolares estadounidenses a ppa) 40 000 100

* El valor limite para calcular la alfabetizacién de adultos implica que la tasa maxima es
100 por ciento aunque, en la practica, para el cilculo del o el limite se fija en 99 por ciento.
Fuente: pNUD (2007).
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Si bien la metodologia del H es bastante difundida y aceptada,
no esta exenta de criticas; se ha sefialado, principalmente, que el
concepto de desarrollo humano es mucho mas complejo de lo que
se puede captar en cualquier indice compuesto, ademas, se ha cues-
tionado que otorgue la misma ponderacién a los tres componentes.
No obstante, como variable proxy del desarrollo, supera a las meto-
dologias tradicionales que consideraban solo al ps.

Para calcular el mH en el ambito municipal, en México se han
llevado a cabo ajustes en algunas variables (véase figura 3).

Figura 3
Indicadores en el calculo del ipH municipal en México
Dimension Indicador establecido Indicador utilizado
por el pPNUD a escala municipal
Salud Esperanza de vida al nacer Tasa de supervivencia infantil
Educacién | Tasa de matriculacién escolar Tasa de asistencia escolar
Tasa de alfabetizacion Tasa de alfabetizacion
Ingreso PIB per capita anual (ddlares | Ingreso municipal per capita anual
estadounidenses a PpA) (dolares estadounidenses a ppa)

Fuente: pnUD (2008).

Con base en la adaptacién senalada, se estimo el bH en los 43 mu-
nicipios de Tamaulipas en 1990, 1995 y 2010, para los que no hay
resultados oficiales, mientras que para el ano 2000 y 2005 se utiliza-
ron las estimaciones del pnuD. Fue necesario realizar diversos proce-
dimientos para elaborar algunos indicadores. El resto de los datos se
tomo del INgcI (1990-2010; 1995-2005) y del Sistema Municipal de
Bases de Datos (smvBAD) de este mismo organismo.

Otro indicador es el del ipmB propuesto en Flamand et al. (2007),
que a diferencia del H, contempla cuatro dimensiones del desa-
rrollo: a) social, considera la mortalidad infantil y la cantidad de
poblacion con escolaridad superior a primaria; b) econémica, toma
en cuenta la produccion bruta per capita y el empleo; c) institucio-
nal, considera el esfuerzo tributario y la participacién electoral y d)
ambiental, contempla tanto el porcentaje de viviendas con drenaje
como el que tiene agua entubada.
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El ipmB percibe el desarrollo municipal desde una 6ptica mas sis-
témica que el 1DH, ya que considera indicadores con mayor alcance
sin perder propiedades sintéticas. La construccion del ipvB es similar
a la del mH; el procedimiento de estandarizacion de las variables es
el mismo, aunque sin tener valores minimos y maximos preesta-
blecidos; éstos mas bien se determinan en cada periodo conforme
a los valores de las unidades de estudio. Una vez estandarizadas las
variables en cada dimension, se obtiene un subindice mediante el
promedio de sus respectivos indicadores, por ultimo se promedian
los cuatro subindices lo que da como resultado en el iDMB que adop-
ta valores entre 0 y 1; los cercanos a 1 indican mayor desarrollo. Con
esta metodologia se calculo el DmB para los 43 municipios en 1990,

1995, 2000, 2005 y 2010 (véase figura 4).

Figura 4
Indicadores y variables utilizadas en el pmB
Dimension Indicador Variables utilizadas Fuente
Social Tasa de mortalidad (Nacimientos/ INEGI (1990-2010);
infantil y poblacién | defunciones)x1 000 | 1NeGI-siMBAD (2011)
con pl;imarla, Poblacién con primaria| Necr (1990-2010;
terminada o mas | terminada o mds/ 1995-2005)
de 15 afios y mas
Econodmica |Valor agregado censal| Valor agregado censal INEGI
bruto per capitay |bruto/ poblacién total (1989-2009)
nivel de empleo Poblacion activa | miat (1990-2010;
ocupada/de 15 afos 1995-2005)
y mas
Ambiental | Agua entubaday |Porcentaje de viviendas| mgar (1990-2010;
drenaje con agua entubada 1995-2005)
Porcentaje de viviendas| mEat (1990-2010;
con drenaje 1995-2005)
Institucional| Esfuerzo tributario Ingresos propios/ INEGI-SIMBAD (2011)
y participacién ingresos totales
electoral Votos totales/lista Instituto Electoral de
nominal electoral Tamaulipas (2011);
Instituto Federal
Electoral (2011)

Fuente: elaboracién propia, con base en Flamand et al. (2007).
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Medicion de la competitividad municipal

Si bien existen diversos estudios para analizar la competitividad en
las ciudades mexicanas (Sobrino 2002; 2003 y 2005; Cabrero et al.
2007; Instituto Mexicano para la Competitividad A.C., mco (2007 y
2010) y areGIoNAL (2007 y 2010), entre otros), poco se ha medido
el indice de competitividad en los municipios (1cm). Un ejemplo es
Quijano (2007), en donde se construye un 1cM para los 16 munici-
pios mas poblados de Sonora. Enseguida se presenta la metodologia
utilizada para medir el 1cm en los tamaulipecos, que se basa en el
modelo piramidal expuesto en el apartado anterior.

Tal y como se senalo, la competitividad regional es una nocion
muy compleja, y por ello no se puede describir con uno o dos in-
dicadores aislados. En el modelo piramidal se explica mediante di-
versos factores agrupados en: a) categorias basicas; b) factores de
desarrollo y ¢) determinantes del éxito (véase figura 1). Con base
en las variables utilizadas en Lengyel (2004) y Kovacs y Lukovics
(2006), se recopilaron 24 que representan 10 de las 13 agrupacio-
nes que indica el modelo piramidal.

Los criterios para identificar los indicadores mas adecuados fue-
ron la pertenencia conceptual y la disponibilidad de informaciéon
para todas las unidades y periodos revisados (véase figura 5). Como
los municipios estudiados son bastante heterogéneos, se incurriria
en un sesgo si el andlisis se hiciera en términos absolutos, ya que
no se trata de “comparar inventarios”, sino de evaluar la capacidad
competitiva relativa de ellos teniendo en cuenta sus propias carac-
teristicas. Para evitar lo anterior se utilizan las variables relativizadas
(poblacién, el nimero de viviendas o su extension territorial).

Aqui se sigue el procedimiento del indice de competitividad de
los estados mexicanos elaborado por Fuentes y Martinez (2006), ya
que permite ponderar la contribucién de cada componente de la
competitividad. El primer paso consiste en estandarizar las variables
en una escala, con una distancia comtn entre 0 y 1:

Xi— Xi mi
i = 1 rmin

Xi max — Xi min
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Figura 5

127

Indicadores para la construccién del icm

Factores del desarrollo

Subindice

Variables

Fuente

Investigacion y
desarrollo tecnologico

Personal ocupado en servicios
. . .7 . e *
de investigacion cientifica

INEGI (1989-2009)

Inversion extranjera

. . . *
Inversion extranjera directa

Secretaria de Economia

directa (1999-2010)
Numero de cuartos de hotel” INEGE (1990-2010Db)
Usuarios de telefonia celular”™ INEGT (1990-2010b)
Viviendas con energfa eléctrica™ INEGI (1990-2010a)

Longitud de carreteras pavimentadas

Infraestructura (km)/superficie municipal (km) Ect (1990-2010b)

Secretaria de
Aeropuertos Comunicaciones y
Transportes (2011)
Ntmero de médicos” INEGI (1989-2009)
Personal ocupado | IEGH (1989-2009)

Instituciones en asociaciones civiles

y capital social

Personal ocupado en asociaciones
. . *
comerciales y profesionales

INEGE (1990-2010Db)

Actividad innovadora

*
Personas con posgrado

NEGl (1990-2010b)

Determinantes del éxito

L . *
Automoviles particulares

INEGT (1990-2010Db)

Accesibilidad

Vehiculos de pasajeros”

NEGT (1990-2010b)

regional

Vehiculos de carga®

INEGI (1990-2010b)

Poblacion en localidades mayores
de 2 500 habitantes

NEGT (1990-2010a)

Cualificacion de la

Docentes de capacigkacic')n
para el trabajo

NEGT (1990-2010a)

mano de obra

Grado promedio de escolaridad

INEGE (1990-2010Db)

y capital humano

Docentes de bachillerato”

INEGT (1990-2010b)

Estructura social

Poblacién menor de 15 anos
y mayor de 64, respecto a la
poblacién de entre 15 y 64

INEGT (1990-2010Db)

Nacimientos/defunciones

INEGT (1990-2010Db)

.k
Sucursales bancarias

NEGT (1990-2010b)

Estructura econémica
y centros de decision

Personal ocupado en industria
manufacturera/ pea ocupada

INEGI (1989-2009;
1990-2010a)

Entorno e identidad

Delitos registrados”

INEGI-SIMBAD (2011;
1990-2010b)

regional

. *
Inmigrantes

INEGI (1990-2010a)

*Variable expresada por cada mil habitantes del municipio.
**Variable expresada por cada mil viviendas particulares habitadas del municipio.
Fuente: elaboraciéon propia.
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donde §; son las variables X; normalizadas para independizarlas de
la magnitud y unidades en que se miden. Ya estandarizadas, las va-
riables se agrupan en el componente correspondiente y se prome-
dian, de esta manera se obtienen diez subindices de competitividad,
que constituyen los factores de la competitividad municipal (I)).

Después se obtienen los tres componentes de la competitividad:
innovacién, desempeno economico y socio-institucional, que resul-
tan de la reagrupacion de los diez subindices de competitividad, y
quedan como aparecen en la figura 6.

Figura 6
Componentes de la competitividad municipal
) 1) Investigacion y desarrollo tecnolégico
Componente de 5) Actividad innovadora
innovacion (cr) 7) Cualificacién de la mano de obra
) y capital humano
Componente de 2) Inversion extranjera directa
desempefio 3) Infraestructura
econdomico (CDE) 6) Accesibilidad regional ;
) 9) Estructura econdmica y centros de decisién
Componente 4) Instituciones y capital social
socio-institucional 8) Estructura social
(cs) 10) Entorno e identidad regional

Fuente: elaboracion propia.

De manera que:

Cl=(I1+I5+17) / 3
CDE = (I2+13+16+ 19) / 4
CSI= (I4+I8+110) / 3

Finalmente se obtiene el 1cm global, como promedio de los tres
componentes:

ICM= CI+CDE +CSI
3
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Se computa el 1cm para 1990, 1995, 2000, 2005 y 2010 ya que
coincide con los afios de las estimaciones del ibH y el DmB, lo que
permite la posterior evaluacién conjunta entre competitividad y de-
sarrollo.

Resultados de la medicién de la competitividad
y el desarrollo, y su correlacion

De 1990 a 2010, el o medio de los municipios tamaulipecos cre-
cié 19.7 por ciento (de 0.68 a 0.82). Esto resulta de la multiplica-
cién de 6.5 veces del ingreso per capita promedio, ademas la tasa
de alfabetismo pas6 de 89 a 91 por ciento, la de asistencia escolar
avanz6 de 54 a 64 y la de mortalidad infantil de 13 a 21. Si bien
estas cifras arrojan un balance positivo, persiste una brecha consi-
derable entre los municipios punteros y los rezagados, tal y como
lo muestra la figura 7. Es decir, se consolida un ntcleo de ganadores

Figura 7

Comparativo entre casos extremos municipales, IDH e IDMB 1990-2010

Municipios IDH promedio Brecha Variacién 1990-2010

*
1990 | 2005 | POreentual oy luta | Relativa (%)

Madero, Nuevo Laredo, | 0.735 |0.874 7.90 0.139 19
Matamoros, Reynosa,
Tampico y Victoria

Bustamante, Casas, 0.588 |0.716 0.116 20
Miquihuana, Palmillas,
San Nicolas y Tula

DMB promedio

1990 | 2010
Altamira, Madero, 0.558 | 0.64 13.30 0.082 14.70
Matamoros, Reynosa,
Tampico y Victoria
Bustamante, Méndez, 0.385 |0.444 0.059 15.30
Miquihuana, San Carlos,
San Nicolas y Tula

*Diferencial entre las agrupaciones municipales comparadas.
Fuente: elaboraciéon propia, con base en estimaciones del om e mvB 1990-2010.
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y otro de perdedores entre los que aumenta una brecha en 7.9 por
ciento. Es necesario subrayar que, si bien crece la diferencia entre
estos grupos, ha habido un avance en las municipalidades menos
desarrolladas.

De forma similar en lo que respecta al mwms, los frutos del avance
alo largo de los 20 afios examinados se expresan —en promedio— en
una mejora sustancial. A ello contribuye la dimensiéon ambiental-
servicios con una mejor cobertura de agua entubada (de 65 a 85 por
ciento) y de drenaje (de 32 a 60). Otra fuente de dicho ascenso es
la dimension social, ya que la mortalidad se redujo (de 13.2 a 8.9)
y aumento el porcentaje de poblacién con primaria terminada (de
57 a 76).A pesar de que la mayoria de los indicadores reflejaron un
incremento, la disparidad intermunicipal perdura. En la figura 7 se
observa que el diferencial crece en mayor medida (13.3 por ciento)
y, por tanto, hay una mayor tendencia hacia la divergencia.

Por otro lado, a partir de las estimaciones del 1cM se construyé
una tipologia municipal que agrup6 tres niveles de desempeno. Di-
cha caracterizaciéon competitiva se basé en tres rangos homogéneos
elaborados con base en el valor medio minimo (0.1051) y maximo
(0.4897) de los 1cm de 1990 a 2010; de esta manera, siete munici-
pios se catalogaron con alta competitividad, 10 con media y 26 con
baja (véase figura 8).

Figura 8

Tipologia competitiva municipal, 1990-2010

Nivel de competitividad Municipios

Alta (0.3615-0.4897) Tampico, Reynosa, Ciudad Madero, Victoria, Nuevo
Laredo, Matamoros y Miguel Aleman

Media (0.2333-0.3614) | El Mante, Mier, Altamira, Rio Bravo, Guerrero, Gustavo
Diaz Ordaz, Valle Hermoso, Camargo y Xicoténcatl

Baja (menos de 0.2333) San Fernando, Soto la Marina, Gonzalez, Abasolo,
Aldama, Jiménez, Padilla, Nuevo Morelos, Jaumave,
Méndez, Gémez Farias, Hidalgo, Antiguo Morelos,
Ocampo, Burgos, Villagran, Cruillas, Llera, Tula,
Guemez, Mainero, Casas, San Nicolas, San Carlos,
Palmillas, Miquihuana y Bustamante

Fuente: elaboraciéon propia.
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En la figura 9 se exhiben los valores minimos, maximos y pro-
medio de cada municipio entre 1990 y 2010. Similar a lo mostrado
por los indices de desarrollo, el comportamiento de éstos es bastan-
te diferenciado, y los mas exitosos fueron Ciudad Madero, Matamo-
ros, Miguel Aleman, Reynosa, Tampico y Victoria.

De igual manera, si bien la heterogeneidad tendi6 a disminuir
al considerar el total de municipios (véase figura 10), la disparidad
entre los mas y menos competitivos aumento. Esto porque han sido
principalmente los intermedios y avanzados los que han venido re-
duciendo la brecha entre ellos.

Figura 10
Coeficientes de variacion intermunicipales, 1990-2010

0.52 / \\

0.42

0.32 == Coef. Var. IDH e Coef. Var. IDmB === Coef. Var. icm

A\ /A—A

0.22 s \
A

0.12

0.02 W

1990 1995 2000 2005 2010

Fuente: elaboracién propia, con base en el DH, IDMB e ICM.

En conjunto, los hallazgos referentes a la evolucién de los indices
de desarrollo empleados indican que hubo un progreso absoluto,
que ha redundado en el mejoramiento de las condiciones muni-
cipales. Sin embargo, se puede vislumbrar que los resultados no se
han redistribuido de forma homogénea en el territorio, de manera
que tiende a acentuarse la polaridad entre las circunscripciones me-
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nos y mas desarrolladas en el periodo considerado (véase figura 7).
Las consideraciones anteriores obligan a ampliar la mirada y enmar-
car los productos del desarrollo tamaulipeco en el contexto que han
impuesto las politicas de los gobiernos centrales —supuestamente en
pro de un desarrollo regional mas descentralizado y equilibrado—,
la mayor apertura comercial, sobre todo desde mediados de la déca-
dade 1990, y la expansién de un paradigma econémico —globaliza-
dor— que ha transformado la dindmica poblacional y productiva de
los territorios, en particular en los que ofrecen mejores condiciones
de acceso al mercado internacional, ya sea por su infraestructura,
localizacién geografica o disponibilidad de recursos humanos.

Figura 11

1cM" versus IDH e DMB, 1990, 2000 y 2010

IDH

0.9 1990 IDH 2000
0.8 e
0.7 07
06— LBy
(Y W - 05
0.5 .
0.4 - 0.3 -
0.3 Q 0.2— @8
0.2 0.1
0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.6 0.65 0.7 0.75 0.8 0.85 0.9
IDMB IDMB
0.9 2010
0.8
0.7
0.6
05
0.4
0.3
0.2

70.78 0.8 0.82 0.84 0.86 0.88 0.9
IDMB

* ~ . PO P
El tamafio de las esferas representa el nivel de competitividad municipal.
Fuente: elaboracion propia, con base en H, IDMB e ICM.
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De manera preliminar, en la figura 11 se ilustra la correlacion
estadistica entre el 1cM, IDH e DMB. El tamafio de las esferas represen-
ta el nivel de competitividad municipal; en el eje de las ordenadas
se mide el valor del oH y en el de las abscisas el del pvB. Hay una
correlacion positiva entre dichos indicadores (los municipios mas
competitivos se ubican predominantemente en la esquina superior
derecha), si bien en 1990 se identific6 una pendiente menos pro-
nunciada que en los afios 2000 y 2010.

En la figura 12 se presentan los coeficientes de correlacion entre
el 1cM y los dos indicadores de desarrollo. En todos los casos son
positivas, superiores a 0.63. Destaca la correlacion entre 1cm y el
IDMB, que en promedio se mantuvo por encima de 0.86. Aunque en
menor grado, la existente entre el icM y el DH también es positiva,
alrededor de 0.75 en promedio.

Figura 12

Correlaciones 1cM-IDMB; ICM-IDH, 1990-2010

Indice/afio 1990 1995 2000 2005 2010
ICM-IDMB 09179 0.9057 0.8582 0.804 0.815
ICM-IDH 0.6422 0.6829 0.9064 0.8782 0.6309

Fuente: INeat (1990-2010Db).

Estos coeficientes muestran una asociacion positiva fuerte entre
las variables sefialadas, sin embargo, con el fin de someter a evalua-
cién la relacion entre competitividad y desarrollo es conveniente
elaborar un analisis estadistico mas riguroso. Para ello se implemen-
tan diversos modelos econométricos en la siguiente seccion.

La competitividad como determinante

del desarrollo municipal en Tamaulipas, 1990-2010
Especificacion de modelos econométricos

Para analizar la relacion entre la competitividad y el desarrollo mu-
nicipal, y vislumbrar posibles implicaciones de politica se imple-
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mentan varios modelos de regresion con datos de panel. Se pre-
tende verificar la existencia de algtiin efecto de la competitividad de
los municipios tamaulipecos sobre su desarrollo de 1990 a 2010;
ademas, identificar el tipo de repercusién que provoca. El modelo
general se especifica en la ecuacién 1.

ID, =a, + pICM, + 3-C. +v, (1)

donde:
ID = indice de desarrollo en el municipio i en el tiempo ¢
1 = municipio
t = ano
ICM,, = indice de competitividad en el municipio
en el tiempo ¢
C = vector de variables de control
v = término de error

Como proxy del grado de desarrollo municipal (variable depen-
diente) se usan el DH y el mMB en forma alternada. Esto se realiza
con el fin de contrastar los resultados, ya que si bien ambos indica-
dores miden el desarrollo, contemplan dimensiones e indicadores
distintos. Se trabaja con paneles “balanceados” que incluyen los 43
municipios en 1990, 1995, 2000, 2005 y 2010. Los modelos pre-
sentan variaciones también en cuanto a las variables explicativas,
como el 1cm global y sus componentes. Las variables de control son
los ingresos propios per capita municipales (Ippc), las participacio-
nes federales per capita (Ppc) y las aportaciones federales per capita
(Appc), ya que permiten analizar la repercusion de algunos recur-
sos de politica publica que inciden en el desarrollo municipal. Tam-
bién facilitan la evaluacion, en cierta medida, del papel de las esferas
de gobierno ya que en cada una los involucra, ya sea como gestor,
ejecutor, instrumentador o coordinador de los recursos publicos
destinados a las acciones, programas u obras. Por ejemplo, mientras
mayores sean los ingresos propios municipales (1PM), mas sera la
capacidad de financiar el desarrollo local. Cabe sefialar que los 1Pm
se incluyen en el calculo del mMB —en la dimension institucional—, y
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debido a ello se excluye del conjunto de variables explicativas en los
casos en los que el IDMB es la variable dependiente. La relevancia de
considerar este rubro en el IDH es que, al ser recursos propios, el go-
bierno municipal tiene la libertad de reflejar sus prioridades locales.

Las participaciones (Ramo 28) y aportaciones federales (Ramo
33) son las principales partidas de las finanzas para los municipios
en México. En concreto, para los tamaulipecos, las primeras repre-
sentaron en promedio 44 por ciento y las segundas 23 de sus ingre-
sos brutos de 1990 a 2010; la suma de estos porcentajes refleja una
dependencia ligeramente mayor a la exhibida por los municipios
mexicanos de 2004 a 2008 (66 por ciento).! Las participaciones
son recursos que se ejercen libremente, se asignan a las entidades fe-
derativas, y éstas a su vez a los municipios, mediante los lineamien-
tos que establece la Ley de Coordinacion Fiscal (1cF) y la férmula
estatal. Ese rubro puede relacionarse con el grado de desarrollo me-
diante dos vias: a) la directa, cuando se destinan recursos a variables
vinculadas a indicadores del H o el DMB y b) la indirecta, cuando
los recursos se invierten en componentes del 1cm.

Las aportaciones son recursos etiquetados que los municipios
deben destinar a los fondos que establece la 1cF, y estan orientados
a atender aspectos de desarrollo social relativos a rubros de edu-
cacion, salud, seguridad publica, infraestructura y asistencia social,
que tienen un efecto relevante sobre los indices del desarrollo de los
municipios y su papel como elemento diferenciador por la forma
en que se distribuyen.

Las especificaciones implementadas en una primera etapa son las
siguientes:

IDHit =a; + ICM[;/J) TU, (2)

IDH,, = o, + ICM B, + Ippcf3, + Ppcf3; + Appcf3, +v, 3)

IDH,, = a,, +CI,,p, + CDE, 3, + CSI,, f5; + Ippcf, + Ppcfs + Appcfs + v, (4')

! Célculos propios, con base en datos del NEGI-siveap (2011).
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IDMb” =, + ICM[[/J) +v, (5)
IDMb, = a,, + ICM,, 5, + Ppcf, + Appcf; +v, (6)

IDMb, = a, + CI, B, + CDE,, 3, + CSI, 5, + Ppcf, + Appcf3s +v, (7)

donde:

IDH,, = indice de desarrollo humano en el municipio i

en el tiempo ¢

IDMB,;, = indice de desarrollo municipal basico en el municipio i
en el tiempo ¢

C,, = componente de innovacién en el municipio i en el tiempo ¢
CDE,,= componente de desempefio econémico en el municipio
ien el tiempo ¢

CSI;, = componente socio-institucional en el municipio 7 en el
tiempo ¢

Ippc;, = ingresos propios pc en el municipio 7 en el tiempo ¢
Ppc;, = participaciones federales pc en el municipio i en el tiempo ¢
Appc,, = aportaciones federales pc en el municipio i en el tiempo ¢

Ademas, se estiman dos modelos adicionales, para verificar si los
municipios que han tenido mayor capacidad de participar en la aper-
tura comercial han capitalizado sus capacidades competitivas y las
han traducido en mejor desarrollo municipal.

IDH, = a,, + ICM, 3, + Ippc3, + Ppcf; + Appcf3, + Aperts + v, (8)

IDMb, = o, + ICM,, B, + Ppcp, + Appcf; + Apert3, + v, )

Al no existir datos sobre exportaciones e importaciones a escala
municipal, se construyé una variable cualitativa, como proxy de
la apertura comercial (Apert), que adopta un valor de 1 cuando el
municipio 7 en el tiempo f registra las siguientes caracteristicas: a)
exportaciones o importaciones de insumos o productos industriales
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y b) mas de dos empresas exportadoras o importadoras. En caso
contrario, se establece un valor de cero. Los datos provienen de los
anuarios estadisticos de Tamaulipas (iveGt 2011b) y del Sistema de
Informacién Empresarial Mexicano (siEm 2011). Conforme al plan-
teamiento de este trabajo, se espera que la competitividad tenga un
efecto positivo y significativo sobre el desarrollo municipal. Esto es
lo que se trata de corroborar a la luz del analisis empirico.

El término de error v;, de las ecuaciones se descompone de la
siguiente forma:

v, =U +5t + &,

donde: , representa los efectos no observables, que difieren entre
los municipios pero no en el tiempo; 0, identifica efectos no cuanti-
ficables, que varian en el tiempo pero no entre los municipios, y &€,
se refiere al término de error aleatorio. Los supuestos que se reali-
cen sobre el término de error dependen de la técnica con la que se
estime el modelo (agrupado, efectos fijos o aleatorios) y que serdn
seleccionados conforme a las pruebas estadisticas correspondientes.

Estimacioén y resultados para los municipios de Tamaulipas

Para seleccionar el modelo mas adecuado entre el agrupado, el de
efectos aleatorios (MeA) y el de efectos fijos (MEF), se aplicaron diver-
sas pruebas.? Para la ecuacién 2 se presentan los resultados del mea y
en el resto los del mer. El test de Woolridge demostré la existencia de
autocorrelacion en todos los casos, y en cada uno se precisa el tipo
de solucién empleado para atender este problema. La prueba mo-
dificada de Wald indica que se rechaza la hipétesis nula de varianza
constante,® y se acepta la hipétesis alternativa de heteroscedastici-
dad sélo en los modelos 3 y 4. Cabe sefialar que en ninguno de ellos
se identificaron problemas de correlaciéon contemporanea.

Los hallazgos derivados de las estimaciones econométricas se
discuten en los siguientes apartados. Los resultados concretos de las

2 El test del multiplicador de Lagrange para efectos aleatorios (formulado por Breusch y
Pagan), la prueba F restrictiva y el test de Hausman.
3 Los chi-cuadrado obtenidos fueron significativos a 1 por ciento.
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especificaciones se presentan en la figura 13, en cuya fila superior se
delimita el tipo de panel y los aflos que comprende; en la segunda
los tipos de modelos implementados y sus variantes; en la tercera
se muestran los coeficientes y errores estandar obtenidos y en la
inferior los datos referentes a la bondad del ajuste, la robustez es-
tadistica y el nimero de observaciones contenidas en los modelos.

El oH y la competitividad

Los modelos 2, 3 y 4 arrojan coeficientes con los signos esperados y
con alta significancia estadistica. Ademas, denotan una gran capaci-
dad explicativa para el nivel competitivo representado, tanto por el
icM (modelos 2 y 3) como por sus componentes (4). De hecho, el
grado de ajuste o R? se mantiene muy alto en las distintas especifi-
caciones (de 0.77 a 0.97).

Los resultados estan en la linea de lo esperado, y se estimo la
eucacion 4 con el fin de analizar la influencia de los componentes
individuales del icm en el oH. Los tres coeficientes de los componen-
tes individuales del 1cMm tienen signo positivo y de ellos el c1y el cst
son significativos a 1 por ciento, en cambio el cpE no lo es. Resulta
extraia esta derivacion a la luz de la preponderancia que parece te-
ner este componente en la conformacion del icm. Esto podria estar
influido por la correlacion entre los rubros de ingresos propios y
participaciones, que quiza se han destinado al financiamiento de
proyectos relacionados al fortalecimiento de la competitividad eco-
némica. Los dos factores adicionales que pudieran explicarlo son
la escasa 1D, captada por los municipios en el primer lustro del
periodo estudiado y porque algunas de las variables de infraestruc-
tura (telefonia celular y television por cable) tenian poca difusién
en esa época (ambos subindices son recogidos por el cpE). Las tres
variables de control resultaron significativas y con coeficientes po-
sitivos, Ppc y Appc a 1 por ciento e Ippc a 5, aunque aparecen con
una contribucién marginal relativa poco importante dado el valor
de sus coeficientes. No obstante, la capacidad explicativa del modelo
es considerablemente mas alta que cuando no se toman en cuenta
dentro del modelo.

En conjunto, los resultados de los modelos 2, 3 y 4 implemen-
tados revelan que de 1990 a 2010 las variaciones en el desempeno
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competitivo se constituyen como un factor que ha tenido una re-
percusion relevante sobre el desarrollo humano de los municipios
tamaulipecos, y que las variables vinculadas con distintas partidas
de los ingresos municipales contribuyen en forma significativa,
pero con un efecto marginal relativamente bajo en dicha relacion.
De lo anterior se desprende que los municipios que mejoran su
competitividad también mejoran su desarrollo humano de manera
sustancial (véase figura 13).

El iDMB y la competitividad

De forma similar a lo encontrado en los modelos previos, los re-
sultados del 5 y 6 demuestran que el 1cM también es un factor ex-
plicativo importante del desarrollo municipal, ahora representado
por el mms. Incluso, en el modelo 6 las variables de control Ppc y
Appc resultaron significativas a 5 y 10 por ciento respectivamente;
la primera con un coeficiente positivo y la segunda con uno nega-
tivo, que casi mantiene igual el poder explicativo de dicho modelo,
con respecto al estimado en el 4 (0.87). Cabe subrayar que el signo
negativo del coeficiente sobre Appc podria reflejar el hecho de que
dichos fondos se asignan, segtin un principio de equidad, en su ma-
yoria a los municipios mas rezagados; en tal caso, existe un sentido
de causalidad tal que el monto de aportaciones depende de forma
inversa de los grados de desarrollo, pero éstas no han contribuido a
su vez a mejorarlos tal como lo conceptualiza el Dms.

Por otro lado, el modelo 7 corrobora lo que a priori se espera-
ba, ya que los coeficientes de los componentes individuales del 1cm
tienen signo positivo y de ellos el c1 y el cst son significativos a 10 y
1 por ciento respectivamente, en cambio el cpe no resulta significa-
tivo. Con base en estos resultados, se pueden identificar los elemen-
tos mas relevantes de la competitividad municipal. Por las mismas
razones que en el modelo 4, el cpE parece no influir.

En forma consistente con los resultados del modelo 6, las dos
variables de control que se incluyeron en el modelo fueron signi-
ficativas; el coeficiente de Ppc con signo positivo y el de Appc con
uno negativo. Mientras que se mantienen la significancia y capaci-
dad explicativa del modelo.
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Las estimaciones derivadas de los modelos 5, 6 y 7 permiten
inferir que a lo largo del periodo de estudio una gran parte de los
cambios en el desarrollo municipal esta asociada a variaciones en
la capacidad competitiva de los municipios; ademas, que la reper-
cusién de los recursos federales por concepto de participaciones y
aportaciones ha sido exigua y poco significativa (véase figura 13).

Modelos controlados por apertura comercial

En los modelos 8 y 9 las variables mantienen niveles de significancia
y magnitudes similares en sus coeficientes. Asimismo, la bondad del
ajuste y la significancia conjunta del modelo se mantiene alta. Mas
alla de esto, destaca el efecto positivo y altamente significativo de la
variable Apert en el modelo 8, cuyo coeficiente establece que la par-
ticipacion de los municipios en la apertura comercial contribuye a
elevar el grado de desarrollo humano. A diferencia de esto ultimo y
contrario a lo esperado, en el modelo 9 el coeficiente de la variable
Apert presenta un signo negativo pero no significativo, por lo que
no es procedente conjeturar al respecto (véase figura 13).

El control mediante la variable Apert no permite derivar asevera-
ciones concluyentes con respecto a la relaciéon apertura-desarrollo.
La observacion principal es que en los municipios participantes en
la apertura comercial el desarrollo humano es mas alto que en los
que no lo hacen. Pero no se muestran efectos estadisticos significa-
tivos de la apertura sobre el Dms. Este resultado puede verse influido
por la manera mediante la cual se aproximo la variable apertura, ya
que no distingue el grado de participacion en la apertura comercial.
Otra explicacion puede derivarse de la construcciéon del 1M, que
incluye la 1D en el municipio, ya que se ha documentado que la
capacidad exportadora y la necesidad de insumos importados estan
muy relacionados con la existencia de 1Ep (véase figura 13).

Aunque la variable dummy Apert ignora el grado o intensidad
de vinculacién de las economias municipales en las actividades de
exportacion e importacion; su contribucion analitica —como para-
metro alternativo ante la falta de datos consistentes sobre dichas
variables— fue valiosa, ya que aport6 elementos que apuntalaron
la idea de que el proceso de apertura comercial se ha traducido en
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efectos positivos y negativos en términos territoriales. Es asi que en
el transcurso del periodo analizado, los primeros se han aprovecha-
do por demarcaciones dotadas de una serie de fortalezas o ventajas
competitivas expresadas principalmente por infraestructura logis-
tica, recursos humanos capacitados y un entorno favorable para el
desarrollo econémico. Por el contario, los segundos se han mani-
festado en un estancamiento frente a los municipios punteros, por
la incapacidad de insertarse en la dinamica econémica comercial
favorecida por este proceso, y que ha contribuido a una distribucién
municipal heterogénea del desarrollo.

Conclusiones y reflexiones finales

Los hallazgos en este trabajo corroboran el vinculo entre la compe-
titividad y el desarrollo, y sugieren que el contexto de mayor aper-
tura comercial ha tenido efectos heterogéneos sobre el desarrollo
municipal en Tamaulipas. Aunque los indicadores de desarrollo han
mostrado una mejora progresiva e incluso en 2010 hubo una ligera
reduccién en la disparidad de los niveles de competitividad y desa-
rrollo, es importante destacar que en 1990 la brecha en el DH y el
iDMB se amplio considerablemente entre los conjuntos municipales
que se ubicaban en los polos opuestos. Es asi que en los tltimos 20
anos en Tamaulipas se ha consolidado un régimen de municipios
exitosos (por ejemplo los fronterizos con Estados Unidos, la capital
del estado y la zona conurbada del sur), frente a uno de los reza-
gados, con economias de subsistencia y en donde todavia persisten
condiciones de bajo desarrollo humano (Bustamante, Miquihuana,
Palmillas y San Nicolas).

Este resultado no es aleatorio, sino producto de la politica eco-
noémica y de descentralizacion que propicié nuevos polos de creci-
miento; dicho proceso se vio impulsado por la apertura comercial,
iniciada en la década de 1980, y acelerado por la firma del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte, en 1994. En consecuencia,
solo las regiones mas competitivas lograron insertarse en esta dina-
mica, lo que provoco mayor polarizacién en los grados de desarrollo
versus los municipios menos favorecidos.
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La evidencia pone de relieve que las circunscripciones con me-
jor desempeno competitivo obtienen resultados mas favorables en
términos de desarrollo municipal. Asimismo, variables relacionadas
con partidas distintas de los ingresos municipales contribuyen en
forma significativa, pero con un efecto marginal relativamente bajo.
En general, los resultados empiricos apoyan la idea de que es nece-
saria la concurrencia de actores de los tres 6rdenes de gobierno, ya
que la competitividad y el desarrollo no son de responsabilidad ni
alcance exclusivamente local, y el tema de la equidad ha sido poco
atendido. Resulta propicio construir una agenda de politica publica
comun basada en metas y objetivos cuantificables a corto, mediano
y largo plazo que defina las atribuciones y ambitos de competencia,
pugne por una mayor autonomia presupuestaria local, involucre ac-
tores no gubernamentales y establezca como principio rector que
los esfuerzos por lograr mayor competitividad solo cobran sentido
si se traducen en mas desarrollo, desde una perspectiva territorial
incluyente. De otro modo, el componente territorial de la desigual-
dad seguira reproduciéndose a la sombra de la descoordinacion e
ineficiencia de las acciones gubernamentales, y comprometiendo la
viabilidad de los endebles gobiernos municipales.

En definitiva, un primer paso hacia la construccién de una agen-
da comun seria la municipalizacién instrumental de las estrategias
de desarrollo basadas en la promocion de la competitividad, y afia-
dir mayores potestades en el disefio de los diagnosticos, estableci-
miento de prioridades y ejecuciéon de programas que tengan reper-
cusion local. Para ello resulta imprescindible que estas tareas vayan
aparejadas con mayores recursos financieros y con soporte técnico
especializado.

Estas consideraciones cobran sentido y sus implicaciones mayor
relevancia, si se toma en cuenta que el desarrollo municipal tamau-
lipeco se ha visto influido por el contexto que han impuesto la ma-
yor apertura comercial, sobre todo desde mediados de la década de
1990, y la emergencia de la globalizacién que ha transformado la
dindmica productiva de las regiones, en particular las que ofrecen
mejores condiciones de acceso al mercado internacional. Ante esto y
como colofén, bien puede decirse que la competitividad se presenta
como una estrategia, aunque quiza no la tnica, que puede brindar



146 REGION Y SOCIEDAD / ANO Xxv1 / NO. 59. 2014

nutridas posibilidades para lograr un desarrollo territorial mas equi-
librado y autosostenido.
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