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de innovacion regional en México.
Una tipologia de las regiones
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Resumen: el objetivodel presente trabajo es determinar una tipo-
logia regional de la capacidad de innovacion en México y
su efecto en el crecimiento econémico. Se realizé un estu-
dio a partir de 14 indicadores determinantes de la capaci-
dad de innovacion regional, a través de un analisis de sus
componentes principales: estructura socioeconémica, es-
tructura productiva y los recursos regionales dedicados a la
innovacioén, para identificar sus dimensiones. Este estudio
hizo posible el analisis de conglomerados que retinen en
cinco grupos a los 31 estados de la reptblica (y el Distrito
Federal). Se obtuvo una relacién positiva muy baja entre
esfuerzo innovador y crecimiento econémico, lo cual pue-
de ser resultado de las diferencias tan significativas entre
las regiones de México, en cuanto a su comportamiento
innovador.
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Palabras clave: capacidad de innovacion, sistema regional de innova-
cion (srr), analisis factorial, clusters, México.

Abstract: the aim of this article is to establish a regional typology
of innovation capacity in Mexico and its effect on eco-
nomic growth. The study used 14 indicators to determine
capacity for regional innovation, by analyzing its princi-
pal components —socio-economic structure, production
structure and regional resources devoted to innovation— to
identify their dimensions. This study allowed for a clus-
ter analysis that grouped the country’s 31 states (and Fed-
eral District) into five groups. We obtained a weak posi-
tive relationship between innovative effort and economic
growth, which can result from the significant differences
in innovative behavior between regions in Mexico.

Key words: innovation capacity, Regional Innovation System, factor
analysis, cluster, Mexico.

Introduccion

En la economia global contemporanea, la capacidad innovadora de
las organizaciones es considerada un factor clave para el éxito en los
mercados. En su esencia, la innovacion es conocimiento, del cual los
propios innovadores pueden apropiarse o producirlo, por lo que su
generacion se ha convertido en uno de los objetivos de organizacio-
nes y gobiernos que intentan promoverlo e impulsarlo en sus areas
de accion, a través de diferentes mecanismos e instrumentos. Se pue-
de justificar que el crecimiento y la competitividad de las empresas
y de la economia en su conjunto dependeran en gran medida de
la construccion de capacidades de innovacion y de aprendizaje, asi
como de los esfuerzos sostenidos para generarlos de las empresas
enclavadas en un territorio (Solow 1956; Romer 1986; Porter 1990).

La relacion entre los esfuerzos de innovacién y el dinamismo
economico del territorio se ha abordado desde diferentes perspec-
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tivas, aqui se analiza a partir de dos enfoques fundamentales: el de
los sistemas regionales de innovacién (Cooke 1992 y 2004) y de las
derramas de conocimiento y tecnologicas (knowledge spillovers) (Mars-
hall 1963; Audretsch 1998; Glaeser et al. 1992). En el primero, los
sk abordan el papel de las instituciones y la estructura social de cada
territorio, como factores determinantes del comportamiento inno-
vador y del dinamismo de las regiones y, el segundo, el papel de la
proximidad territorial de los agentes para la trasmision y difusion
del conocimiento, y como fuente para la construcciéon de la capaci-
dad de innovacién de un territorio.

Los estudios de clasificacion de naciones y regiones, segn los
esfuerzos y resultados en materia de innovacion y desarrollo tecnolo-
gico, tienen una tradicién de casi una década, sobre todo en Europa
y menos en el resto del mundo, con investigaciones acerca de los sis-
temas regionales europeos y por paises. El origen de muchos de esos
trabajos de clasificacion y elaboraciéon de tipologias reside en el de
Furman et al. (2002), quienes desarrollaron el concepto de capaci-
dad de innovacién nacional, entendida como la habilidad de un pais
para producir y comercializar un flujo determinado de innovacién
a lo largo del tiempo. Ademas, en correspondencia con los enfoques
tedricos mencionados, identificaron los factores que determinan la
capacidad de innovacion nacional a partir de tres entornos: la infra-
estructura comun de la innovacion; la innovaciéon especifica de los
clusters y la calidad de los vinculos entre los dos anteriores.

En el campo de la medicion de las capacidades de innovacion,
los trabajos de Archibugi y Coco (2004 y 2005) construyeron una
tipologia de naciones segtin los esfuerzos y los resultados obtenidos
en la construccion de dicha area. En el caso de Espana, son relevan-
tes los trabajos de Navarro (2009), Martinez Pellitero (2002 y et al.
2008) y Buesa etal. (2002;2003 y 2004), entre otros. Estos autores
han construido indices de medicién de la capacidad de innovacion
regional integrando las variables que captan la diversidad de entor-
nos regionales, institucionales y de las empresas.

En América Latina hay pocos estudios con propositos de construir
tipologias y clasificar a los paises y regiones, por sus capacidades de
innovacion y esfuerzos de desarrollo tecnolégico. Quiza uno de los
pioneros fue el de la Comisiéon Econémica para América Latina y el
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Caribe (cepar) (Lugones et al. 2007), en el que se elaboré una clasi-
ficacion de los paises con base en cuatro grupos de indicadores: de
base tecnologica, de infraestructura, de esfuerzos y de resultados. Se
obtuvo una medicion de los esfuerzos y resultados obtenidos por
dimensiones separadas y en su conjunto aunque, segun los autores,
s6lo una mirada integral permitiria evaluar los resultados logrados.
Se constatd la heterogeneidad de los procesos de innovaciéon y la
necesidad de que los gobiernos de América Latina se involucren con
politicas mas activas de promocioén de las capacidades de innova-
cién y desarrollo tecnologico.

En México, los antecedentes que abrieron lineas de investigacién
y que tuvieron una repercusion importante sobre la academia son los
estudios de Corona (1995), acerca de la clasificacion de las regiones
en polos de innovacién; cuya atencion se centra en las empresas de
base tecnolédgica o universidades y centros de investigacién, como
creadores de conocimientos y recursos humanos, y genera un mapa
de los polos de innovacion. También estan los de Casas (2001), con
el enfoque de los “espacios regionales de innovacién”, centrado en
los flujos de conocimiento y en la existencia de redes profesionales
y de entrenamiento, de difusion y trasmisiéon de conocimiento o
innovaciones, que darian lugar a la formacién de espacios regionales de
conocimiento. Aunque ambos enfoques constituyeron propuestas inno-
vadoras en cuanto a las consideraciones de los factores instituciona-
les en los aspectos territoriales de la innovacion, en ninguno hubo
medicién ni construccion de indicadores regionales.

El estudio de Clemente Ruiz (2008) es uno de los mas relevan-
tes en México sobre la medicién de la capacidad de innovacion. El
autor construy¢ el indice potencial de innovacién a nivel de estado
(1PINE), a partir de tres constructos que denomina “pilares de la in-
novacién”: construccion de capacidades productivas, contribucion
del estado al avance de insumos innovadores y redes innovadoras.
Este indice incorpora variables que miden esfuerzos, como los fon-
dos del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, los miembros
del Sistema Nacional de Investigadores, la inversion extranjera, asi
como una amplia diversidad de fuentes del proceso innovativo. Ruiz
concluyo que las entidades con mayor capacidad de innovacién son
las que tienen mayores economias de aglomeracién vy, por consi-
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guiente, disponen de mas economias de escala para inducir a las
empresas a que generen innovaciones.

El trabajo reflejé que la capacidad de innovacién en las entidades
depende de la concentracion importante de empresas, de los esfuer-
zos publicos en la creacion de condiciones para la innovacién, como
son la existencia de instituciones de educacién y los investigadores
nacionales aglomerados en comunidades de investigacién y de la
creacion de redes de innovacion, medidas por el peso de la inversion
extranjera en los sectores de media y alta tecnologia. A diferencia de
otros indices, el 1PINE integra variables asociadas a la transformacion
productiva y tecnologica de una region (concentracion de empresas,
empleos e inversion extranjera), con esfuerzos publicos naciona-
les y locales (contribuciéon del estado a la generacién de insumos).
Aunque llega a identificar la capacidad potencial de innovacion por
regiones en México, deja a un lado factores importantes como la
concentracién y calidad de los recursos educativos, que para Fur-
man et al. (2002) constituye uno de los inputs mas importantes para
la capacidad de innovacion regional.

Por otro lado, existe una linea de investigacion que ha tratado
los temas de convergencia regional entre las entidades del pais. Esta
literatura sigue el enfoque que abri6 Barro (1989; 1990) en sus in-
vestigaciones de convergencia, primero para las regiones en Estados
Unidos y al anio siguiente para 98 paises. En el caso de México, los
trabajos de Diaz Bautista (2003), Mendoza et al. (2008) y Villarreal
(2012), entre otros, siguen esa trayectoria aunque difieren en los
factores vinculados a la innovaciéon que toman en cuenta. Los tres
trabajos hallan la existencia de convergencia regional, corroboran
que las regiones que mas innovan crecen mas, y aumentan su pro-
ducto interno bruto (piB) per capita. Diaz Bautista (2003) toma en
cuenta el gasto en investigaciéon y desarrollo (I+D) y la educacién
como los factores determinantes del crecimiento; en el primero en-
cuentra dificultades para validar su efecto, por consideraciones que
entiende estan relacionadas con las caracteristicas propias de la di-
fusién del conocimiento, en cambio, la educacion si se corrobora
como determinante de la convergencia regional.

Mendoza et al. (2008, 520), cuando introdujeron la innovacion
tecnologica, obtuvieron un efecto neto positivo del crecimiento del
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PIB per capita de 1994 al afio 2000, que fomento la disparidad regio-
nal en ese periodo. Los autores, para confirmar los resultados ase-
guran que “el efecto directo en el crecimiento econémico es posi-
tivo tanto para las regiones con bajos ingresos per capita como para
aquellas con niveles altos”. Sin embargo, su modelo, en funcién de
corroborar la existencia de convergencia en los estados de México,
tomo en cuenta solo la innovacion, medida a través de las patentes, y
excluy6 otras variables necesarias para identificar los determinantes
del crecimiento regional.

Por ultimo, Villarreal (2012) relaciond el capital humano, el co-
nocimiento y la innovacion con el crecimiento econémico, y con-
firmé el proceso de convergencia regional, en la medida que el co-
eficiente que mide el efecto directo de la innovacién (variable I+D)
sobre el crecimiento del pB per capita fue positivo y significativo.
Este trabajo resulta muy completo al ser pionero en la integracion
de variables de los contextos politicos, econdémicos y de innovacion,
ademas de contar con resultados longitudinales que permiten eli-
minar la heterogeneidad inobservable de las variables. Sin embargo,
aun cuando comprueba la importancia de incrementar la inversion
en innovacién, para fomentar el crecimiento econémico de los esta-
dos, no identifica una aglomeracién regional que facilite la contras-
tacion del impacto de las politicas publicas en materia de innovacién
en las regiones.

La informacién disponible sobre innovacién en las unidades em-
presariales en México es limitada, y se cont6é con datos agregados
por estados difundidos por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (iNgcr). El estudio tomo en cuentas esas limitaciones de
informacién, y abarcé los 31 estados y el Distrito Federal, y se cen-
tr6 en datos de 2009 y 2010, debido a la dependencia de la fuente
y la variable analizada. A partir de lo senalado y con las restricciones
que produce la escasez de informacion, el objetivo del trabajo fue
determinar una tipologia regional de la capacidad de innovacién en
Meéxico, a través de un analisis de aglomeraciones en funciéon de los
esfuerzos y resultados de las actividades innovadoras por territorios.
A partir de la tipologia identificada se pretendié comprobar la exis-
tencia de una relacién positiva entre capacidades de innovacion y el
crecimiento de las regiones. Para efectuar este analisis estatal se re-
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visé la bibliografia sobre el tema, y después se describio la metodo-
logia utilizada, a la que se le aplicaron los datos, se presentaron los
resultados, y después se obtuvo una tipologia de las regiones segtin
las capacidades de innovacién construidas. Por ultimo, se incluyeron
las conclusiones a las que se llegaron mediante este analisis.

En concreto, las preguntas de investigacion que guian este traba-
jo, en el marco de los enfoques de los sistemas regionales de inno-
vacion y de las derramas de conocimiento, son: ;es posible construir
una clasificacién de los estados de México en funcién de los esfuer-
zos y resultados de las actividades de innovacion por territorio?, y
;pueden los esfuerzos de innovacién influir en los resultados eco-
noémicos del territorio?

Las perspectivas tedricas

La innovacion es el proceso de mejora de las actividades productivas,
a través de la combinacién de los recursos y factores de produccion,
que permitan incrementar la complejidad del sistema tecnolégico
dado y la productividad final. La innovacién, segtin la perspectiva
evolucionista, es de caracter acumulativo, pues cualquier tipo, in-
cluso los cambios tecnoldgicos radicales, implica la combinacién
de elementos de conocimiento creados con anterioridad. Por otro
lado, el aprendizaje basado en la rutina es fuente de innovaciones
(incrementales), que se traducen en conocimientos especificos y
tacitos y en mejoras de productividad (Freeman 1998).

Aqui, la propuesta se fundamenta en dos perspectivas de anali-
sis: la de los sistemas regionales de innovacion y la de derramas de
conocimiento y tecnologicas. Aunque el punto de partida y unidad
de analisis de la primera perspectiva fue a escala nacional (Freeman
1987; Lundvall 1992; Nelson 1993; Edquist 1997), desde la dé-
cada de 1990 han proliferado las investigaciones que trasladan el
enfoque al dmbito regional (Cooke et al. 1997; Morgan 1997; Mal-
mberg y Maskell 1999; Doloreux y Parto 2004; Asheim y Gertler
2005; Todtling y Trippl 2005).

Para algunos de los académicos mas reconocidos sobre el tema
de los sistemas de innovacion, la difusién de ese concepto fue resul-
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tado de la convicciéon de que es un proceso interactivo, que requiere
de comunicacién y colaboracién intensiva entre diferentes actores
(Lundvall 1992; Edquist 2005), asi como de la proximidad entre
agentes, mas facil de conseguir a escala regional que nacional (Co-
oke y Morgan 1998). Doloreux y Parto (2004) consideran que la
competitividad se alcanza en las regiones debido a que en ellas exis-
ten capacidades institucionales, estructuras establecidas, asi como de
conocimiento y habilidades propias. Por otra parte, también se fun-
damenta que este tipo de analisis se basa en el concepto de como las
industrias tienden a concentrarse en zonas especificas, asi como por
la existencia de politicas descentralizadas, donde éstas constituyen el
marco de aplicacién (Porter 1990).

Los sistemas regionales de innovacién

Se reconoce ampliamente que el conocimiento y la innovacién es-
tan arraigados al territorio, por lo que cualquier politica de desarro-
llo local esta obligada a potenciar los procesos de innovacion desde
la dimension regional para que tenga éxito (Llisterri y Pietrobelli
2011). El papel del espacio territorial ha sido muy discutido en la
ciencia regional y también su rol ha sido decisivo en la perspectiva
del analisis econémico, a partir de Marshall (1963) y de la incor-
poracioén a ese enfoque de las economias de aglomeracién. La pro-
puesta de los denominados “modelos territoriales de innovacion”
(Moulaert y Sekia 2003) constituyé un esfuerzo importante para
describir los principales patrones que sigue el desarrollo territorial.
En dicha propuesta, factores clave como los distritos industriales,
los clusters de innovacién, los sistemas locales de produccion, los
milieu innovateur, los nuevos espacios industriales y los sistemas re-
gionales de innovacion destacan la importancia de la diversidad,
la coordinacién y congruencia interinstitucional, para favorecer el
dinamismo innovador de un territorio en una secuencia de cardcter
acumulativo (Vence et al. 2009).

En este trabajo la atencién se centr6 en los sri, debido a que re-
flejan mejor las particularidades del desarrollo regional en México
(Rozga 2010). Cooke (1992) utilizé el término por primera vez,
poco después de que Freeman (1987) introdujo el concepto de sis-
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tema nacional de innovacién. En la actualidad no existe uno del sri
que sea ampliamente reconocido. Asheim y Gertler (2005, 299) lo
definen como “la infraestructura institucional que apoya a la inno-
vacién en la estructura productiva de una regiéon”. Cooke (2004)
considera que “un subsistema regional de innovacién consiste en
subsistemas de generacion y explotacién de conocimiento que in-
teractuan, ligados a otros sistemas regionales, nacionales y globa-
les, para la comercializacién de nuevo conocimiento”. Por un lado,
el subsistema de generaciéon de conocimiento o la infraestructura
de apoyo regional a la innovacién esta conformado por laborato-
rios de investigacién publicos y privados, universidades, agencias
de trasferencia tecnologica y centros de formacion. Y, por otro, un
subsistema de explotacion del conocimiento o la estructura produc-
tiva regional estd compuesto principalmente por empresas. Existe
un tercer subsistema de toma de decisiones (Larrea et al. 2001),
que puede influir sobre los otros dos, y que esta compuesto por
las organizaciones gubernamentales y los organismos de desarrollo
regional. Estos subsistemas, segun Navarro (2009), estan insertos
en un marco regional econémico y sociocultural compartido. Tam-
bién considera que el sri es un sistema abierto, interconectado con
otros de innovacién regional, nacional y global. En una perspectiva
del sry, la innovacién depende de factores multiples, a diferencia del
modelo lineal, donde estan asociados al conjunto de instituciones,
organizaciones e infraestructuras ubicadas en un area geografica es-
pecifica, que influyen en los procesos de aprendizaje regional (Free-
man 1987).

Los sri reflejan la existencia de agrupaciones regionales rodeadas
por organizaciones de apoyo, que en principio contienen dos tipos
de actores, y la interaccién entre ellos (Asheim y Isaksen 1997), que
son: a) las empresas del principal grupo industrial en una region,
que incluye a sus industrias de apoyo y b) la presencia de una infra-
estructura institucional, es decir, los institutos de ensehanza superior
y de investigacion, agencias de trasferencia de tecnologia, organismos
de formacién profesional, asociaciones empresariales e instituciones
financieras, que mantienen competencias importantes para apoyar
la innovacién regional. Por lo tanto, el desarrollo de un sistema de
innovacién puede requerir, de manera mas formal, la colaboracion
entre las empresas y el fortalecimiento de la infraestructura institu-
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cional, es decir, que mas proveedores de conocimiento (regionales y
nacionales) cooperen en la produccién de las innovaciones.

En los sri, los procesos de aprendizaje y generacion de conoci-
miento tienen un fuerte arraigo regional, dependen de las caracte-
risticas que el conocimiento tiene como un hecho local, incrustado
en la region, producto de las especificidades locales derivadas de la
existencia de organizaciones regionales con sus politicas y resultado
de los procesos histéricos de division del trabajo territorial. En esta
direccion, la literatura sobre los srr hace énfasis en la importancia de
la proximidad territorial para generar capacidades de innovacién. En
la mayor parte de ella se considera que el proceso de aprendizaje y el
conocimiento generado son factores con atributos locales, de arraigo
o adherencia (stickiness) al territorio, que explican su escasa movilidad
y la existencia de capacidades localizadas y distribuidas de manera
desigual por el territorio (Navarro 2009; Braczyck et al.1998; Mal-
mberg y Maskell 1997; Maskell y Malmberg 1999).

La justificacién de esa adherencia del conocimiento al territorio
se explica desde la perspectiva evolucionista, en contraposicion a
las tesis neoclasicas, por el hecho de que una parte importante del
conocimiento tiene caracter tacito y no es codificable; se trasmite de
persona a persona y mediante la practica (Von Hippel 1994), a dife-
rencia del codificado, que se replica y trasmite con menos comple-
jidad entre productor y usuario. Para Lundvall (1992), la trasmision
del conocimiento tacito depende del capital humano, de la interac-
cion y convivencia de las personas que comparten coédigos y formas
comunes a determinados contextos como el idioma, las normas e
identidades con los que se genera confianza, para que tenga lugar el
proceso de trasmision.

Capacidad de innovacion regional y derramas de conocimiento

El dinamismo econémico y la capacidad de innovacién de un terri-
torio estan determinados por un conjunto de factores tecnoldgicos
y econémicos de un espacio territorial. Varios autores establecen una
relacion estrecha entre la capacidad de innovacién de un territorio
y su dinamismo empresarial, en la medida que éste depende de los
recursos que se encuentren al alcance de los agentes que componen
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el sri (Agarwal 1998; Callejon y Segarra Blasco 1998). Segiin Au-
dretsch et al. (2008), la disponibilidad de infraestructuras y recursos
para la innovacion condicionan la existencia de numerosos espa-
cios geograficos vinculados a un ciclo de vida regional, que influ-
yen en la intensidad de creacion de empresas, donde se distinguen
regimenes “emprendedores” y “rutinizados”. Por consiguiente, ese
dinamismo empresarial debe generar mejores condiciones para la
innovacioén, por el estimulo de la competencia, eficiencia e inno-
vacion en el mercado, lo que daria lugar a un proceso de cambio
econémico en el territorio. En ultima instancia, la proliferacién de
iniciativas emprendedoras innovadoras mejoraran, y su rendimiento
en conjunto repercutira positivamente en la capacidad competitiva
del resto de las empresas rivales locales, y favorecera el nivel de com-
petitividad de una region.

En la literatura de los afios noventa se debatio ampliamente el
mecanismo mediante el cual la concentracion de empresas en un
territorio conduce a la generacion de crecimiento y, por tanto, es
fuente de innovaciones, algo que queda constatado en la existencia
de los modelos o patrones de innovacién tecnologica (clusters, distri-
tos industriales, nuevos espacios industriales, los milieu innovateur y los
sistemas regionales de innovacién). Multiples autores coinciden en
que existen pautas de concentracion de las actividades humanas en
general, que se caracterizan por agruparse ya sea en ciudades o en
actividades econdmicas empresariales (Callejon 2003). Es asi, que
el elemento explicativo de la concentracion de las actividades, con
el cual coinciden la mayoria de los expertos en el tema, consiste en
que provee a las empresas de una serie de beneficios que generan un
tipo especial de economias externas; las de aglomeracion, por me-
dio de las cuales se reducen los costos locales de produccién y a su
vez determinan los resultados de la innovacién territorial (Marshall
1963; Audretsch 1998). La idea pertenece a Marshall, quien propu-
so el concepto de distritos industriales para referirse al papel de la
concentracién de la produccion en un drea especifica por parte de
pequenas empresas especializadas de una misma industria.

Marshall (1963) distingue tres fuentes de factores generadores
de economias de escala externas a las empresas, que incentivan la
concentracion territorial de éstas en una region. Primero estan las
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economias derivadas de la existencia de aglomeraciones de empre-
sas de un sector, que favorece el establecimiento de otras activida-
des complementarias proveedoras de inputs y servicios especializados
y de bienes de equipo especifico. La divisién del trabajo se puede
alcanzar gracias a la existencia de una masa critica minima de un
tipo de actividad, lo que reduce los costos de produccién para todas
las empresas. A este conjunto de relaciones se les designa vinculos
(linkages) interindustriales.

En segundo lugar se encuentran las economias originadas de la
existencia de un mercado de trabajo especializado, compartido por
todas las empresas del sector localizadas en un mismo territorio. Las
empresas pueden obtener ventajas de la aglomeracién al contar con
una oferta amplia de trabajo especializado, que permite ajustar las
plantillas a sus ciclos; asi los empleados ganan por la seguridad de no
depender de una empresa tinica demandante de trabajo.

Por ultimo estan las economias que comparten una base de cono-
cimiento relacionada con las habilidades y conocimientos especifi-
cos del sector, que se difunden con facilidad entre empresas vecinas
y dan lugar a un proceso acumulativo, en el tiempo y el espacio de
saber hacer o know-how, propio del sector. Se trata de una forma de
lo que en la actualidad se llama knowledge spillovers o desbordamientos
tecnolodgicos de caracter intraindustrial.

La actividad de innovacion tiende a concentrarse territorialmen-
te, por el hecho de que una parte importante del conocimiento tie-
ne caracter tacito y no es codificable, por lo que en los sectores en
los que el conocimiento tacito desempena un papel fundamental, la
concentracion de actividades innovativas es mas probable (Gonzalez
Pernia et al. 2009). De las interacciones derivadas de la proximidad
entre las empresas, en un determinado espacio territorial, se gene-
ran las derramas de conocimiento o tecnoldgicas, cuya importancia
para la concentracion geografica de las actividades econdmicas ya se
ha comprobado en la ciencia (Audretsch y Feldman 1996; Audret-
sch 1998). La idea clave es que en la medida en que el conocimien-
to es generado y trasmitido con mas eficiencia gracias a la proxi-
midad local, la actividad econdmica basada en nuevo conocimiento
tiene una alta propension a aglomerarse en una region geografica
(Audrecht 1998). Los autores citados introducen el supuesto de que
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la trasmision del nuevo conocimiento tiene lugar con mucha mas
rapidez y con menores costos cuando existe proximidad entre los
agentes; en especial si se admite que una parte de éste es tacito y
debe trasmitirse mediante contactos personales (Audretsch 1998).
Por lo tanto, se asume que la accesibilidad al conocimiento esta li-
mitada por la proximidad geografica y el tipo de interacciones que
ello permite (Feldman 1994; Acs y Armington 2006).

En este sentido, el debate de las ultimas décadas se ha centra-
do en si las economias de aglomeracién estan relacionadas con la
concentracion sectorial o con el tamafno y diversidad econémica de
las ciudades. Jacob (1969) defiende la importancia de la diversidad
urbana como fuente de ideas para la generacion de innovaciones, en
tanto que la de Marshall (1963) esta vinculada con la especializacién
sectorial. Desde este enfoque, se distinguen las aglomeraciones in-
dustriales y urbanas.

;Como influyen estos tipos de aglomeraciones en el proceso de
innovacién? Un grupo de académicos, economistas y gedgrafos han
sugerido que las industriales se caracterizan por ser externalidades
de conocimiento, que se generan entre empresas de un mismo sec-
tor (intrasectoriales), y se concentran en una determinada region
(Glaeser et al. 1992). En este caso, la innovacién ocurre sélo entre
empresas que realizan las mismas actividades, y es de tipo incremen-
tal producto de la fuerte especializacién.

En el caso de las aglomeraciones urbanas, propias de las ciuda-
des, se generan externalidades de conocimiento intersectorial. Esto
debido a que una parte importante del conocimiento esta fuera del
sector en el que opera la empresa, por lo que las diversidades de las
aglomeraciones producen externalidades de conocimiento intersec-
toriales y genera opciones de innovacion derivadas del intercambio
de conocimiento entre sectores, lo cual aumenta las probabilidades
de innovaciones de tipo radical.

Desde el enfoque de las aglomeraciones urbanas, uno de los tra-
bajos que mas difusion ha tenido es el de Duranton y Puga (2003),
elaborado a partir de los fundamentos microeconémicos. Los au-
tores identifican tres tipos: sharing (relacién entre los oferentes de
bienes intermedios y los de bienes finales), matching (interacciones
en el mercado de trabajo) y learning (aprendizaje).
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En el sharing se vincula con ganancias compartidas producto de la
variedad. En el sector, los rendimientos crecientes son producto del
aumento del factor trabajo que podria estar relacionado con mayor
numero de productores intermedios, lo que provoca que los finales
sean mas productivos por el acceso a una mayor variedad. En econo-
mias de aglomeracion, la especializacion urbana se justifica porque
en los sectores los insumos se comparten, y el intercambio de bienes
finales es menos costoso que el de bienes intermedios.

Para Duranton y Puga (2003), el aprendizaje es una actividad valiosa
por sus fuentes y contribuciéon al desarrollo econémico, debido a
que se lleva a cabo de forma colectiva, las ciudades pueden generar
efectos de aglomeracién (Marshall 1963) y contribuir a la difusién
de ideas e innovaciones. En cuanto a la generacion de conocimientos,
es fundamental el papel de los entornos urbanos para facilitar la in-
vestigacion y generacion de innovaciones. Duranton y Puga (2001)
construyeron un modelo que justifica la aglomeracién de empresas
en un ambiente de ciudades diversificadas, y concluyen que se crean
ventajas estaticas de especializacion urbana, a partir de la combina-
cién de economias de localizacién con costos de cogestion.

En cuanto al matching, Duranton y Puga (2003) son muy precisos
al delimitar su estudio al mercado de trabajo. Ellos sostienen que
las economias de aglomeracién pueden surgir porque la calidad de
cada match (emparejamiento) mejora, cuando aumenta el numero
de agentes que tratan de emparejarse, y por el ahorro de costos fijos,
cuando la competencia lleva a que el ntimero de firmas crezca pro-
porcionalmente menos que la fuerza de trabajo.

Datos y metodologia

Con el objetivo de identificar y medir los componentes del sr1 en
México y con base en la revision de la literatura, se seleccionaron
las variables de acuerdo con los modelos revisados y con la dispo-
nibilidad de datos extraidos en su mayoria del censo econémico
2009 del el Por lo cual se distinguieron como integrantes del skt
las variables incluidas en la figura 1. Ademas, es necesario indicar
que las variables seleccionadas para este estudio son las consideradas
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Figura 1

133

Variables utilizadas para la identificacion de tipologia de regiones

Codigo Descripcion Forma de calculo Afio
de las variables
Recursos REl Centros universitarios Ntmero de centros universitarios | 2010
relacionados en el estado
con la RE2 Empresas involucradas Total empresas en el estado en 2009
innovacion en I+D sectores involucrados en I+D /
total empresas del pais en sectores
involucrados en I+D en el pais
RE3 Centros de investigacion Numero de centros de 2009
tecnologica investigacion tecnologica
RE4 Parques tecnologicos Numero de parques tecnolégicos
2009
RES Patentes por Patentes por cada 1 000 habitantes | 2009
cada 1 000 habitantes por estado
RE6 Empleo en sectores Empleo en sectores manufactureros | 2009
manufactureros media-alta tecnologia/total empleo
de media-alta tecnologia en el estado
RE7 Empleo en sectores Total empleo en sectores intensivos | 2009
intensivos del conocimiento| del conocimiento del estado/total
empleo en el estado
Estructura EsT1 Densidad de la poblacién Habitantes del estado por km?* 2010
socioeconémica
y productiva
EST2 Cuota del B generado PB estatal/ PB nacional 2009
por el estado
EST3 Empleo en el sector Total empleo del sector 2009
manufacturero manufacturero del estado/total
empleo en el estado
EST4 Empleo en el sector Total empleo del sector servicios | 2009
servicios del estado/total empleo
en el estado
ESTS Poblacién con educacién % total de la poblacién mayor 2009
superior de 18 aflos
Bs76 | Cuota de empleo generado | Empleo en empresas de al menos | 2010
por grandes empresas 50 empleados/total de empleo
EST/ Indice de especializacién Indice Herfindahl 2009
Sz (Lm/Ln)z *

* L es el empleo total de la industria manufacturera en el estado, Li].[ es el empleo en el sector
j de la industria manufacturera del estado.
Fuente: elaboraciéon propia.
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por Gonzalez Pernia et al. (2009), en su estudio de la tipologia de
innovacion aplicable al Pais Vasco, en Espana.

Las variables fueron clasificadas considerando dos dimensiones
especificas, referidas a la generacién del conocimiento y a los re-
sultados de su aplicacién en las regiones, y se nombraron como re-
cursos relacionados con la innovacién y estructura socioeconémica
productiva. Una vez seleccionadas las variables se realizo el analisis
factorial de componentes principales, a través del paquete estadisti-
co spss 17.0, con el fin de comprobar las dimensiones o factores en
que se integran las regiones y un analisis de conglomerados (analisis
cluster), para la clasificacién de las regiones y el establecimiento espe-
cifico de una tipologia regional de innovacion para México.

Resultados
Andlisis factorial

Como primer punto, se realizé6 un andlisis factorial como una he-
rramienta para identificar los componentes adecuados para el sr1 de
Meéxico. De acuerdo con Hair et al. (1999, 776) “el analisis facto-
rial es un método estadistico multivariante que permite definir la
estructura subyacente en una matriz de datos”, en otras palabras,
permite analizar las correlaciones entre un gran nimero de variables
para definir grupos homogéneos de variables que se correlacionan
altamente entre si. Asimismo, el uso de este método consentird iden-
tificar las dimensiones del sr1 y las variables que corresponden a cada
dimension.

Para tal efecto se utiliz6 el método de componentes principales y
rotacion Varimax. En la revision del sistema se dio una reduccion de
los componentes en tres factores que explicaban 67.35 por ciento
de la varianza (véase figura 2), las saturaciones maximas para cada
item se presentan en la figura 3.

Como puede apreciarse en la figura 3, las comunalidades son muy
proximas a la unidad, por lo que se garantiza un alto grado de fiabi-
lidad en los resultados. La variable que mide el empleo en el sector
servicios muestra la comunalidad mas baja, con .256, sin embargo,
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como el tnico caso bajo se optd por conservarla dentro del modelo,
al considerar que el sector servicios en México es un elemento im-
portante de estudio.

Figura 3
Comunalidades
Inicial Extraccion
RE] 1.000 741
RE2 1.000 814
RE3 1.000 .810
RE4 1.000 .606
RES 1.000 783
RE6 1.000 904
RE/ 1.000 .648
EST1 1.000 .825
EST2 1.000 905
EST3 1.000 .893
EST4 1.000 256
ESTS 1.000 821
EST6 1.000 .833
EST7 1.000 747

Meétodo de extraccion: andlisis de componentes principales.
Matriz de componentes rotados.
Fuente: elaboracion propia.

El estudio de componentes principales, expuesto en la figura 4,
revela tres factores identificables para la capacidad de innovacion
regional de México.

Esta agrupacion difiere poco de la planteada en la figura 1; se
observé como la agrupacion propuesta como “estructura socioeco-
noémica-productiva” fue separada lo que generd los factores 2 y 3.

Un andlisis detallado de la composicion de estos tres factores se
presenta en la figura 5.
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Figura 4

Andlisis de componentes principales

Componente

1 recursos regionales 2 estructura 3 estructura

para la innovacién socioeconémica productiva
RE] -.206 .830 .083
RE2 .634 262 574
RE3 .620 -.107 .099
RE4 .558 .090 461
RES .506 643 329
REG 353 -.129 .860
RE/ 218 -.183 -.293
EST1 173 .886 -.095
EST2 .285 .897 112
EST3 132 -.165 912
EST4 -.322 -.202 012
EST5S 774 458 -.044
EST6 905 016 112
EST7 -.005 -.321 -.798

Método de extraccion: andlisis de componentes principales.
Método de rotacién: normalizacién Varimax con Kaiser.

La rotacioén ha convergido en 6 iteraciones.

Fuente: elaboracién propia.

Por lo que puede concluirse que: el factor 1, recursos regionales para la
innovacion, explica 22.99 por ciento de la varianza e integra a las co-
ordenadas de empresas involucradas en I+D (Re2), centros de inves-
tigacion tecnoldgica (Re3), parques tecnolégicos (Re4), poblacién
con educacién superior (porcentaje total mayor de 18 anos) (Est5)
y cuota de empleo generado por grandes empresas (EST6).
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Figura 5

Representacién de los factores del analisis
de componentes principales

EST1 EST2

RE2
Factor 1
RE4 EST6
I ] 1
0.4 0.8 1
RE3
0.2 EST3 =~ RE7
EST4
EST7 | Factor 2
-0.44
I ST3
RE6
0.8
0.6 RE2
0.4 RE4
RES
0.2
REI o RE3
e
| ] I I T
04 ST4 ) g 0.2 0.4 0.6 0.
0.2 ST1 ESTS
0.4 RE7
0.6
-0.8 ST7
J Factor 3
-1

Fuente: elaboracion propia.
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El segundo factor se encuentra representado en el eje vertical del
primer elemento de la figura 5, y agrupa componentes relativos a
la estructura socioeconomica, por lo que incluye las variables centros uni-
versitarios (rRel), densidad de la poblacion (gstl), patentes por cada
mil habitantes (Re5) y la cuota del B generado por el estado (EsT2),
recoge 22.93 por ciento de la varianza total.

El factor 3, estructura productiva, explica 21.41 por ciento de la va-
rianza acumulada relativa al sr1 para México. En el segundo elemento
de la figura 5, este factor se encuentra representado en el eje vertical
e incluye los componentes relativos al empleo en sectores manu-
factureros de media-alta tecnologia (re6), el empleo en el sector
manufacturero (gs13) y en el de servicios (gs14). El factor 1 agrupa
el mayor niimero de elementos, sin embargo, el peso que aportan
los tres a la varianza es muy equilibrado.

Al observar los indicadores y el valor de sus saturaciones en el
andlisis de componentes principales, puede notarse cémo el indice
de especializacién industrial (gst7) resulta negativo y los items re-
lativos al empleo en sectores intensivos del conocimiento (Re7) y el
empleo en el sector servicios (Re4) contienen una carga muy baja.
Por lo que atendiendo al peso de la carga factorial, la cual debe pun-
tuar por encima de .5 para ser aceptado como elemento integrante
de un factor (Hair et al. 1999), estas dos variables son eliminadas
como elementos explicativos de la capacidad de innovacion regional
en México.

El indice de especializacion y el empleo en los sectores intensi-
vos del conocimiento deberian favorecer el crecimiento y, por tanto,
la capacidad de innovacién regional. Sin embargo, en este analisis
la eliminacién de dichos items puede obedecer a que en México
son pocos los estados que tienen una especializacion alta, que se
concentra solo en los del norte y centro; los resultados apoyan los
argumentos de Fagerberg (1988) en los que implica que el esfuerzo
en I+D repercute en la especializaciéon que para el caso de México
es bajo.

Al considerar el bajo poder predictivo que tiene un analisis fac-
torial para muestras pequenas, debe analizarse que exista una ade-
cuacién muestral suficiente que permita validar los resultados ob-
tenidos por este analisis factorial (Oliver y Tomas 1995). Por lo que
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una vez eliminadas las cargas factoriales bajas, se determiné que el
indice de adecuacién muestral Kaiser-Meyer-Olkin fue apropiado,
con un valor de .716, y el test de esfericidad de Barlett resulto signi-
ficativamente alto con un p-vaue de .001 (véase figura 6).

Figura 6

Analisis de adecuacién muestral

Medida de adecuaciéon muestral de Kaiser-Meyer-Olkin 716
Prueba de esfericidad Chi-cuadrado aproximado 262.667
Grados de libertad 55

de Bartlett Significatividad .000

Fuente: elaboraciéon propia.

Analisis cluster

Una vez detectados los factores latentes del srr de México, se realizo la
clasificacion de los 32 estados aglomerandolos a través de un analisis
cluster con el método de conglomeracién del vecino mas lejano. El
analisis cluster es un método multivariante no estadistico, que permite
reducir una compleja cantidad de datos en grupos, donde los miem-
bros comparten caracteristicas similares, y garantiza que los indivi-
duos o elementos de un mismo grupo sean lo mas semejantes entre
si e implica que cada grupo sea lo mas diferente posible de los demas
generados (Hair et al. 1999). En esta investigacion, cada estado fue
agrupado a partir de las puntuaciones factoriales, obtenidas en cada
uno de los factores que conforman el sr1. Este método fue utilizado
en estudios similares realizados por Gonzdlez Pernia et al. (2009);
Buesa et al. (2004); Martinez y Baumert (2003), entre otros. Una vez
realizado el analisis se obtuvo el dendograma de la figura 7.

El analisis por conglomerados indica la existencia de cinco clusters,
lo que implica que en México existen cinco regiones de innova-
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Figura 7

Dendograma de clasificacién.
Dendograma usando el método de vinculacién completa

0 5 10 15 20 25
CASE  Numero
Numero y nombre | Ntimero y nombre| Numero y nombre
( 13 del estado del estado del estado
] 1 Aguascalientes 12 Guerrero 22 Querétaro
29
11 | 2 Baja California 13 Hidalgo 23 Quintana Roo
— 3 Baja California Sur| 14 Jalisco 24 San Luis Potosi
ja Califc 1 i
Regién no 17 — 4 Campeche 15 Estado de 25 Sinaloa
) 31 México
metropolitana — .
3 5 Coahuila 16 Michoacan 26 Sonora
debajaj 1 —
capacidad 24 1 6 Colima 17 Morelos 27 Tabasco
innovadora | 1 0 - ] 7 Chiapas 18 Nayarit 28 Tamaulipas
12
8 Chihuahua 19 Nuevo Leén 29 Tlaxcala
20
32 9 Distrito Federal 20 Oaxaca 30 Veracruz
7 10 Durango 21 Puebla 31 Yucatan
L, \ 30 11 Guanajuato 32 Zacatecas
Region (g
industrial{ ]
diversificada
[ 3
6
Pequenas |23
regiones{ 27
industriales | 5
4
\18
14—
122 — —
Aglomeracion
industrial | °
con potencial 28
innovador | 2
26
Region| 8
metropolitana (19
con capacidad{ 9
innovadora

Fuente: elaboraciéon propia.



142 REGION Y SOCIEDAD / ANO XxVI / NO. 61. 2014

cion, y para comprobar que hay una diferencia adecuada entre los
sistemas de innovacion regional identificados se realizé un analisis
Anova, el cual se observa en la figura 8.

Figura 8

Anova de los factores

Suma de |Grados de| Media F  |Significatividad
cuadrados | libertad |cuadratica

Recursos Intergrupos 23.662 4 5916 |21.767 .000
regionales para | peragrupos 7.338 27 272
la innovacion
Total 31.000 31
Estructura Intergrupos 26.856 4 6.714143.739 .000
socioecondmical 1neragrupos 4.144 27 153
Total 31.000 31
Estructura Intergrupos 26.663 4 6.666|41.500 .000
productiva Intragrupos 4.337 27 161
Total 31.000 31

Fuente: elaboracién propia.

Los resultados del Anova muestran que los sr1 detectados poseen
un comportamiento significativamente distinto entre los tres facto-
res con significacion de .001, por lo que es adecuada la clasificacion
de los estados de la reptiblica mexicana en cinco conglomerados. La
figura 9 muestra la distribucion geografica de las regiones.

Agrupacion 1: region no metropolitana de baja capacidad innovadora

El primer grupo congrega a Aguascalientes, Chiapas, Durango,
Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Michoacan, Morelos, Oaxaca, San
Luis Potosi, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas, esto representa
43.75 por ciento del territorio nacional. Esta primera agrupacion,
de acuerdo con los tres factores determinantes de la innovacion re-
gional, identifica a estados donde la capacidad de innovacién y su
estructura socioeconomica-productiva es muy similar; en estas en-
tidades se denota un mayor desarrollo del sector servicios. Es des-
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tacable que Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Veracruz y Yucatan tienen
en el turismo una fuente importante de ingresos. Los resultados
también implican que estas regiones tienen un indice bajo de in-
dustrializacion, esto se puede derivar o deberse a la gran cantidad
de poblacién rural y con niveles de educaciéon mas bajo que en el
resto de la reptblica.

Agrupacion 2: region industrial con potencial innovador

El grupo compuesto por Baja California, Coahuila, Chihuahua, Ja-
lisco, Nuevo Ledn, Querétaro, Sonora y Tamaulipas se caracteriza
por tener la estructura productiva mas solida de este analisis, con
una industrializacion elevada asi como con una infraestructura pro-
picia para la generacién de conocimiento, al contar con la mayor
concentracion de parques y centros tecnologicos. En dichos estados
se observa una poblacion con alta tasa de educacion superior, asi
como una elevada concentracién de empresas nacionales grandes.
En el andlisis geografico se observa como agrupa a la totalidad de los
estados del norte que forman la frontera con Estados Unidos, por lo
que esto tiende a favorecer la industrializacién y la innovacién de la
region, a través de la formacién de redes de conocimiento. Cabe se-
nalar que la presencia de empresas maquiladoras con capital extran-
jero fomenta lo antes descrito. En las tltimas décadas Querétaro ha
recibido un fuerte impulso que le permite situarse dentro del grupo
industrializado, y se espera un repunte econémico importante para
los préximos afos.

Agrupacion 3: pequenas regiones industriales

Esta agrupacion concentra a Baja California Sur, Campeche, Coli-
ma, Nayarit, Quintana Roo, Sinaloa y Tabasco, que se identifican
por los esfuerzos para desarrollar estructuras favorecedoras de la
innovacién, aun y cuando su capacidad econdémica no es alta y su
estructura productiva no es muy industrializada buscan establecer
una estructura propicia para la generacion de conocimiento. Cam-
peche y Tabasco concentran una parte importante de la industria
de extraccion petrolera en México, situacion que tiende a favorecer
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el apoyo a una estructura enfocada a la innovacion, ya que dicha
industria tiende a utilizar servicios especializados prestados por ter-
ceros. Estas entidades son costeras, con una alta tasa de desarrollo
en el sector servicios.

Agrupacion 4: region metropolitana con capacidad innovadora

El cuarto conglomerado identifica al Distrito Federal, y separa a la
capital del pais del resto de las regiones, ya que presenta un va-
lor superior en cuanto a su estructura socioeconémica, pues aporta
17.57 por ciento del piB nacional. Es la regiéon con mayor valor en su
factor de recursos destinados a la innovacion, tiene una diversidad
econdémica y productiva muy alta, posee la mayor concentraciéon de
centros universitarios del pais, lo cual puede ser sopesado por con-
tar con una densidad de poblacion superior al resto de las regiones.
Sin embargo, su estructura basada en el desarrollo tecnolégico y en
el conocimiento da soporte a las otras regiones productivas del pais,
aunque su factor relativo a la estructura productiva sea bajo. Como
se observa en la figura 10, el Distrito Federal encabeza la capacidad
de innovacién del pais.

Agrupacion 5: region industrial diversificada

Este grupo congrega al Estado de México y a Puebla, ubicados en el
centro del pais y forman una region productiva y econémica solida,
tienen una industria fortalecida que favorece el empleo y el desa-
rrollo social. Sin embargo, el factor de recursos regionales para la
innovacion es significativamente bajo en comparacioén con los otros
y las demas regiones. La disociacion con el factor de estructura pro-
ductiva puede ser resultado de la existencia de una fuerte industria
manufacturera que atiende el outsourcing de empresa de otras regio-
nes del pais o extranjeras, y la industria dedicada a la investigacion
o desarrollo de productos es pequena. De igual forma, la evidencia
muestra que estas regiones basan su competitividad en el uso inten-
sivo de la mano de obra y en los bajos salarios, son pocas las que se
basan en la innovacién, lo que denota carencias estructurales para el
desarrollo del conocimiento (Sanchez et al. 2008).
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Figura 10

Factores de la capacidad de innovacién regional
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Fuente: elaboraciéon propia.

Por consiguiente, las aglomeraciones expuestas evidencian que
en México existe una cultura y estructura productiva diversifica-
das, que generan regiones diferenciadas y en donde la innovacién
se fomenta gradualmente, pero puede ser el camino hacia la com-
petitividad auténtica (Fanjzylber 1990). En la tercera parte de este
estudio se analizara el efecto que genera la capacidad de innovacion
en el crecimiento econémico de México.

Analisis de regresion

Con la finalidad de evaluar el posible efecto de los factores determi-
nantes de la capacidad de innovacién en el crecimiento econémico,
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se realizé un analisis de regresion considerando como variable de-
pendiente el pB de los estados y como independientes los tres fac-
tores determinantes de la capacidad de innovacion. Cabe mencionar
que el pB fue convertido a sus valores en logaritmo neperiano, para
crear una uniformidad de comparacién con las demds variables del
modelo.

Figura 11

Anova de la regresion

Modelo Suma de |Grados de| Media F  |[Significatividad
cuadrados | libertad |cuadratica
1 Regresion | 47.407 3 15.802 |22.471 .000(a)
Residual 19.690 28 .703
Total 67.097 31

2 Variables predictoras: (constante), recursos regionales para la innovacién, estructura so-
cioecondémica, estructura productiva

byariable dependiente: Ln_pis

Fuente: elaboraciéon propia.

La figura 11 muestra los resultados del Anova, mientras que la
12 los de dicha regresiéon, donde se observa un efecto directo de
los factores que determinan la capacidad de innovacién en el creci-
miento econémico de las entidades, medido por el Lnps. En cuanto
al factor 1, que recoge los recursos regionales para la innovacion,
hay una relacién positiva, pero sin efecto significativo en el creci-
miento econémico. El coeficiente del factor 3, estructura producti-
va, es positivo, y altamente significativo, con un p < 0,001, el factor
2, estructura socioecondmica tiene el mismo comportamiento.

El modelo planteado resulta altamente significativo de acuerdo
con F de .001, y presenta un buen ajuste, al obtener un R? ajustado
de 0.675, de tal forma que los tres factores de la capacidad de inno-
vacion explican aproximadamente 67 por ciento de la variacién del
pB en cada estado. Cabe mencionar que el peso de los tres factores en
la economia del estado es distinto entre si, puesto que el dos y el tres
agrupan la estructura socioeconémica y productiva, lo cual estd muy
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ligado con el crecimiento. Sin embargo, el que agrupa los esfuerzos
por la innovacién (factor 1) tiene un peso explicativo muy bajo
(.002), lo cual se observa en la figura 13, que muestra los cambios

en el R? de la regresion.

Figura 12

Anadlisis de la regresién®

Modelo T Significatividad
Variable dependiente: pB
(Constante) 18.126 122.273 .000
(.148)
Factor 1: recursos regionales para .063 416 .681
la innovacién (.151)
Factor 2: estructura 575 | Hkx 3.817 .001
socioeconémica (.151)
) 1.093 | *** 7.257 .000
Factor 3: estructura productiva
(.151)
R? 0.841
R? corregido 0.675
F 22.471 |F** .000
N 32
2 error estandar entre paréntesis.
*p < 0,05 %% p<0,01;**p< 0,001
Fuente: elaboracién propia.
Figura 13

Cambio en R?

R? DR? DR?

Factor 1: recursos regionales para la innovacién

.002

Factor 2: estructura socioeconomica

0.152

Factor 3: estructura productiva

.552

Meétodo: introducir.
Orden: factor 1, factor 2, factor 3.
Fuente: elaboracién propia.
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Conclusiones

El objetivo de la presente investigacion fue contribuir al estudio de
las capacidades de innovacién regional en México, para lo que se
utilizaron los estados como unidad regional, y arrojo tres conclusio-
nes importantes. En primer lugar, a partir de los datos recabados, se
pudo determinar una aproximacion al constructo de capacidad de
innovacién regional, la cual para el caso de México esta constituida
por tres elementos que agrupan 12 variables relacionadas con los
esfuerzos y resultados de las actividades de innovacién de las regio-
nes. Dichos elementos son identificados como recursos destinados
a la innovacién y estructuras socioeconémica y productiva. La iden-
tificacion de estos elementos permite definir los renglones que hay
que apoyar en las regiones, para impulsar un mejor desarrollo de la
capacidad innovadora.

En segundo término, se identificaron cinco agrupamientos re-
gionales en relacién con el comportamiento en innovacion, que se
definen como: a) no metropolitana de baja capacidad innovadora;
b) industrial con potencial innovador; ¢) pequenas regiones indus-
triales; d) metropolitana con capacidad innovadora y e) industrial
diversificada.

El Distrito Federal, identificado como “regién metropolitana con
capacidad innovadora”, cuenta con la mayor cantidad de recursos
destinados a la innovacidn, a lo que se suma que tiene la estructura
productiva y socioeconémica mas fuerte en México; asi, la capital del
pais es considerada una zona referente para el resto de los estados.

La “region industrial con potencial innovador” formada por los
estados del norte de la republica, entre ellos Jalisco y Querétaro,
conforma la segunda mas fuerte. Es prolifera en industria, lo que la
convierte en la estructura productiva mas solida de México y donde
los aspectos ligados al ambito de la innovacién son notables, puesto
que concentran la mayoria de los parques tecnoldgicos del pais, por
lo cual se considera 6ptima en fuentes para el desarrollo del conoci-
miento. Es importante destacar la cercania geografica de los estados
que conforman este grupo, por lo que esta regién es un ejemplo de
como el trabajo en redes geograficas favorece el crecimiento de las
economias.



150 REGION Y SOCIEDAD / ANO XxVI / NO. 61. 2014

En el agrupamiento “pequenas regiones industriales”, confor-
mado en su totalidad por estados costeros, existe un repunte en los
esfuerzos destinados a la innovacién puesto que en su mayoria con-
centran industrias complementarias al sector petrolero, que tienen
influencia indirecta en el desarrollo de actividades innovadoras.

En las entidades que conforman la “regiéon metropolitana con
capacidad innovadora” y en la “regiéon no metropolitana de baja
capacidad innovadora” se observa un formato negativo en cuanto
a la creacion y aplicacion del conocimiento, por lo que pueden
considerarse como regiones de segundo orden en innovacién. En
el caso de la no metropolitana de baja capacidad innovadora, la es-
tructura productiva es sostenida por actividades primarias, mientras
que para la industrial diversificada (Estado de México y Puebla),
dicha estructura es solida. No obstante, ambos estan cimentados
en industrias manufactureras no basadas en la innovacion, por lo
que el impulso al desarrollo innovador es considerablemente bajo,
consecuencia de la falta tanto de orientacién en las industrias como
de politicas ptblicas de fomento.

Estas cinco regiones demuestran la existencia de un México he-
terogéneo, que exige a los gobiernos establecer politicas publicas
distintas para impulsar mas el impetu innovador que caracteriza a las
naciones de primer orden.

En tercer lugar, al tratar de comprobar el efecto de la capacidad
de innovacion en el crecimiento econémico, la evidencia para el
caso de México demuestra que el esfuerzo innovador -medido por
el factor “recursos regionales para la innovaciéon”- no constituye un
elemento sustancial para el crecimiento econémico ya que su afec-
tacion, aunque es positiva, resulta sumamente baja. Lo cual puede
ser resultado de las diferencias significativas entre las regiones en
cuanto a su comportamiento innovador, puesto que el analisis se
realizé considerando las 32 entidades del pais y no se separaron por
regiones, lo que deja camino para futuras investigaciones.

Recibido en enero de 2014
Aceptado en abril de 2014
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