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El mapeo de actores y conformación 
de cuerpos de participación pesquera

Mapping of actors and formation of bodies 
of fishing participation

José Alberto Zepeda-Domínguez*

Germán Ponce-Díaz**

Francisco Javier Vergara-Solana***

Resumen: el manejo de pesquerías implica a múltiples sectores 
con intereses distintos, para conciliarlos se plantea estable-
cer cuerpos de comanejo; su conformación comienza con 
la selección de actores representativos de los sectores invo-
lucrados, pero esto no se ha reglamentado, lo que dificulta 
su implementación generalizada. Aquí se evalúa un méto-
do eficaz y trasparente para identificar a los actores clave de 
cuatro pesquerías, y probarlo en contextos distintos. Con el 
fin de identificar el esfuerzo necesario para conocer a estos 
actores, se combinaron técnicas de las ciencias sociales y de 
las naturales. En cada caso se encontró que dos informan-
tes, con veinte años de experiencia en el manejo pesquero, 
identificaron a los cuatro sectores incluidos aquí, y que otros 
diez, provenientes de otros ámbitos, hicieron lo propio con 
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la mayoría de los actores clave. El método no puede utili-
zarse a priori para calcular el tamaño de muestra, está en-
focado para aplicarse después de terminado el muestreo o 
bien durante las entrevistas. En contraste con la metodología 
tradicional, es posible definir, de una manera trasparente, 
en qué momento detener el proceso de recolección de da-
tos. Estos resultados comprueban que el método se puede 
estandarizar e implementar, para facilitar la conformación 
de cuerpos de comanejo.

Palabras clave: industria pesquera del noroeste de México; cuerpos 
de comanejo; pesquerías del noroeste de México; entrevis-
tas en sociología; recursos pesqueros cooperativos; desa-
rrollo sostenible.

Abstract: management of fisheries includes numerous sectors with 
di�erent interests; thus, in order to reconcile these, the 
establishment of bodies of co-management bodies is sug-
gested. Their formation begins with the selection of repre-
sentative actors of the sectors involved; however, this has not 
been regulated, which makes its widespread implementa-
tion di�cult. Here, an e�cient and transparent method for 
identifying the key actors from four fisheries is evaluated in 
order to try it in di�erent contexts. So as to identify the ef-
fort needed to get to know these actors, techniques of social 
and natural sciences were combined. In each case it was 
found that two informants, with an experience of twenty 
years in fishing management, identified the four sectors 
included here, and another ten, from other areas, did the 
same with the majority of key actors. This method cannot 
be used a priori to calculate the sample size; it is designed 
to be applied after the sampling is carried out or during 
the interviews. In contrast to traditional methodology, it is 
possible to transparently define at what moment to stop the 
process of data collection. These results demonstrate that 
the method can be standardized and implemented in order 
to facilitate the forming of co-management bodies.
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Key words: northwestern Mexico’s fishing industry; co-manage-
ment bodies; northwestern Mexico’s fisheries; sociological 
interviews; cooperative fishery resources; sustainable de-
velopment.

Introducción: herramientas operativas 
para la participación pública

El manejo de los recursos pesqueros es complejo, porque son de pro-
piedad común (RPC), ya que pertenecen a los miembros de una co-
munidad, por lo que no es factible restringir el acceso a ellos. Además, 
son finitos, debido a que su uso por parte de algunos disminuye la ca-
pacidad de otros para utilizarlos en la misma cantidad o calidad (Gor-
don 1954, 140). Durante la segunda mitad del siglo XX prevaleció la 
percepción de que para administrar con éxito estos recursos era ne-
cesaria la intervención del Estado, como regulador principal, o bien 
favorecer a un ente privado para que ejerciera esta función (Hardin 
1968, 1248). En la actualidad, el modelo más aceptado para manejar 
los RPC es el comanejo o manejo cooperativo de ellos, que reconoce la 
necesidad y conveniencia de gestionarlos de manera coordinada entre 
todos los miembros de la comunidad (Ostrom 2000, 10-25; Bundy 
et al. 2008, 154). El comanejo opera a través de cuerpos de pares 
que discuten los problemas relativos a los RPC, y toman decisiones de 
acuerdo con esquemas reglamentarios autogenerados, además parti-
cipan en su ejecución (Berkes 2007, 19; Ponce-Díaz et al. 2009, 14).

El involucramiento efectivo de las comunidades responde tanto a 
un reclamo legítimo de éstas como a una búsqueda de efectividad y 
eficiencia, debido a que cada vez existe mayor evidencia de que su 
colaboración puede favorecer la calidad de las decisiones que se to-
men (Crona et al. 2011, 44). Sin embargo, estos beneficios dependen 
de una representación adecuada de los grupos de interés, así como 
del diseño del proceso operativo, lo que es un reto para las agencias 
ejecutoras, y para los investigadores de manejo de recursos naturales 
(Yandle 2003, 179; Prell et al. 2011, 95). 

A partir de la expedición de la Ley General de Pesca y Acuacultu-
ra (LGPAS) (Diario Oficial de la Federación, DOF 2007), México amplió los 
derechos de los sectores, de gobierno, el productivo, de la sociedad 



REGIÓN Y SOCIEDAD / AÑO XXIX / NO. 68. 2017262

civil y el técnico, para participar en el manejo pesquero (Ponce-Díaz 
et al. 2009, 14; Zepeda-Domínguez et al. 2013, 141). La normativi-
dad promovió la creación de cuerpos de participación pública, cuya 
estructura se contempla en la misma ley, sin embargo, ante la falta de 
reglamentación, muy pocos operan (Zepeda-Domínguez et al. 2013, 
119) y, si bien hay avances, la inclusión efectiva de los sectores invo-
lucrados en el manejo de las pesquerías de abulón y langosta, de la 
península de Baja California, y de sardina, en el golfo de California, 
aún es una tarea pendiente en la región (Rodríguez Quiroz y Braca-
monte Sierra 2008, 143; Valdéz-Gardea 2010, 137-145; Ojeda-Ruíz 
de la Peña y Ramírez-Rodríguez 2012, 202).

Para lograr esta inclusión, desde el inicio, la colaboración debe 
comprender a los actores que en realidad intervienen en el proceso, 
más allá de quienes lo hacen de juro; esto evita la marginación de al-
gunos que pudieran ser importantes (Vásquez-León y McGuire 1994, 
60-65; Valdéz-Gardea 2010, 138-142; Crona et al. 2011, 68; Aceves-
Bueno et al. 2015). Llevar a la práctica los principios del comanejo 
aún representa muchos y diversos retos; uno de los operativos, que 
incluso está documentado, para el contexto internacional (Mikalsen y 
Jentoft 2001, 281) y nacional (Zepeda-Domínguez et al. 2013, 141), 
es encontrar una forma de evitar la discrecionalidad en la conforma-
ción de los consejos y comités de participación pública.

Aquí se presenta el desempeño de una herramienta metodológica 
trasparente y eficiente, que permite identificar a los sectores impli-
cados y la distribución de los actores que forman parte de ellos, en 
contraposición con la identificación de los actores sólo con base en 
la percepción de los encargados de conformar al cuerpo de participa-
ción pública, cualquiera que sea. Para lograrlo se elaboraron mapas de 
los involucrados en cuatro pesquerías muy distintas, pero relevantes 
para el noroeste de México, y todas con avances en la conformación 
de cuerpos de participación que persiguen establecer el comanejo en 
ellas (véase figura 1). Es importante destacar los contextos en que se 
llevan a cabo estas pesquerías y, en consecuencia, las adecuaciones de 
sus sistemas de manejo, porque esto permite pensar en la utilidad de 
la herramienta a pesar de las diferencias existentes. También se discu-
te el método para elaborar estos mapas, y se concluye con recomen-
daciones técnicas y ejecutivas relacionadas con el esfuerzo necesario 
para identificar adecuadamente a los actores y sectores involucrados 
en un sistema de manejo de RPC.
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La discrecionalidad en la conformación 
de cuerpos de comanejo

Para conformar cuerpos de comanejo de algún recurso, primero se 
procura identificar a la comunidad de involucrados y a los sectores 
que representan. Para esto se realizan análisis o mapas de involucrados¸ que 
se suelen basar en entrevistas a miembros de la comunidad, a fin 
de documentar las posturas y las agrupaciones formales e informales 
que tomarán los actores y, por lo tanto, definir la estrategia de inter-
vención conveniente para concretar el proceso. En muchos casos, la 
población real de cada sector o los grupos de interés no están bien 
definidos, por lo que es difícil identificar una muestra representativa, 
y puede conducir a un sobreesfuerzo de muestreo que quizá se en-
tienda como una ineficiencia del proceso.

En función de lo anterior, el diseño de un proceso, con ciertos 
criterios técnicos basados en la combinación de herramientas propias 
de las ciencias sociales y de las naturales, puede ayudar a reconocer 
a los actores y sectores involucrados de manera sencilla, confiable 
y a menor costo que en otros análisis del mismo tipo, esto resulta 
importante ya que uno de los impedimentos más comunes para el 
manejo correcto de los RPC suele ser la complejidad de los estudios 
técnicos asociados y su costo (Lutz-Ley y Salazar-Adams 2011, 40) 
y también la falta de trasparencia, que puede favorecer oligarquías 
locales (Vásquez-León y McGuire 1994, 71; Zepeda-Domínguez et 
al. 2013, 142). Un método trasparente, eficaz y eficiente se puede 
utilizar como auxiliar en una gran variedad de cuerpos de comanejo 
de diversas pesquerías y en otros RPC. 

Métodos-mapeo de involucrados 
en pesquerías del noroeste de México

La información para identificar y definir a los actores y sectores se ob-
tuvo mediante un muestreo no probabilístico, derivado de una com-
binación de las técnicas de enfoque realista (ER) y bola de nieve (BN), 
que se ha usado con buenos resultados en este tipo de análisis (Prell 
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et al. 2011, 95). El ER se basa en los datos obtenidos de entrevistas a 
informantes que entienden muy bien el sistema que se está caracteri-
zando, y lo más importante es la elección de ellos, ya que es necesario 
confiar en su conocimiento del sistema y que pueden ofrecer una 
buena descripción de él (Fontana y Frey 2005, 695-727). 

En este caso se utilizaron dos informantes semilla por caso de es-
tudio, ambos con más de 20 años de experiencia en el manejo de la 
pesquería en cuestión y provinieron de la academia, del gobierno, 
de las organizaciones de la sociedad civil (OSC) y las de productores. 
A partir de éstos se identificó al resto de los expertos: 12 contaban 
con al menos 20 años de experiencia en la toma de decisiones de la 
pesquería en cuestión; 17 tenían entre 10 y 20 y sólo 3 tenían menos 
de 10 años; 39 participaban regularmente en reuniones relacionadas 
con la actividad, por lo que estaban familiarizados con la manera en 
que se identificaba a sectores y actores clave de cada pesquería. Para el 
diseño y aplicación de la entrevista se tomaron todas las precisiones 
técnicas descritas por Fontana y Frey (2005) y Prell (2011) (véase 
figura 2).

Tipo de entrevista Estructurada

Tipo de preguntas Abiertas

Objetivo
Identificación de involucrados, sector de origen 

y principales funciones en el sistema (role)

Tipo de aplicación Mayoría cara a cara (36) y videollamada (4)

Tipo de registro
Bitácora y comprobación (double check) con audiograbación 
(mayoría de nivel educativo superior y medio superior)

Duración < 45 minutos

Fuente: elaboración propia.

Figura 2

Descripción técnica de la entrevista

A partir de la información obtenida de las dos primeras entrevis-
tas (semilla), se aplicó el método BN (Goodman 1961, 148-170): se 
solicita a los entrevistados nombrar a otros actores que forman parte 
del sistema (involucrados o stakeholders), a continuación se hace lo mis-
mo con quienes hayan resultado nominados en la primera ronda de 
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entrevistas, y así sucesivamente hasta que los nombres comiencen a 
repetirse y se juzgue que se ha completado la lista de posibles actores. 
Con el fin de evaluar si las encuestas aplicadas fueron suficientes para 
representar, de una manera aceptable, las relaciones entre los actores 
de las pesquerías se usaron curvas de rarefacción según la cantidad 
acumulada de éstos (Y) con respecto al número de entrevistas (X).

Después se modelaron matemáticamente dichas curvas para ob-
tener un índice porcentual que representara la cantidad relativa de 
información captada con respecto al total de la que se pudiera regis-
trar con las entrevistas diseñadas. El primer paso para lograr esto fue 
probar el ajuste de una familia de curvas exponenciales, con respecto 
a los datos para seleccionar la que obtuvo mejor ajuste de mínimos 
cuadrados, mediante el método iterativo implementado en el software
CurveExpert 3.2 (Hyams 2003). Luego se probó la pertinencia esta-
dística del ajuste con una regresión no lineal y se validó el modelo con 
el estadístico R2, con el software Statistica V.10 (StatSoft 2011).

Al ajuste le siguió una simulación numérica para evaluar cuántas 
entrevistas se requerirían para capturar la mayor cantidad de infor-
mación (Y), esto se realizó hasta que el valor de Y se estabilizó con 
una resolución de 0.001, el valor registrado se consideró como 99.9 
por ciento de la información que se pudiera capturar en la entrevista. 
Contra este valor se contrastó el de Y calculado, correspondiente al 
número de entrevistas realizadas para cada pesquería. Con la misma 
lógica se evaluó la cantidad de información aportada por los infor-
mantes semilla, como proxy de la calidad de su selección. Esta simu-
lación se realizó con el programa Microsoft-Excel v.2013.

Resultados

Entre julio de 2013 y julio de 2014 se entrevistó a 40 informantes, 
10 por cada pesquería, y el esfuerzo de muestreo fue semejante entre 
los casos de estudio (véase figura 3). El sector gubernamental fue 
el que aportó más informantes; incluidos miembros de la Comisión 
Nacional de Acuacultura y Pesca, así como de su órgano técnico, el 
Instituto Nacional de Pesca (INAPESCA). El académico sólo contribuyó 
con siete informantes, queda pendiente investigar los motivos de esta 
participación escasa.



267ZEPEDA, PONCE, VERGARA / ACTORES Y CONFORMACIÓN DE CUERPOS EN MATERIA PESQUERA

Fuente: elaboración propia.

Figura 3

Entrevistas realizadas por pesquería a los sectores

Sector Sardina Jaiba Abulón Langosta Total

Gobierno 3 2 4 3 12

Académico 2 2 1 2 7

Productivo 3 3 3 3 12

OSC 2 3 2 2 9

Total 10 10 10 10

Sector Sardina Jaiba Abulón Langosta

Productivo 16 19 16 18

Gobierno 6 7 15 13

OSC 5 2 2 4

Academia 6 3 6 6

Fuente: elaboración propia.

Figura 4

Distribución de los actores entre los sectores presentes 
en cada pesquería

En la figura 4 se ilustra que en las cuatro pesquerías analizadas 
estuvieron presentes los cuatro sectores reconocidos por la LGPAS; el 
productivo fue el que concentró a más actores, ya que se agrupó tanto 
a productores individuales y asociaciones de ellos, como a federacio-
nes y confederaciones, a sistemas producto o a comercializadores. 
Siguieron las agencias de gobierno, como las más numerosas, la ma-
yoría del orden federal y el resto del estatal; ninguna municipal parece 
ser relevante para el manejo de alguna de estas pesquerías. Luego es-
tán las instituciones académicas y de investigación de los tres estados 
donde se practican estas pesquerías, tanto de ciencias naturales como 
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de las aplicadas a procesos industriales, el INAPESCA no se consideró 
en esta categoría por ser del gobierno federal. Las OSC que trabajan a 
favor de la conservación del medio ambiente fueron las menos nume-
rosas, pero destaca que estuvieron presentes en todos los casos, esto 
puede representar un avance cualitativo en la conformación de los 
cuerpos de comanejo de la región. 

Con respecto a la cantidad relativa de información captada, del 
total de la que se pudiera registrar con las entrevistas diseñadas, la 
ecuación (i) fue la que mejor representó los datos en los cuatro casos 
de estudio.

en donde:

α = parámetro de ajuste
β = parámetro de ajuste 
X = número de entrevistas
Y = cantidad de actores

La parametrización y la validación del modelo fueron estadísti-
camente significativas en todos los casos de estudio (p < 0.001), el 
resumen de los resultados se muestra en la figura 5.

En las curvas de rarefacción se puede apreciar que el total de ac-
tores fue similar en todas las pesquerías, con excepción de la jaiba. 
En cuanto a la forma de las curvas, la de la jaiba tuvo el punto de in-
flexión a menos encuestas, por lo que se requiere menos para lograr 
buena representación de la estructura de participantes, mientras que 
la curva de la sardina fue más suave, por lo que requirió más entre-
vistas para tener buena representatividad en la información capturada 
(véase figura 6). 

El porcentaje de representatividad logrado con el esfuerzo de mues-
treo en todos los casos superó 90 por ciento, los resultados fueron los 
siguientes: langosta (10 entrevistas = 97.9 por ciento), abulón (10 
= 99.3), sardina (10 = 92.9) y jaiba (10 = 99.9). Los resultados 
de la información aportada por los dos informantes semilla de cada 
pesquería fueron: langosta (55 por ciento), abulón (63.6), sardina 
(38.2) y jaiba (90).

Y = α  (1- e (- β x) )      (i)
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Abulón Langosta

Ajuste modelo Ajuste modelo

Parámetro Valor Error estándar Valor p Parámetro Valor Error estándar Valor p

α 29.902 1.078284 <0.001 α 33.669 1.271962 <0.001

β 0.506 0.071642 <0.001 β 0.399 0.050166 <0.001

Validación Validación

R2 0.96 R2 0.97

Jaiba Sardina

Ajuste modelo Ajuste modelo

Parámetro Valor Error estándar Valor p Parámetro Valor Error estándar Valor p

α 14.294 0.311 <0.001 α 38.293 1.233 <0.001

β 1.205 0.183 <0.001 β 0.241 0.019 <0.001

Validación Validación

R2 0.96 R2 0.99

Figura 5

Valores de los parámetros y resultados estadísticos del ajuste
de la ecuación a los datos para las cuatro pesquerías

Fuente: elaboración propia.

En términos generales, los resultados indican que la herramienta 
es capaz de identificar a los actores principales de cada pesquería, 
también si los informantes semilla, con la técnica bola de nieve, cuen-
tan con experiencia y conocimiento del sistema de manejo del caso y 
si el muestreo incluye a los cuatro sectores reconocidos, entonces los 
mapas obtenidos con diez entrevistas reflejan razonablemente bien a 
los actores involucrados y a los sectores a los que pertenecen, además 
lo hace de manera trasparente y eficiente.
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Figura 6

Curvas de rarefacción para las cuatro pesquerías y el resultado 
de la simulación numérica generada con la ecuación (i)

Fuente: elaboración propia.
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Discusión

Puesto que el enfoque realista depende de la experiencia de los infor-
mantes semilla (Prell et al. 2008, 445), es importante tener certeza 
en este aspecto, tal supuesto parece confirmarse aquí, pues en todos 
los casos ellos demostraron conocer bien el sistema de manejo de la 
pesquería en cuestión, ya que ayudaron a identificar entre 38 y 90 
por ciento de los actores importantes para ésta.

Que la bola de nieve haya identificado a informantes de los cuatro 
sectores reconocidos por la LGPAS confirma el supuesto de que en 
todos ellos hay actores que participan o, por lo menos, conocen bien 
el funcionamiento del manejo de la pesquería, esto sería consistente 
con las tendencias internacionales actuales (Bundy et al. 2008, 155) 
y también locales en la materia (Hernández y Kempton 2003, 507). 
Los resultados del mapeo de los involucrados mostraron la participa-
ción de actores de los sectores de gobierno, el productivo, de la socie-
dad civil e instituciones de investigación en cada pesquería, y que es 
consistente con el incremento en la participación pública en el mane-
jo de las pesquerías de México (Hernández y Kempton 2003, 507), 
lo que coincide con lo reportado antes para algunas otras de la región 
(Ponce-Díaz et al. 2009, 20). Las OSC representaban una mayor in-
cógnita por ser de aparición más reciente, sin embargo, tal como lo 
plantean Lutz-Ley y Salazar-Adams (2011) y Espinosa-Romero et al. 
(2014), era de esperarse su presencia en la zona, y se confirmó.

El gobierno y el sector productivo siempre han estado involu-
crados en el manejo de las pesquerías; por otro lado, ha aumentado 
el papel que juegan las instituciones de investigación (Hernández y 
Kempton 2003, 524) y, a partir de la publicación de la LGPAS, ha te-
nido mayor reconocimiento nominal. En el noroeste de México exis-
te más infraestructura para la investigación relacionada con la pesca, 
por tanto era de esperarse una participación mayor de este sector en 
comparación con el de otras regiones del país (Espinoza-Tenorio et 
al. 2011). A pesar de estas fortalezas, también se reconoce la nece-
sidad de establecer los incentivos adecuados para fomentar la mejor 
inclusión de la academia, y de los esquemas administrativos que in-
tegren mejor al resto de la comunidad en los aspectos técnicos, esto 
adquiere relevancia en tanto se reconocen las limitaciones del sector 
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académico formal (Aceves-Bueno et al. 2015). Si bien el mapeo no 
permite conocer el grado de influencia de las universidades, centros 
de investigación y posgrados, sí reconoce su participación en el ma-
nejo de estas pesquerías. 

La participación de las OSC se ha reconocido como un factor im-
portante para alcanzar una gobernanza pesquera efectiva (Jentoft y 
McCay 2003, 305), por lo que los resultados de este trabajo parecen 
confirmar avances en este sentido. Según Lutz-Ley y Salazar-Adams 
(2011), debido a la cercanía a la frontera con Estados Unidos y la 
preocupación de ese país por los aspectos ambientales, se espera que 
en el noroeste de México fluyan los recursos económicos que esti-
mulen la participación proactiva de la sociedad civil para promover 
prácticas de sostenibilidad ambiental; lo que en efecto sucede en 
estos casos, y coincide con lo reportado para otras pesquerías de la 
región (Ojeda-Ruíz de la Peña y Ramírez-Rodríguez 2012, 203), 
aunque existe evidencia de que actores de este sector han adoptado 
roles administrativos distintos al de la “protección del medio am-
biente”, según la pesquería en cuestión, lo que correspondería con 
lo reportado por Espinosa-Romero et al. (2014).

Según la información presentada, las asociaciones civiles tienen 
presencia en muchas pesquerías de la zona, sin importar si éstas son 
industriales o ribereñas, ni su tipo de manejo (cuota, concesión o 
permiso). Además del reconocimiento explícito, por parte del resto 
de los sectores, de la influencia alcanzada por éste en los últimos 15 
años, su participación es consistente con lo publicado por Espinosa-
Romero et al. (2014), quienes ilustran no sólo la diversidad de pes-
querías en las que se involucran las OSC, sino el amplio espectro de 
roles que juegan en cada una de ellas.

Las diez entrevistas realizadas para cada caso mostraron grados dis-
tintos de suficiencia de la información buscada, con un mínimo de 
92.9 por ciento hasta llegar a 99.9, esto es un avance importante en 
cuanto a la eficiencia. Según los autores, es común que los mapas de 
actores se elaboren con menos entrevistas; en la región se han em-
pleado entre 23 y 65 (Centro de Colaboración Cívica 2008a; 2008b), 
lo que conduce a un incremento significativo en los costos, ya que su 
aplicación se considera la inversión principal para elaborar un mapeo 
riguroso. Además, este ejercicio ofrece, por primera vez, un estimado 
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numérico de la cantidad de información alcanzada, lo que permite 
planear de manera más eficiente el proceso de identificación de ac-
tores involucrados, al brindar una herramienta no discrecional para 
favorecer la decisión del esfuerzo invertido con respecto a la precisión 
deseada y las capacidades logísticas y financieras del proyecto.

Conclusiones

Según los resultados, la herramienta para identificar a los sectores 
participantes y a sus actores más relevantes resultó eficaz, ya que iden-
tificó a todos los sectores posibles; y también fue eficiente, ya que lo 
hizo con un esfuerzo de muestreo mucho menor al usado por otras 
en la región, lo que disminuye los costos, que se mencionan conti-
nuamente como un impedimento para el funcionamiento óptimo de 
los procesos de manejo pesquero. Esta información también podría 
ser útil para la identificación trasparente de actores relevantes para el 
manejo de otros recursos comunes de gran importancia en la zona, 
como los hidrológicos y los forestales. Quedan pendientes otros as-
pectos importantes para la conformación y operación de los actores 
participantes, como reconocer el desempeño administrativo de éstos, 
es decir, identificar quién está haciendo qué en la toma de decisiones; 
explorar los roles sociales de cada uno, esto es, quiénes actúan como 
líderes de la comunidad y la utilidad potencial de esta información 
para el manejo de los recursos comunes de la región, y los motivos 
sociales y los incentivos individuales de cada sector, para participar 
activamente en los cuerpos de manejo de los recursos naturales.
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