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Determinantes de competitividad turistica
en destinos de sol y playa mexicanos

Determinants of tourist competitiveness
in Mexican sun and beach destinations

. . £
Carlos Mario Amaya Molinar
Ana Pricila Sosa Ferreira
., *k
Pedro Moncada Jiménez

Resumen: el estudio se orienta a determinar si los agentes de ries-
go, como la poblacion residente y los visitantes, pueden
percibir los factores de la competitividad de los destinos
turisticos. Para lograr dicho objetivo se reviso el estado del
arte de la literatura académica sobre el tema, se identifica-
ron los modelos tedricos mas reconocidos y las variables e
indicadores utilizados con mas frecuencia. El estudio em-
pirico, realizado en dos destinos mexicanos de sol y playa,
sugiere que los agentes de riesgo pueden percibir algunos
de esos factores.Y aunque so6lo se emple6é un muestreo de
conveniencia, en investigaciones futuras se podria utilizar
uno probabilistico. Este trabajo contribuye a profundizar en
la comprension de los factores que determinan la competi-
tividad de los destinos turisticos, y trasciende el empleo de
indices nacionales abstractos o estudios descriptivos.
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Palabras clave: competitividad turistica; desarrollo sostenible; estu-
dios empiricos; turistas; bienestar en destinos.

Abstract: this study is aimed at determining whether the agents
of risk, such as the resident population and the visitors,
can perceive the competitiveness factors of tourist desti-
nations. In order to achieve this goal the state of the art
of the academic literature on the subject was reviewed.
Likewise, the most recognized theoretical models and the
most frequently used variables and indicators were identi-
fied. This empirical study, carried out in two Mexican sun
and beach destinations, suggest that the agents of risk can
perceive some of those factors. And although a convenience
sampling was used now, a probabilistic one could be used
in future research. This study contributes to deepening our
understanding of the factors that determine tourist destina-
tions’ competitiveness; it goes beyond the use of national
abstract indexes or descriptive research.

Key words: tourist competitiveness; sustainable development; empiri-
cal studies; tourists; well-being at destinations.

Introduccion

A principios del presente siglo se incrementaron los estudios sobre la
competitividad de los destinos turisticos (Medina-Munioz et al. 2013;
Botti y Peypoch 2013), pero aun se esta lejos de alcanzar consensos
sobre su definicion conceptual, los modelos tedricos y sus variables,
la agregacion de los objetos de estudio, las metodologias pertinentes y
los sujetos participantes. Aunque los trabajos sobre competitividad tu-
ristica ya se publican con mayor frecuencia en la literatura académica,
se ha atendido poco la percepcién de actores principales del sistema
turistico. Una gran parte de los consultados se basa en estadisticas
nacionales o en estudios descriptivos; por ello, éste se orienta a deli-
near un panorama general de la investigacion sobre el tema, mediante
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la identificacion de las variables dependientes e independientes mas
analizadas, y propone un acercamiento a dichos actores. El objetivo
es determinar la forma en que algunos de éstos pueden percibir la
competitividad turistica.

Revision de la literatura
Antecedentes, conceptos y modelos tedricos generales

El término competitividad se emplea en argumentos académicos,
politicos, tecnologicos y de negocios; se ha aplicado a paises, regio-
nes, industrias y empresas. Adam Smith y David Ricardo fueron los
primeros en estudiar el tema, analizaron tanto las ventajas competi-
tivas, generadas por precios menores, como las comparativas, deri-
vadas de diferencias en la dotacién de recursos entre paises (Cho y
Moon 2013). La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Economico (OCDE) defini6 a la competitividad como “el grado en el
que un pais puede, en condiciones de mercado libre y justo, produ-
cir bienes y servicios que superen la prueba de los mercados inter-
nacionales, manteniendo y expandiendo el ingreso real de su gente
en el largo plazo” (Durand y Giorno 1987). Esser et al. (1994), del
Instituto Aleman del Desarrollo, crearon el concepto competitividad sis-
témica, y propusieron que la competitividad de la economia descansa
en medidas dirigidas a un objetivo, articuladas en cuatro niveles del
sistema (meta, macro, meso y micro), y basadas en una conduccion
plural, que incluye la competencia, el didlogo y la toma conjunta de
decisiones.

Porter (1998) sefnald que no existen paises ni regiones competi-
tivos, sino clusters de empresas competitivas; asi, una nacion, estado o
comunidad no es competitivo per se, sino que contiene conjuntos de
empresas que se han articulado apropiadamente entre si para produ-
cir y comercializar con éxito productos o servicios, con base en sus
ventajas comparativas y competitivas. Algunos investigadores enfatizan
estas tltimas, relativas a la eficiencia con que los actores involucrados
emplean los recursos disponibles (Porter 1998); otros les conceden
la misma importancia a las comparativas, derivadas de la dotacién de
recursos naturales y culturales (Ritchie y Crouch 2005).
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Conceptos y modelos de competitividad turistica

En la literatura académica se encontraron diversas definiciones de
competitividad turistica; algunas simplistas y otras no definen un
concepto. Son frecuentes las citas de los trabajos de Porter (1998;
1993); Ritchie y Crouch (2005; 1993) y Crouch y Ritchie (1999).
En este apartado se comentan algunos de los conceptos y modelos
de competitividad turistica mas mencionados. Para Enright y New-
ton (2005; 2004): “Un destino turistico es competitivo si puede
atraer y satisfacer turistas potenciales”. Cracolici y Nijkamp (2008) y
Cracolici et al. (2008) definen a la competitividad como la superio-
ridad cualitativa y cuantitativa de una unidad, empresa o territorio
sobre el conjunto de competidores. Para Croes y Rivera (2010), y
Croes (2010) la competitividad se refleja en la calidad de vida de los
residentes del destino turistico, representada con el ingreso real per
capita; Pike (2012), Dimanche (2005), Ivars et al. (2013), Chen y
Phou (2013) y Bernini (2009) se refieren a las ventajas comparativas
o competitivas. Zhang y Jensen (2007) y Liy Liang (2010) analizan
las fluctuaciones temporales en los flujos de turistas. Claver-Cortés
y Pereira-Moliner (2007) asumen que el grado de competitividad
de un destino turistico depende de la eficiencia de las empresas que
operan ahi.

El Indice de competitividad de viajes y turismo del Foro Econé-
mico Mundial (ICVT-FEM) se centra en medir los factores y politicas
que hacen atractivo el desarrollo del sector de viajes y turismo en
los paises (Blanke y Chiesa 2013), aunque no define un concepto;
su indice se compone de 3 subindices y 14 pilares. Wu et al. (2012)
observan que, al medir los resultados generales, a todos los subindi-
ces y pilares se les da la misma importancia, y sefialan que eso puede
conducir a conclusiones erréneas, ya que las ventajas y las desventajas
naturales y culturales son diferentes en los paises. Ademas, los pilares
y subindices que componen el indice se presentan de manera aislada
e independiente, sin aportar relaciones causales que apoyen la toma
de decisiones de los encargados de la politica turistica. Para agregar
valor al 1cvT-FEM, Wu et al. (2012) exploraron las relaciones causales
entre los elementos citados, aplicaron un analisis de redes bayesia-
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nas, y encontraron que los pilares influyen en forma diferenciada en
los resultados del indice y, por otra parte, que no es apropiado medir
con los mismos parametros a paises con grandes diferencias en su
desarrollo socioeconémico. El concepto de competitividad turistica
mas citado es el de Ritchie y Crouch, por su respaldo teorico:

La competitividad de un destino turistico depende de su habili-
dad para incrementar el gasto del turista y para atraer cada vez
mas visitantes al tiempo que se les proporcionan experiencias
memorables y satisfactorias, haciéndolo de manera rentable, al
tiempo que se incrementa el bienestar de los residentes, conser-
vando el capital natural del destino para las generaciones futuras
(2005, 2).

Esta definicién enfatiza la sostenibilidad ecoldgica, econémica y
social de la operacion turistica, asi como la satisfaccion del visitante.
Su modelo tedrico incorpora las ventajas comparativa y competitiva
de Porter (1998), ubica al destino turistico en su macroentorno, lo
relaciona con su microentorno, y considera cinco factores basicos
constituidos, a su vez, por un conjunto de 36 “sub-factores” que
influyen en su competitividad. El fundamento tedrico de este mo-
delo es solido, pero resulta impractico pues propone medir 436 di-
mensiones cuantitativas y cualitativas del fenémeno, sin establecer
relaciones de causalidad entre las variables, ni un indicador final para
medir la competitividad de un destino turistico. Consciente de las
limitaciones de su trabajo, Crouch (2010) delimit6 los factores defi-
nitorios de la competitividad, mediante la investigacion de sus atri-
butos determinantes, los que mas influyen para identificar al destino
mas competitivo de manera sostenible en comparaciéon con otros,
de acuerdo con criterios de expertos. La OCDE propone su concepto
de competitividad turistica, y toma al pais como unidad de analisis;
examina temas como el desempeno y los impactos del turismo, la
habilidad del destino para suministrar servicios con calidad, la atrac-
tividad, las respuestas politicas y las oportunidades econémicas (Du-
peyras y MacCallum 2013); este modelo teérico no se ha probado
empiricamente.



284 REGION Y SOCIEDAD / ANO XXIX / NO. 68.2017

Modalidades de estudios de la competitividad turistica

Para realizar el estudio se reunieron 128 publicaciones académicas
e institucionales sobre el tema, y se conservaron las 48 que, segin
los autores tenian la calidad necesaria para el analisis; se clasificaron
en funcion de su enfoque, aunque esto no fue definitorio, sino un
recurso para organizar la informacién. Por la naturaleza del término
competitividad, la mayoria de los trabajos establecen comparaciones
entre paises o destinos; son frecuentes los de enfoque econémico,
que analizan los efectos de los precios y su elasticidad en la demanda,
el impacto del turismo en la economia local y en el bienestar de su
poblacion y la evolucion de flujos de visitantes y su gasto frente a des-
tinos competidores, entre otros (Mangion et al. 2012; Croes y Rivera
2010; Dwyer et al. 2000; Li y Liang 2010). Los trabajos centrados en
la eficiencia de los destinos turisticos son una variante de los enfo-
ques econémicos, pues examinan el aprovechamiento de la capacidad
instalada, la frontera de posibilidades de produccion y la eficiencia
general de las empresas que operan en ellos (Claver-Cortés y Pereira-
Moliner 2007; Barros et al. 2011; Cracolici et al. 2008).

Algunos estudios parecen orientarse a demostrar que un método
de investigacion en particular es el apropiado para abordar la compe-
titividad turistica, como los de Zhang et al. (2011) y Huang y Peng
(2012), que aplican la técnica por orden de preferencias por simi-
litud a la solucién ideal (TOPsIS, por sus siglas en inglés) a regiones
de China. Otros analizan la competitividad por sectores de actividad
relacionados con el turismo, como la industria de eventos y congre-
sos, en Italia (Bernini 2009); balnearios turisticos, en Espana y Por-
tugal (Rodrigues y Carrasqueira 2011) o redes de pequefias y media-
nas empresas turisticas en Inglaterra (Novelli et al. 2006). Webster e
Ivanov (2014), Wu et al. (2012) y Mazanec y Ring (2011) proce-
san estadisticamente los resultados del indice de competitividad del
FEM, y exploran las relaciones de causalidad entre sus pilares. Buhalis
(2000), Andrades-Caldito et al. (2013), Chen y Phou (2013) y Pike
(2012) vinculan a la competitividad con el marketing de los destinos
turisticos, analizan la imagen de éstos, la calidad de la experiencia de
visita, la satisfaccion general del visitante y las intenciones conductua-
les generadas al final, como la disposicién para recomendar y la deci-
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sion de regresar. Analizar a profundidad las definiciones conceptuales
y los modelos tedricos de todas las obras consultadas seria objeto de
otro trabajo académico; en este apartado solo se presentan las caracte-
risticas de algunas relevantes sobre el tema, para ilustrar la divergencia
existente en la literatura.

Metodologias de investigacion empleadas en el estudio de la competitividad

Las metodologias utilizadas en los trabajos revisados son mas diversas
que los enfoques; 42 por ciento de éstos se basan en estadisticas ela-
boradas por organismos nacionales e internacionales, sobre todo en
los de orientaciéon econdmica, y en el indice del FEM; 10 por ciento
no fundamentan sus planteamientos en datos estadisticos o empi-
ricos, entre los que se encuentran algunos de los modelos teéricos
mas citados, como los de Ritchie y Crouch (2005) y Dwyer y Kim
(2003). La mayoria de los trabajos con estudio empirico emplea en-
cuestas (38); los demas usan métodos cualitativos; sélo ocho se basan
en percepciones de consumidores finales y visitantes; el resto esta
dirigido a agentes interesados de la industria turistica, como directi-
vos o con niveles educativos elevados: agentes de viajes, gerentes de
hoteles; profesionales del turismo; directivos y funcionarios del ramo;
académicos; estudiantes y directivos de oficinas de gestion de destinos
turisticos, entre otros. A pesar de que algunos de los modelos teéricos
de competitividad turistica mas citados mencionan el bienestar de
la poblacion y a los stakeholders (interesados), ninguno de los trabajos
consultados considera el punto de vista de la poblacién residente o de
la gran base de trabajadores de primera linea de la industria turistica;
es decir, de la mayoria de los principales interesados.

Variables e indicadores usados para el estudio de la competitividad

La diversidad de enfoques entre los trabajos revisados dificulta definir
con precision las variables dependientes e independientes de los mo-
delos tedricos. En el anexo se presentan los indicadores que, a juicio
de los autores, pueden considerarse representativos de la competiti-
vidad de los destinos turisticos. Para lograr el objetivo planteado aqui,
se clasifico a las variables en independientes y dependientes; entre
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las ultimas estan los indicadores de competitividad, mientras que las
independientes son los factores que determinan la competitividad.

La literatura sugiere que las correlaciones entre los indicadores de
competitividad son fuertes, por ejemplo, la duraciéon de la estancia,
el gasto del turista, la tasa de ocupacién y la eficiencia (Cracolici y
Nijkamp 2008; Cracolici et al. 2008 y Barros et al. 201 1); una mayor
cantidad de visitantes con una estancia mas larga producira mayor gas-
to y mas eficiencia en el aprovechamiento de la estructura instalada.
Otro conjunto de indicadores examina el dinamismo de la industria,
como la evolucién de la tendencias de cantidad de visitantes, la par-
ticipacion de mercado y la comparacién con destinos rivales. Desde
un punto de vista dinamico, el nimero de turistas y su gasto siempre
flucttian, por lo que es necesario observar las tendencias en este tipo
de indicadores en el mediano y largo plazo, para estimar si se gana o
se pierde participacion de mercado frente a la competencia. Cozumel
podria comparar las tendencias en la cantidad de buzos que recibe, su
estancia y su gasto, frente a los datos de destinos con oferta similar en
la regién, como Belice y Roatan. Que haya mas turistas de gama alta
no significa necesariamente que su gasto permanezca en el destino,
y se distribuya de manera razonable entre su poblacién, lo que lleva
a proponer indicadores sociales de competitividad turistica como el
bienestar, la distribucion del ingreso por turismo y su contribucion
al crecimiento econémico. Desde el punto de vista mercadolégico, la
lealtad, las intenciones conductuales positivas y el apego al destino
son indicadores manifiestos de competitividad. La mayor parte de
los trabajos que proponen al “bienestar social/distribucion del ingre-
so por turista, contribucion del turismo al crecimiento econémico”,
como indicador de competitividad, se han desarrollado mediante
modelos economeétricos, sin consultar a la poblacion local sobre su
percepcion de bienestar y sostenibilidad social.

La tasa de ocupacion y el ingreso por cuarto disponible son indi-
cadores hoteleros, que pueden considerarse como de competitividad,
si se asume que un destino estara bien si su sector hotelero lo esta,
aunque deberia comprobarse una correlaciéon directa de estos indica-
dores en cada lugar, sobre todo si se piensa que la expansién del mo-
delo de operacién con paquetes “todo incluido” disminuye el gasto
del turista en otros negocios de la localidad. Aqui surge la pregunta
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sobre la relacién entre numero de visitantes, la tasa de ocupacion y el
ingreso por cuarto disponible; por ejemplo, en la costa del Pacifico
mexicano, Acapulco recibe mas turistas, pero con un promedio de 39
por ciento de ocupacion, una de las tasas mas bajas de la region (Se-
cretaria de Turismo 2014). Llama la atencién que el factor naturaleza,
sostenibilidad ambiental y clima, mencionado con mayor frecuencia en los
trabajos, es el menos estudiado y, por cierto, uno de los mas comple-
jos de abordar; se puede investigar su percepcion entre los actores del
sistema turistico, pero sélo las investigaciones de los expertos en la
materia como bidlogos, oceanografos y especialistas en ciencias na-
turales permitiran determinar el verdadero estado de conservacion de
la naturaleza en un destino turistico.

En el extremo opuesto, hay otros factores menos importantes para
los investigadores, como los recursos humanos, el grado de adopcion
de tecnologias de informacién y comunicacion y la politica turistica,
aunque el trabajo de Wu et al. (2012) demuestra su influencia en la
competitividad. El hecho de que un factor se mencione en muchos
otros no significa que influye mas en la competitividad de un destino,
por lo que de los 22 identificados es necesario verificar empirica-
mente cudles influyen de manera efectiva en los resultados. Es poco
probable que un modelo tedrico de competitividad turistica sera va-
lido para todos los destinos, lo mas viable es proponer modelos por
categorias; por ejemplo, la comparacion entre los de sol y playa, de
grandes ciudades, de juegos y los fronterizos. A la luz de lo comenta-
do, se podrian sugerir algunas modificaciones al concepto de compe-
titividad turistica de Ritchie y Crouch (2005), de la siguiente manera:

Un destino turistico competitivo es aquel que logra conservar o
incrementar su participacién de mercado de manera rentable, in-
crementando el gasto del turista y generando su lealtad, mejorando
el bienestar de los residentes y preservando el capital natural y
cultural del destino para las generaciones futuras.

Asi, se sustituye la satisfaccion por la lealtad, se elimina el térmi-
no “memorable”, dificil de medir, y se agrega el capital cultural, se
reemplaza la idea de atraer ilimitadamente cada vez a mas turistas
para conservar la participacién de mercado. La formulacion de un



288 REGION Y SOCIEDAD / ANO XXIX / NO. 68.2017

constructo denominado competitividad turistica debe acompanarse de un
modelo tedrico sencillo y objetivo, que aporte informacion util para
los operadores de los destinos.

Estudio empirico

En este trabajo se buscé determinar la forma en que algunos actores
centrales del sistema turistico percibian la competitividad. Para ello
se seleccionaron los factores abordados con mayor frecuencia en la
literatura académica sobre el tema, y se asumié que entre mas sean
las menciones puede haber mayor influencia en los indicadores de
competitividad; aunque aqui el objetivo no fue determinar el grado de
influencia de los factores seleccionados en los niveles de competitivi-
dad, sino averiguar si éstos eran percibidos por los turistas nacionales
y la poblacién local en los destinos de sol y playa mexicanos, median-
te el analisis factorial exploratorio.

Destinos turisticos comparados

Para realizar este trabajo se eligio el enfoque de caso de estudio, a fin
de generalizar una propuesta tedrica, sin emplear una muestra que
implicara una generalizacion estadistica; Croes (2014) yYin (1994)
sugieren que un enfoque comparativo de caso aporta rigor al proceso
de investigacion, si se cumplen dos condiciones basicas: que los casos
persigan objetivos similares (por ejemplo, una politica de fomento al
turismo), y que presenten diferencias importantes en otros aspectos,
como las dimensiones de su estructura y volumen de operacion turis-
tica. El estudio empirico se efectué en Manzanillo, Colima, en la costa
del Pacifico, y en Canctn, Quintana Roo, en la del Caribe; para el pri-
mero, el turismo resulta una actividad econémica complementaria,
mientras que el segundo cuenta con la industria turistica mas com-
petitiva del pais; estos destinos se seleccionaron porque sus caracte-
risticas dispares facilitan la comparacion de resultados. Manzanillo
es el primer destino turistico de Colima, al occidente de México; su
caracteristica mas importante son sus bahias, que han determinado su
desarrollo como el principal puerto de carga del pais; sus playas cons-
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tituyen su mayor atractivo. En el municipio hay agricultura, ganaderia,
pesca, mineria, industria, comercio portuario y turismo. El puerto es
el motor econémico de Manzanillo, su ubicacién lo posiciona como
el punto de comercio internacional mas importante con la cuenca
del Pacifico, que lo conecta con Asia, Oceania, América del Norte y
América Latina (Ayuntamiento de Manzanillo 2012).

Cancun es el destino de sol y playa mas importante de México,
se localiza en Quintana Roo, al sureste del pais y en el noreste de la
peninsula de Yucatan. Es tipico de tercera generacion (Claver-Cortés
y Pereira-Moliner 2007), desarrollado por el Banco de México para
generar divisas. A partir de la década de 1970 fue motor del desarrollo
economico de la peninsula de Yucatan. Canctin supera con mucho a
Manzanillo en cuanto a los indicadores turisticos y de poblacién, a
pesar de que fue fundado mas de cuatro siglos después (véase figura
1). La vocacién econémica de ambos destinos fue definida por el go-
bierno federal en los afios setenta, en Canctn despuntaba la infraes-
tructura basica y en Manzanillo se iniciaba la construccién del puerto
interior de San Pedrito.

Muestra y perfil de los encuestados

En cada destino se aplicaron 250 cuestionarios a turistas naciona-
les y 250 a residentes, la muestra total fue de mil. En Manzanillo
la encuesta se levantd entre mayo y agosto de 2014, con apoyo de
profesores y alumnos de las universidades de Colima y del Caribe.
Se empled un procedimiento de muestreo de conveniencia; los ins-
trumentos usados tienen dos partes: a) el perfil de los encuestados,
que retne informacién sobre cinco variables sociodemograficas de
turistas y residentes y b) los items referidos a variables de competi-
tividad, con escalas de Likert de cinco puntos, con factores distintos
para cada grupo de actores. En este contexto se define como item a
“cada una de las partes o unidades de que se compone una prueba,
un test, un cuestionario” (Real Academia Espanola 2015). Al consi-
derar la complejidad y el caracter multidimensional del concepto de
competitividad turistica, se decidié no preguntarles a los encuestados
su percepcion, mas bien se solicité la informacion a través de factores
que lo componen, y que resultan mas comprensibles para el publico
en general (véase figura 1).
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Figura 1

Datos sociodemograficos de la muestra (%)

Variables Poblacioén local Turistas
Manzanillo | Cancin | Manzanillo | Cancin
Sexo
Hombres 50.7 43.1 52.3 51.4
Mujeres 49.3 56.9 47.7 48.6
100 100 100 100
Edad
18 -24 28.6 48.3 21.4 20.4
25 -34 27 .4 19.2 27.2 24.1
35 —-44 20.7 17.8 24.1 31.1
45 —-54 14.2 13.5 18.3 16.6
55-64 7.3 1.2 6.3 6.2
650+ 1.8 0 2.7 1.6
100 100 100 100
Estudios
Sin estudios 4.3 1.7 0.8 2.1
Bésicos 18.8 6.6 3.7 3
Medio 26.7 18.9 18.1 20.6
Técnicos 23.2 30.4 25.6 17.3
Licenciatura 244 40.5 46.3 45.1
Posgrado 2.6 1.9 5.5 11.9
100 100 100 100
Ingreso
Debajo de la media nacional 38.3 243 14.6 21.4
En el rango de la media nacional 54.1 66.1 61.1 52.2
Encima de la media nacional 7.6 9.6 24.3 26.4
100 100 100 100
Ocupaciéon
Hogar 10.3 1.8 0.6 2.8
Empleado por cuenta ajena 45.6 41.3 53.5 46.6
Empleado por cuenta propia 13.7 15.2 17.6 27.9
Estudiante 16.4 38.5 18.7 14.6
Jubilado 2.8 1.9 5.2 6.3
Otros 11.2 1.3 4.4 1.8
100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia.
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Analisis de resultados de competitividad turistica

Cancuin deja atras a Manzanillo en todos los indicadores de compe-
titividad turistica propuestos en la literatura académica, tanto en tér-
minos absolutos como en tendencias e indicadores sociodemografi-
cos. Las tendencias decrecientes en los indicadores de Manzanillo no
resultan sorprendentes; entre 2006 y 2013, la cantidad de visitantes
disminuyo6 en 32 por ciento y la tasa de ocupacion hotelera paso de
53.77 a 42.64, con 95 de clientela nacional (véase figura 2).

Figura 2

Comparativo de indicadores de competitividad turistica
Canctin-Manzanillo

Destino | Turistas | A 2012-13%| OCUPACION [ 5015 3 g [Estadia promedio
hotelera % (dias)
Canciin |4 093 942 12.4 76.8 4.3 5.1
Manzanillo | 506 283 -10.586 42.64 -3.49 2.8
Gasto promedio Poblacién en
Derrama en or turista condicion
Destino |millones de|A 2012-13% P , Hoteles| Cuartos
d6lares (dolares de pobreza
estadounidenses) (2010, %)
Cancun | 4 348.78 16.1 1 062 145 |30 608 26.3
Manzanillo| 274.67 -16 319 114 | 3 541 31.7

Fuente: Secretaria de Turismo (2014); Gobierno de Quintana Roo (2014); Gobierno de Colima
(2013); Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, CONEVAL (2013).

Andlisis factorial exploratorio

La revision de la literatura aportd una gran cantidad de factores e
indicadores de competitividad turistica, derivados de los enfoques
adoptados por los autores; por ello se decidié emplear el método de
analisis factorial exploratorio, como un procedimiento de reduccion
de datos, que permite encontrar grupos homogéneos de factores, a
partir de un conjunto numeroso de variables. Esos grupos se forman
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con variables correlacionadas solidamente entre si, para buscar que
unos sean independientes de otros, para asi identificar un minimo de
dimensiones capaces de explicar el maximo de informacién conteni-
da en los datos, proyectar la estructura interna y simplificarla con me-
nos dimensiones, pero con la misma informacién (Hair et al. 2006).

Para realizar el analisis factorial exploratorio se procesaron los da-
tos recopilados mediante las encuestas con el paquete informatico
spss 22, se aplico el método de componentes principales, con ro-
tacion Promax, y se extrajo el coeficiente alfa de Cronbach, como
indicador de fiabilidad, y se tomé como umbral minimo 0.7; como
medida de fiabilidad, el alfa de Cronbach asume que los items miden
un mismo constructo y que estan altamente correlacionados entre si
(De Vellis 2011). Se conservaron los items que presentaron una carga
minima de 0.50, los factores con un eigenvalue (valor propio) minimo
de 1 y explicacion de la varianza con valor minimo de 60 por ciento.

Figura 3

Reduccion de factores percibidos por la poblacion local

Reducciéon
fr?f(:t?ali: Factores propuestos en la literatura ftems
Inicial |Final

1 Seguridad 3 3
2 Valor 3 3
3 Hospitalidad de la poblacion local 3 3
4 Naturaleza, sostenibilidad y clima 4 3
5 Atractivo 3 2
6 Calidad de vida de la poblacion local 4 3
7 Bienestar social 5 3
8 Politica, planeacion y gestion 5 1
9 Trasporte 3 1
10 €onservaciony mejoradelpatrimonioculturat 3 0
11 Recursoshumanos 3 0
12 Acciones deconservaciondetmedioambiente 3 0
13 Efictenciaecondmica 4 0
Total 46 | 22

Fuente: elaboracion propia.
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También se incluyo la prueba de esfericidad de Bartlett, con signi-
ficancia p < .05 y un valor Kayser-Meyer-Olkin de 0.6 o mas, para
determinar la adecuacion de la muestra (Tabachnick y Fidell 2012).
En la encuesta a la poblacién residente, 13 de los factores selecciona-
dos por mayor frecuencia de menciones en la literatura académica se
redujeron a menos de la mitad; se incluyeron items de nueve factores,
que se agruparon en seis, y se conservaron 22 de 46 items propuestos
al principio para la integracion de las escalas. En la figura 3 aparecen
los que la poblacién local considera determinantes para la competiti-
vidad turistica.

En lo que se refiere al patrimonio cultural local, los encuestados no
consideran que la actividad turistica contribuya a su conservaciéon y
mejora; para la poblacion no es importante el desarrollo de los recur-
sos humanos como factor de competitividad. Después de la reduccion
estadistica, los items conservados sobre atractivos, trasporte y politica
se agruparon en los factores nuevos que surgieron al procesar los da-
tos, y los eliminados después del procesamiento estadistico se ubican
en la parte inferior de la figura 3 (del 10 al 13) ydela 4 (del 8 al 12).

Figura 4
Reduccion de factores percibidos por los turistas
Factores Factores propuestos en la literatura ltems
iniciales Inicial Final
1 Seguridad 3 3
2 Politica, planeacién y gestién 4 4
3 Patrimonio cultural 4 4
4 Infraestructura 4 4
5 Trasporte 3 3
6 Tecnologias de la informacioén y la comunicacion 3 3
7 Marketing 7 6
8 Naturateza;sostenibitidad-yclima 3 0
9 Atractivo 4 0
10 Recursoshumanos 3 0
11 Yador 3 0
12 €Ealidad-devidadetapoblaciéntocat 3 0
Total 44 27

Fuente: elaboracion propia.
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En la percepcién de la competitividad por los turistas hubo una
reduccién mayor de factores; de 12 se conservaron 5. Si dicha dismi-
nucién se compara, en las figuras 3 y 4 la percepcién de la competi-
tividad turistica difiere considerablemente entre la poblacion local y
los turistas, pues solo conceden la misma importancia a la seguridad,
tema primordial en México. Se pudiera decir que las percepciones
son opuestas: los recursos naturales, la calidad de vida de la poblacién
local y el valor percibido, que son importantes para la poblacion local,
son poco relevantes para los turistas. Los visitantes nacionales y los
residentes coinciden en ignorar la importancia que tiene el desarrollo
de los recursos humanos en la competitividad turistica.

En las matrices de patron, presentadas en las figuras 5 y 7 apa-
recen los factores conservados. El procesamiento de los datos arrojo
un alfa de Cronbach general de 0.89 para los siete factores; solo el
relativo a la calidad de vida de la poblacién local resulté ligeramen-
te inferior a 0.70, propuesto como limite minimo, como se puede
observar en la figura 5, asi como también que la carga de todos los
factores es superior a 0.50. La medida Kaiser-Meyer-Olkin de ade-
cuacion de muestreo es de 0.88, muy superior al limite minimo
de 0.60 propuesto, con una significancia de 0.000 en la prueba de
esfericidad de Bartlett. La explicacion de la varianza se ubica por en-
cima de 60 por ciento y el valor de eigenvalue minimo de los factores
seleccionados asciende a 1.029, por lo tanto, los parametros resultan
apropiados (véase figura 6).

El andlisis de los factores e items conservados sugiere que la po-
blacién local tiene una percepcion optimista sobre los siguientes as-
pectos: su papel en la competitividad turistica, su hospitalidad, el rol
de la actividad turistica como fuente de bienestar social, su propia
calidad de vida y el valor que entregan como contraparte del dinero,
el tiempo y el esfuerzo invertido por los turistas para visitar su ciudad.
Los dirigentes de la industria turistica pudieran aprovechar este op-
timismo notable de la poblacion local para catalizar el desarrollo del
sector. En la percepcion de la competitividad turistica de los visitantes
se conservan solo cinco factores, reagrupados de manera muy con-
sistente. Su alfa de Cronbach general resulta elevado, con 0.93 y con
0.84 el valor minimo para la escala de tecnologias de informacién y
comunicacion (véase figura 7).
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Figura 5

295

Factores e items conservados en la encuesta a la poblacion local

Componente Alfa de
Irems P Cronbach
1 2 13 14 5 6 | 0.888
HOsP 2| La poblacion es atenta con los visitantes  [0.88 0.841
HOSP | La poblacién local es hospitalaria 0.86
HOSP 3 | La poblacién brinda importancia al turismo | 0.84
sos 4 | No se percibe contaminacion en la regién 0.85 0.745
05 3 Se pe'rc1b-en lgs esfuerzos por proteger 0.72
la biodiversidad y la belleza natural
POL 2 La poblacién participa en -los planes 0.66
de desarrollo turistico
ATR 2. La poblacién participa en la conservacion 061
de los atractivos turisticos del destino
El turismo propicia la creacion de
SOC 1 infraestructura que mejora la calidad 0.82 0.761
de vida de la poblacion
Las empresas turisticas del destino
soc 3 cumplen con sus compromisos 0.77
de responsabilidad social
TRA 2 El turismo contribuye a mejorar 072
el trasporte urbano en la localidad
soc 2 | El turismo es fuente de bienestar social 0.66
Las condiciones generales de higiene
SEG 3 | del destino no ponen en riesgo la salud 0.72 0.703
de las personas
Se advierte una preparacion adecuada
SEG 1 en las autoridades locales 0.69
para atender emergencias
ATR 3 El destino cuenta con atractivos importantes 0.67
para visitantes y residentes
oS 1 El destino se localiza en una regiéon 0.64
de gran belleza natural
SEG 2 Es un lugar seguro 0.55
VAL 2 Los precios son accesibles 0.87 0.724
Conviene mds, economicamente, visitar este
VAL 3 . o 0.8
destino que otros similares
La calidad de la experiencia de visita justifica
VAL 1 . . . 0.65
el tiempo y el dinero empleado en el viaje
carp3| B pobla'c1on local dlsfrgta de un estilo 0.86l 0686
de vida agradable e interesante
CALP 2 El desar'rollo turistico hace que la Poblacmn 0.67
se sienta mas orgullosa de su ciudad
CALP 4 La poblacién siente apego 0.54
por su comunidad

Nota: HOSP: hospitalidad; sos: sostenibilidad; porL: politica; ATR: atractivo; sOC: social; TRA: tras-

porte; SEG: seguridad; VAL: valor; cArP: calidad de vida de la poblacion.

Fuente:

elaboracion propia.
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Figura 6

Indicadores de adecuacion del analisis en las encuestas

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacién de muestreo | Poblacién | Turistas
Prueba de Aprox. Chi-cuadrado 3747901 | 9 340.61
esfericidad de Grados de libertad 231 351
Bartlett Significancia 0.000 0.000
Eigenvalue minimo 1.029 1.26
Explicacién de la varianza 61.53% 69.17%

Fuente: elaboracion propia.

Resalta la consistencia de la escala de marketing, con dimensiones
de imagen del destino, calidad, satisfaccion, intenciones conductua-
les y apego (Kotler et al. 2013), también denominadas de lealtad del
consumidor, que se pueden considerar mas como resultados o conse-
cuencias de la competitividad turistica del destino que factores deter-
minantes (véase figura 7).

En general, los resultados de percepcion de la competitividad tu-
ristica en las escalas conservadas son moderadamente superiores en
Canctn, comparados con los de Manzanillo. La percepcion de calidad
de vida de la poblacion es mas elevada para el destino del Pacifico que
para el del Caribe, al igual que la de seguridad por los turistas (véase
figuras 8 y 9). El estado de Colima se ha caracterizado por ser seguro,

Figura 7

Factores e items conservados en la encuesta a los turistas

Componente Alfa de
ftems P Cronbach
1 2 3 4 5 0.934
SEG 2 La poblacion local me inspira confianza 0.91 0.893

Las condiciones de higiene me hacen

SEG 3 . . s
sentir seguro en este deStan turistico

Se percibe un gran respeto por leyes

POL 2
y reglamentos
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SEG 1 Me siento muy SEGuro en este destino 0.82
POL 4 Hay paz y estabilidad politica 0.78
poL 1 Se percibe colaboracién entre organizaciones 0.70
y autoridades para trabajar en el turismo ’
Se advierte que la actividad turistica es muy
POL 3 |. . . 0.53
importante para las autoridades y la comunidad
La oferta del trasporte publico local
TRA 3 ) poTte pubiice 0.85 0.900
es suficiente y de buena calidad
Existe una oferta diversa de medios
TRA 1 . 0.81
de trasporte para acceder a este destino
Hay centros de atencion a visitantes
INFR 4 4 . - fo 0.76
e informacién turistica
La infraestructura e instalaciones permiten
INER 3 . 0.75
una estancia comoda
La red de ferrocarriles, carreteras, puertos
TRA 2 - P 0.73
y aeropuertos facilita el acceso
La infraestructura urbana y de servicios
INFR 2 - . 0.70
publicos es de buena calidad
INFR 1 Hay buena sefializacién publica 0.61
MRK 7|Recomendaré este destino a familiares y amigos 0.95 0.873
MRK 6| Regresaré a vacacionar a este destino turistico 0.90
MRK 4|Mis expectativas sobre el destino se cumplieron 0.77
MRK 3| Laimagen de este destino es muy positiva 0.63
Disfruto vacacionando en este destino,
MRK 5 . . 0.60
mas que en cualquier otro lugar
MRK 2| Los servicios turisticos son de buena calidad 0.56
El arte publico, los museos y galerias
PAT 3 P 78 0.93 0.910
son muy agradables
La cultura y las tradiciones resultan
PAT 4 Y . 0.92
agradables e interesantes
PAT 1 El patrimonio cultural es muy valioso 0.89
La arquitectura, el paisaje urbano y los
PAT 2 q paisa) Y 0.88
monumentos locales son muy agradables
El uso de tecnologias de informacién
TIC 2 ecnoiog 0.90| 0.838
en organizaciones locales es elevado
La infraestructura de telecomunicaciones
TIC 1 . . 0.88
tiene muy buena cobertura y calidad
Existen aplicaciones de Tic
TIC 3 P 0.83

disponibles para el uso del turista

Nota: SEG: seguridad; POL: politica; TRA: trasporte; INFR: infraestructura; MRK: marketing; PAT: patri-

monio; TIC: tecnologias de la informacién y la comunicacion.

Fuente: elaboracion propia.
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con un estilo de vida apacible, frente al agitado y competitivo de Can-
cln, cuyo costo de vida es alto, carece de tradiciones y sus redes de
bienestar y cooperacién social son limitadas, la ciudad esta poblada
por inmigrantes nacionales y extranjeros. La priorizacién y organiza-
cién turistica es mayor para Cancun, lo cual adquiere sentido puesto
que el turismo no es la actividad primaria en Manzanillo.

En general, las mediciones sobre los factores de competitividad
conservados fueron mas elevadas para los turistas que para la pobla-
cioén local; el promedio en las escalas de esta tltima fue de 3.31 sobre
5, equivalente a una calificaciéon de 6.6 en una escala de 10, con un
diferencial en la percepcion de la competitividad en favor de Can-
cln, de solo 0.12, equivalente a 4 por ciento. En lo que se refiere a
la percepcion de los turistas, el promedio fue de 4.1 sobre 5, lo cual
puede considerarse positivo, porque se promedian los resultados de
un destino de clase mundial con los de uno tradicional, que arrojaron
3.89 para el Pacifico y 4.30 para el Caribe, con diferencial de 10 por
ciento a favor del dltimo (véase figuras 8 y 9).

Los resultados del analisis factorial exploratorio demuestran que
existen algunos factores de la competitividad de los destinos turis-
ticos que los agentes interesados pueden percibir; también sugieren
que el método funciona como procedimiento de reduccién y agru-
pacion de datos, pues la cantidad de escalas disminuy6 a la mitad en
el caso de la poblacién local y a mas de la mitad en los turistas, lo
cual permite generar un modelo teérico mas sencillo, para analizar
con mayor profundidad los aspectos mas relevantes del objeto de
estudio.

El hecho de que algunas dimensiones, incluidas en los instru-
mentos, se hayan reagrupado en otros factores ilustra la forma en que
los encuestados perciben y estructuran a los de la competitividad de
los destinos turisticos; asi, llama la atencién cémo la poblacién agru-
pa a la sostenibilidad con politica y atractivos, lo cual cobra sentido
porque el disfrute de la playa es la atraccién principal de los destinos
analizados (véase figura 8); para los visitantes es contundente como
se agrupan seguridad y politica y, enseguida, infraestructura y tras-
porte (véase figura 9). No se puede afirmar que los factores elimi-
nados son irrelevantes sino, mas bien que no son percibidos por la
poblacién local ni por los turistas.
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Discusion y conclusiones

Los datos oficiales presentados en la figura 2, comparados con los
indicadores de competitividad del destino, demuestran inequivoca-
mente que Cancln es mas competitivo que Manzanillo. En cuanto a
la contribucién de la actividad turistica en la generacion de bienestar
social, se tomaron los indicadores oficiales del CONEVAL (2013) sobre
poblacién en condicién de pobreza, y se encontrd que en el destino
mas competitivo la proporciéon de dicha poblacion es menor que en
el menos competitivo; en este contexto, la escala sobre bienestar so-
cial funcion¢ de forma apropiada entre la poblacion.

En las dos encuestas se incluyeron items sobre la calidad de vida de
los habitantes locales, pero la escala no funcioné en la de los turistas
y de manera limitada en la de los residentes. Gooroochurn y Sugiyar-
to (2005), Huang y Peng (2012), Enright y Newton (2005; 2004),
Go y Govers (2010), Dwyer y Kim (2003), Mazanec et al. (2007)
y Rodrigues y Carrasqueira (2011) han comentado que los turistas
se sienten mejor en destinos donde perciben que los habitantes dis-
frutan de una calidad de vida elevada. A su vez, también la poblacién
anfitriona considera que la actividad turistica contribuye a mejorar
su calidad de vida, tanto por los incrementos en sus ingresos y bien-
estar como por la posibilidad de disfrutar de la infraestructura y los
servicios desarrollados para la atraccion y el disfrute de los visitantes.
De acuerdo con los resultados en alfa de Cronbach y carga factorial
obtenidos mediante el procesamiento de los datos, las respuestas de
los turistas en la escala sobre calidad de vida de la poblaciéon no mos-
traron la consistencia y fiabilidad necesaria para conservarla en los re-
sultados generales; en el otro extremo, la poblacién local si manifiesta
percibir que el turismo ha contribuido a mejorar su calidad de vida;
si bien las cargas factoriales de la escala resultan suficientes, el alfa de
Cronbach queda 0.014 puntos por debajo del umbral minimo de 0.7,
propuesto por De Vellis (2011) (véase figura 5).

En el campo de la conservacion de los recursos naturales, la escala
funcioné apropiadamente en la encuesta a la poblacién, fue el tema
mas critico en la competitividad de los dos destinos; sin embargo,
llama la atencion que este factor no resulte relevante para los turis-
tas, por tanto los resultados presentados en el anexo y en las figuras
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7 v 9 se cumplieron en forma parcial. No fue posible comprobar
los planteamientos sobre eficiencia econémica como indicador de
competitividad en la encuesta a la poblacién (véase anexo y figuras
3y 5), aunque la tasa de ocupacion y la duracion de la estancia en el
destino son indicadores de eficiencia, como proponen algunos auto-
res. En cuanto al marketing, las escalas propuestas para la medicién de
la lealtad, las intenciones conductuales positivas y el apego al destino
turistico funcionaron de manera adecuada.

Los factores de competitividad enumerados en el anexo se uti-
lizaron como punto de partida para el disefio de las encuestas. Los
mas mencionados por los autores consultados fueron naturaleza,
sostenibilidad y clima, que los turistas mexicanos no consideraron
relevantes, pero la poblacién local si, y los identificé como elemen-
tos criticos en ambos destinos (véase anexo y figuras 3, 4, 5y 7).
El marketing, segundo tema mads mencionado, tuvo una verificaciéon
solida en la encuesta a turistas (véase anexo y figuras 4 y 7). La in-
fluencia de los precios, el costo y el valor de los servicios turisticos
en la competitividad del destino ocup6 el tercer lugar en las mencio-
nes en la literatura académica, y su confirmacién fue contundente en
la encuesta a la poblacién local (véase anexo y figuras 3, 5, 8 y 9),
aunque sorprende que este tema no sea relevante para los turistas, lo
cual ayuda a explicar el hecho de que los destinos competitivos en el
turismo mundial no sean baratos. Se propusieron escalas sobre pa-
trimonio cultural en las dos encuestas, y los turistas lo consideraron
muy significativo, pero no existe el mismo consenso entre la pobla-
cioén, pues se eliminé (véase anexo y figuras 3 y 4). Los resultados
sobre el patrimonio cultural de la encuesta a turistas brindan una
ventaja competitiva a Canctin sobre Manzanillo.

A pesar de que hay autores que consideran a los atractivos como
parte central en los sistemas turisticos, éstos desaparecen en ambas
encuestas (véase anexo y figuras 3 y 4). En este trabajo tiene sentido
que la valoracion de las playas se asocie con la evaluacion de la natu-
raleza. En ambas encuestas, todos los items sobre seguridad perma-
necen, aunque asociados con otros indicadores; en la de la poblacion
hay uno sobre atractivos y sostenibilidad, mientras que en la de los
turistas se asocian con los de la politica turistica (véase anexo y figuras
3,4,5y7).ParaWuetal. (2012), la politica turistica influye mucho
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para lograr la competitividad; sus planteamientos se confirman en la
encuesta a los turistas, pues conserva todos sus items.

Pese a que en la actualidad existe un consenso respecto a que los
recursos humanos tienen una relevancia central en el desarrollo de
paises y organizaciones publicas y privadas, es extraio que en los re-
sultados ninguno de los items sobre dicho factor se conservara (véase
anexo y figuras 3, 4, 5y 7). En ambas encuestas se presentan escalas
sobre la calidad de vida de la poblacion local, pero este elemento ape-
nas se conserva en la de los residentes, con resultados superiores en
Manzanillo frente a Canctin (véase anexo y figuras 3,4, 5y 7).

En la encuesta a la poblacién se incluy6 una escala sobre traspor-
te, pero la mayoria de sus items se eliminaron, sélo se conservo el
de bienestar social, mientras que en la de los turistas permanecie-
ron todos (véase anexo y figuras 3, 4, 5y 7), aunque agrupados con
infraestructura turistica, que también se mantuvieron, con resulta-
dos desventajosos para Manzanillo frente a Canctin. Algunos autores
consideran determinante la adopcion y cobertura de tecnologias de
informaciéon y comunicacién en la competitividad de los destinos tu-
risticos; toda la escala incluida en la encuesta a visitantes se conservo,
confirma su importancia; la ventaja competitiva de este factor fue para
Canctn sobre Manzanillo (véase anexo y figuras 7 y 9). En la encuesta
a los residentes se incluy6 una escala sobre la hospitalidad de la pobla-
cion local, y se conservaron todos los items (véase anexo y figuras 3,
7y 9), resalto el hecho de que los encuestados de ambos destinos se
perciben como muy hospitalarios.

Si bien es cierto que la competitividad turistica atrae los esfuerzos
de numerosos investigadores del tema, no existe un consenso sobre
su conceptualizacion, los modelos tedricos y los métodos de inves-
tigacién, ya que cada uno los define, aunque en muchos trabajos se
citan autores clasicos como Porter (1998; 1993), Ritchie y Crouch
(2005; 1993); Crouch y Ritchie (1999) y al iIcvI-FEM. Entre los 48
trabajos seleccionados para el estudio se realiz6 una clasificacion para
organizar los contenidos, los métodos y las técnicas empleadas, a par-
tir de lo cual se logré derivar un concepto propio y disefiar un par
de instrumentos para obtener informacién de primera mano sobre
la percepcién de dos de los grupos principales de agentes de riesgo
que integran los sistemas turisticos. El trabajo se orient6 a determinar
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si los turistas y la poblacion local pueden percibir los factores de la
competitividad de los destinos turisticos. Se dividi6 a las variables en
independientes (factores) y dependientes (indicadores), y se detectaron 12
indicadores y 22 factores, aunque en algunos casos la clasificacion de
las variables no result6 contundente.

La seleccion de dos destinos de sol y playa con diferencias en com-
petitividad facilito el estudio. Los resultados sugieren que el método
de andlisis factorial exploratorio permite identificar los factores de
competitividad que los agentes de riesgo pueden percibir, asi como
también algunas variables que componen los modelos teéricos de la
competitividad turistica, expuestos en la literatura académica, lo cual
no significa que sélo las variables percibidas por ellos influyen en la
competitividad del destino. Una de las conclusiones principales es
que la percepcién de la competitividad de los destinos turisticos di-
fiere en funcion del tipo de agente de riesgo, y que, en general, los
turistas perciben dichos factores con mayor claridad que la pobla-
cion local. Una contribucion de este trabajo es que profundiza en la
comprension de los factores que determinan la competitividad de los
destinos turisticos, y trasciende el empleo de indices nacionales abs-
tractos o estudios descriptivos.

Los datos obtenidos sobre los niveles de competitividad incluidos
en el estudio podrian emplearse para que los encargados de la gestion
del destino y los dirigentes publicos y privados del sector turismo
en las ciudades analizadas tomen acciones tendientes a mejorar los
factores que registran resultados bajos. Por ejemplo, en la encuesta a
la poblacion, el factor sostenibilidad y politica tuvieron los resultados mas
bajos, y esto evidencia que la poblacién no participa en la toma de
decisiones y, por otra parte, que en los destinos analizados se sacrifica
la proteccion del medio ambiente en aras del crecimiento econémico.
El resultado mas bajo de Canctin en la encuesta a turistas es la confian-
za inspirada por la poblacién local ;Cudles son las conductas o actitu-
des que generan desconfianza en los visitantes? ;Por qué ocurre esto?
En Manzanillo destacan los resultados pobres en trasporte publico y
patrimonio cultural.

Aunque aqui se analizaron dos destinos de sol y playa con propé-
sitos exploratorios, el enfoque de caso de estudio permite generalizar
proposiciones tedricas; los resultados y experiencias se pueden em-
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plear como punto de partida para profundizar en los temas revisados.
En investigaciones posteriores se podrian estudiar las percepciones
de otro tipo de agentes de riesgo, como personal de contacto con el
turista y los intermediarios de mercado; también encuestar a visitan-
tes de diversas nacionalidades sobre destinos culturales, urbanos y de
negocios. La limitacién fue que se emple6 un muestreo de conve-
niencia; pero en investigaciones futuras se podria utilizar uno pro-
babilistico, desarrollar un andlisis factorial confirmatorio e investigar
relaciones de causalidad entre las variables de un modelo tedrico de
competitividad de destinos turisticos.

Desde el punto de vista de las implicaciones gerenciales, los re-
sultados son dtiles para funcionarios de gestién y los empresarios
del ramo turistico. El conocimiento de los factores que influyen en
la competitividad de la industria del turismo local apoya el disefio de
politicas y planes, y también las percepciones de grupos de interés
importantes, como su clientela y la poblacién anfitriona, y posibilita
la comparacién con otro destino. Aqui destaca la actitud positiva de la
poblacion local frente al turismo, disposicion que se puede aprove-
char para impulsar la competitividad del destino.

Recibido en febrero de 2015
Aceptado en agosto de 2015
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Anexo

Factores determinantes de la competitividad de los destinos turisticos

Factores Trabajos que los mencionan

Crouch (2010); Wu et al. (2012); Gooroochurn y Sugiyarto
(2005); Go y Govers (2010); Caber et al. (2012); Huang y

Peng (2012); Gomezelj y Mihalic (2008); Zhang et al. (2011);
Cracolici y Nijkamp (2008); Andrades-Caldito et al. (2013);
Enright y Newton (2005; 2004); Dwyer y Kim (2003); Mazanec
et al. (2007); Blake y Chiesa (2013); Claver y Pereira-Moliner
(2007); Barros et al. (2011); Rodrigues y Carrasqueira (2011);
Huybers y Bennett (2003); Hassan (2000); Dwyer et al. (2012)

Naturaleza,
sostenibilidad
ambiental y clima

Crouch (2010); Go y Govers (2010); Caber et al. (2012);
Huang y Peng (2012); Gomezelj y Mihalic (2008); Dupeyras y
MacCallum, 2013; Dwyer y Kim (2003); Pike y Mason (2010);
Marketing Pike (2012); Chen y Phou (2013); Claver y Pereira-Moliner
(2007); Barros et al. (2011); Huybers y Bennett (2003);
Hassan (2000); Dwyer et al. (2012);

Bornhorst et al. (2010); Carmichael (2002)

Crouch (2010); Wu et al. (2012); Gooroochurn y Sugiyarto
(2005); Caber et al. (2012); Huang y Peng (2012); Gomezelj
y Mihalic (2008); Andrades-Caldito et al. (2013); Dupeyras

y MacCallum (2013); Mazanec et al. (2007); Blake y Chiesa
(2013); Mangion et al. (2012); Dwyer et al. (2000);

Claver et al. (2007); Rodrigues y Carrasqueira (2011);
Huybers y Bennett (2003)

Precio/costo/
valor

Crouch (2010); Wu et al. (2012); Caber et al. (2012); Huang y

Peng (2012); Andrades-Caldito et al. (2013); Enright y Newton

Patrimonio (2005; 2004); Dupeyras y MacCallum (2013); Dwyer y Kim
cultural (2003); Mazanec et al. (2007); Blake y Chiesa (2013);

Barros et al. (2011); Cracolici et al. (2008);

Rodrigues y Carrasqueira (2011); Carmichael (2002)

Crouch (2010); Barros et al. (2011); Huang y Peng (2012);
Caber et al. (2012); Gomezelj y Mihalic (2008); Zhang et al.
(2011); Enright y Newton (2005; 2004); Cracolici y Nijkamp
(2008); Andrades-Caldito et al. (2012); Dwyer y Kim (2003);
Faulkner et al. (1999); Blake y Chiesa (2013);

Barros et al. (2011); Bornhorst et al. (2010)

Atractivos

Crouch (2010); Wu et al. (2012); Caber et al. (2012); Huang y
Peng (2012); Gomezelj y Mihalic (2008); Cracolici y Nijkamp
Seguridad (2008); Enright y Newton (2005; 2004); Gomezelj y Mihalic
(2008); Andrades-Caldito et al. (2012); Blake y Chiesa (2013);
Rodrigues y Carrasqueira (2011); Hassan (2000)
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Crouch (2010); Wu et al. (2012); Gooroochurn y Sugiyarto
(2005); Go y Govers (2010); Gomezelj y Mihalic (2008);

Politica Enright y Newton (2005; 2004); Huang y Peng (2012);
Zhang et al. (2011); Dupeyras y MacCallum (2013);
Blake y Chiesa (2013); Hassan (2000)
Wu et al. (2012); Gooroochurn y Sugiyarto (2005); Go y Govers
Recursos (2010); Gomezelj y Mihalic (2008); Enright y Newton (2005;
humanos 2004); Dupeyras y MacCallum (2013); Mazanec et al. (2007);
Blake y Chiesa (2013); Claver et al. (2007);
Cracolici et al. (2008); Dwyer et al. (2012)
. . Gooroochurn y Sugiyarto (2005); Huang y Peng (2012);
gzlllj‘;dogﬁ Zil((')i; Enright y Newton (2005; 2004); Go y Govers (2010); Dwyer
local y Kim (2003); Mazanec et al. (2007); Webster e Ivanov (2014);
Ivanov y Webster (2013); Rodrigues y Carrasqueira (2011)
Oferta de Caber et al. (2012); Huang y Peng (2012); Zhang et al. (2011);
hospedaje Enright y Newton (2005; 2004); Andrades-Caldito et al. (2012);
Claver et al. (2007); Barros et al. (2011); Cracolici et al. (2008)
Crouch (2010); Wu et al. (2012); Gooroochurn y Sugiyarto
Infraestructura | (2005); Caber et al. (2012); Enright y Newton (2005; 2004);
Blake y Chiesa (2013); Rodrigues y Carrasqueira (2011)
Adopcién de | Gooroochurn y Sugiyarto (2005); Wu et al. (2012); Enright

tecnologias de
informacién y
comunicacion

y Newton (2005; 2004); Mazanec et al. (2007);
Blake y Chiesa (2013); Claver y Pereira-Moliner (2007);
Rodrigues y Carrasqueira (2011)

Infraestructura
de trasporte

Wu et al. (2012); Caber et al. (2012);
Huang y Peng (2012); Enright y Newton (2005; 2004);
Andrades-Caldito et al. (2013); Blake y Chiesa (2013)

Gestion del
destino

Go y Govers (2010); Enright y Newton (2005; 2005);
Dwyer y Kim (2003); Hassan (2000);
Dwyer et al. (2012); Bornhorst et al. (2010)

Hospitalidad de la
poblacion local

Wu et al. (2012); Caber et al. (2012);
Cracolici y Nijkamp (2008); Andrades-Caldito et al. (2013);
Blake y Chiesa (2013); Hassan (2000)

Cocina local/

Caber et al. (2012); Cracolici y Nijkamp (2008); Enright

gastronomia |y Newton (2005; 2004); Andrades-Caldito et al. (2013)
s Crouch (2010); Caber et al. (2012); Andrades-Caldito et al.
Accesibilidad 1 01 3). Enright y Newton (2005 2004)
Entretenimiento Crouch (2010); Caber et al. (2012); Andrades-Caldito et al.
(2013); Enright y Newton (2005; 2004)
Eventos Crouch (2010); Cracolici y Nijkamp (2008);
Enright y Newton (2005; 2004); Carmichael (2002)
C Crouch (2010); Gomezelj y Mihalic (2008);
Ubicacion Enright y Newton (2005; 2004)
Informacién | Cracolici y Nijkamp (2008); Andrades-Caldito et al. (2013);
turistica Enright y Newton (2005; 2004)
Apertura Dupeyras y MacCallum (2013); Gooroochurn y Sugiyarto

(2005); Ivanov y Webster (2013)

Fuente: elaboracion propia.



