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Resumen: en este articulo se analizan los cambios en el merca-
do laboral rural en México, mediante la identificacién de
las fuentes principales de empleo e ingreso de los hogares
rurales para el periodo 2002-2007. El analisis cuantitativo
se basa en datos panel de la Encuesta nacional a hogares ru-
rales de México; los resultados confirman que la industria,
el comercio y los servicios son la mayor fuente de ingreso
del sector rural. Estos hallazgos constatan las proyecciones
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senaladas por la literatura respecto a la pérdida de relevancia
del sector agropecuario como generador de ingreso, que de-
tonen el desarrollo de las comunidades rurales mexicanas.
La falta de agrupacién de los hogares por estrato de ingreso
fue una limitacion para examinar con mayor detalle el peso
de las actividades no agropecuarias para cada grupo de ellos.

Palabras clave: hogar rural; empleo; ingreso; México; sector no agro-
pecuario.

Abstract: this article analyzes changes in Mexico’s rural labor mar-
ket by identifying the main sources of employment and
income of rural households for the 2002-2007 period.
Quantitative analysis is based on panel data from the Mexico
National Rural Household Survey; the results confirm that
industry, trade and services are the most important source
of income for the rural sector. These findings confirm pro-
jections made in literature concerning the loss of relevance
of agricultural sector as an income generator, encouraging
development of Mexican rural communities. Households
were no grouped by income level, which was a constraint
for examining in more detail the weight of non-agricultural
activities for each group.

Key words: rural household, employment, income, Mexico, non-
agricultural sector.

Recibido el 9 de junio de 2016
Aceptado el 7 de diciembre de 2016

Introduccion

En las dltimas dos décadas del siglo XX en México, como en otros
paises latinoamericanos, se transité de una sociedad agraria a una
rural mas diversificada (De Grammont 2004). Una caracteristica im-
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portante es que la poblacion rural ahora se dedica a la agricultura, la
ganaderia, la pesca, la mineria, la extraccion de recursos naturales, la
artesania, la industria, el comercio, los servicios y el turismo (Pérez
2001; Yanez y Taylor 2001; Appendini 2008; Garay 2014; Martinez
2015). A partir de la década de 1980 se inicié un proceso de desa-
grarizacion del campo no porque haya desaparecido la actividad agro-
pecuaria, sino debido a que aumentaron los ingresos generados por
otros conceptos tanto en los hogares campesinos, dedicados a tareas
agropecuarias para el autoconsumo y el mercado, como también en
los no campesinos, ocupados en labores relacionadas con los sectores
secundario y terciario (De Grammont 2009; Fierros 2014).

En 1950, el porcentaje de personas que habitaban en localidades
rurales representaba 57.4 del total del pais; en 1990 era de 28.7,
y en 2010, de 23.2 (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,
INEGI 2010a). Esto indica que la poblacién rural atn tiene un peso
importante, aunque va a la baja, y constituye casi una cuarta parte del
total y de la poblacién econémicamente activa (PEA) (Esquivel 2009;
Barrén 2013).

El objetivo de este articulo es analizar los cambios ocurridos en
el empleo e ingreso de los hogares del México rural; la hipotesis de
partida es que el sector no agropecuario! se ha convertido en una
alternativa significativa de empleo e ingreso para las familias en el
medio rural mexicano. Para contextualizar la trasformacion de dicho
sector, primero se expone la composicion y distribucion de la pobla-
cién y de la PEA rural a escala nacional y estatal; luego se presenta la
dinamica del mercado de trabajo y, por ultimo, se muestra el com-
portamiento de los ingresos de los hogares en cuanto a su monto,
procedencia y distribuciéon. A diferencia de estudios previos, aqui se
analizan los cambios ocurridos en el empleo e ingreso no agropecua-
rio, y se desagregan las fuentes de ingreso por actividad econdémica y
por posicion en el trabajo (asalariadas y por cuenta propia). Las esta-
disticas presentadas se basan en informacion de la Encuesta nacional
a hogares rurales de México (ENHRUM 2007; 2002) y del INEGI
(2010b; 2000).

! Incluye a la manufactura, el comercio y los servicios (Barret y Reardon 2000).
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En la primera seccion del articulo se describe el sector no agro-
pecuario como estrategia de diversificacion de ingresos de los ho-
gares rurales. La segunda contiene una descripcion de los datos y la
metodologia, en la tercera se explican los resultados y, por ultimo, se
exponen las conclusiones.

El sector no agropecuario como estrategia
de diversificacién de ingresos en los hogares rurales

El empleo es la fuente principal de ingreso de los hogares en la ma-
yoria de los paises latinoamericanos (Weller 2012; Comisién Econé-
mica para América Latina y el Caribe, CEPAL 2015). La generacion
de empleo productivo es una condicién necesaria para mejorar el
bienestar de los hogares, sin embargo, no ha aumentado tan rapido
como para satisfacer a la fuerza laboral creciente (Organizacion de las
Naciones Unidas, ONU 2015).Y tampoco ha sido suficiente para me-
jorar la distribucion del ingreso, pues depende de las caracteristicas de
estos empleos nuevos, como el ingreso, el acceso a seguridad social y
la estabilidad laboral; asi como de la posibilidad de que la poblacion
acceda a ellos (Weller 2012).

Segun Weller (2012), los aspectos que caracterizan la desigual-
dad del mercado laboral de América Latina, desde la perspectiva de
la oferta y la demanda, son: a) el acceso a dicho mercado no es igual para todos.
La exclusion del empleo asalariado se asocia con la distribucion del
ingreso, ya que los hogares que perciben un ingreso per capita bajo
participan menos en el mercado de trabajo, y su tasa de desempleo es
superior a la de aquéllos con percepciones altas; la causa de la falta de
ingresos salariales o de que éstos sean bajos es el nimero restringido
de trabajadores asalariados que hay, lo cual provoca que sus hogares se
sitien en el fondo del reparto; b) la distribucion del ingreso. Las percepcio-
nes elevadas se concentran en el decil mas alto; c) la estructura productiva
es desigual. Los trabajadores con ingresos per capita mas bajos se ocupan
en sectores de baja productividad, en parte porque tienen menos es-
colaridad; d) la brecha salarial por nivel educativo. Los ingresos relativos de
las personas con mads educaciéon disminuyeron frente a los menos
calificados en la primera década de este siglo, como consecuencia del
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avance en la escolaridad de la poblacion, de una menor demanda de
personal altamente calificado, del establecimiento de politicas de sala-
rio minimo y del fortalecimiento de los sindicatos y e) la insercion laboral
de la mujer y otros grupos en desventgja. Hubo un aumento en la participacion
de las mujeres, no obstante, las que pertenecen a hogares mas pobres
enfrentan obstaculos para su inclusion.

En México existe una correlacion positiva entre crecimiento eco-
némico y empleo, no obstante, debido a su estructura econémica he-
terogénea, la mayor proporcion del crecimiento y, en consecuencia,
del empleo surge en sectores de media y alta productividad, mientras
que el que es poco productivo emerge de las necesidades y la presion
de la oferta laboral (Infante 2011).

Al igual que en otros paises latinoamericanos, el mercado laboral
en el campo mexicano se ha trasformado de manera significativa por
lo siguiente: a) el incremento del empleo no agropecuario, ya que durante la
ultima década del siglo pasado la proporcién de la PEA en el sector
agropecuario y primario fue menor a 40 por ciento; b) el aumento de la
participacion de las mujeres, aunque sigue siendo baja, y la mayoria de ellas
trabaja en el ramo no agropecuario y c) el incremento de los asalariados,
y la reduccién del empleo por cuenta propia y de trabajo familiar
(no remunerado), no obstante, en el sector agropecuario sigue domi-
nando el empleo por cuenta propia, con alrededor de 45 por ciento
(CEPAL, Organizaciéon de las Naciones Unidas para la Alimentacién y
la Agricultura, FAO, por sus siglas en inglés; Instituto Interamericano
de Cooperacion para la Agricultura, IICA 2012).

En los informes del Banco Mundial se reconoce que el sector agro-
pecuario no es el tnico que genera actividades productivas en mu-
chos paises, ni es el dominante en las areas rurales, y enfatiza la rele-
vancia de los ingresos de otros ramos para estas zonas en los paises en
desarrollo, porque son importantes para el crecimiento y la reduccion
de la pobreza rural, por lo cual se contemplaron en las acciones im-
plementadas por la institucion. La recomendacién principal para las
estrategias de accion es ampliar la perspectiva en las zonas rurales,
y abandonar el “enfoque limitado del sector agropecuario” (World
Bank 2003; 2000; 1997).

Entre los temas mas destacados se encuentra la heterogeneidad
del sector rural no agropecuario y, por tanto, su papel en el creci-
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miento econémico y en la distribucién del ingreso rural. De acuerdo
con Lanjouw (1999), la heterogeneidad incluye una gama amplia de
actividades y formas institucionales que requieren politicas locales
especificas; por lo tanto, es necesario establecer una tipologia de las
no agropecuarias, y desglosarlas en manufactureras, servicios califi-
cados y empleos asalariados, y también segin las familias dedicada a
ellas, para distinguir la distribuciéon del ingreso por cuantiles. Con ese
criterio cruzado, en encuestas realizadas en la India se concluy6 que
el trabajo asalariado agropecuario y los empleos informales no agro-
pecuarios son las fuentes principales de ingreso para los mas pobres,
en tanto que los trabajos formales en el sector no agropecuario estan
asociados a los estratos mas ricos; el trabajo por cuenta propia no
agropecuario es importante para los de ingreso medio.”

Ytnez y Taylor (2001), Cherdchuchai y Otsuka (2006) y Jonasson
y Helfand (2010) también sefialan la importancia de la educacion
en la determinacion del tipo de actividad no agropecuaria en la que
se involucran los individuos, asi como los rendimientos obtenidos
por este medio que, en efecto, son mas altos. Esto sugiere que una
expansion en dicho ramo de alta productividad, con la oferta de em-
pleos formales y calificados, puede reducir la pobreza en los paises en
desarrollo y ello depende de un aumento en la escolaridad. Ademas
de la educacion, los servicios de infraestructura, como carreteras y
comunicaciones son esenciales para reducir los costos de transaccion
de las empresas no agropecuarias en el medio rural, y asi elevar indi-
rectamente sus ingresos (Gibson y Olivia 2010).

Los incentivos principales para diversificar las fuentes de ingreso
en los hogares pobres, dedicados a las labores agropecuarias, son el
aumento y la estabilizacién del ingreso —ya que sin esto serian tempo-
rales—, reducir el riesgo y mejorar las perspectivas de ingreso a largo
plazo, para la adquisicion de activos (Gordon 1999). No obstante, el
acceso a esas fuentes no se produce por igual para todos; contar con
educacion, crédito y redes sociales permite obtener mejores ocupa-

2 Estudios realizados en varios paises de Asia muestran que la proporcién del ingreso no agro-

pecuario en la percepcion total de los hogares que dependen de la agricultura es muy varia-
ble entre los estratos. Si se considera la poblacién por quintiles, la proporcién representada
por el ingreso no agropecuario puede aumentar o disminuir, dependiendo de las particulari-
dades del pais y el tipo de actividad no agropecuaria practicada (Delgado y Siamwalla 1997).
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ciones y, por tanto, percepciones mas altas. Los mas pobres —con me-
nos educacion y crédito— tienen empleos asalariados poco calificados
o trabajan por cuenta propia, pero con poca remuneracion. Incluso,
el estado de salud y nutricién de este grupo limita sus opciones en
empleos no agropecuarios, asi como la mala infraestructura que pre-
valece en los lugares donde residen. La educacién contribuye a incre-
mentar las actividades no agropecuarias en las zonas rurales, al elevar
la productividad de la fuerza de trabajo en los servicios, el comercio,
la construccién y la manufactura, y estimula la capacidad empresarial
de las industrias rurales y otras labores.

De acuerdo con Reardon et al. (2007) y Wiggins y Hazell (2011),
debido a la estacionalidad de las actividades agropecuarias, en los ho-
gares rurales se asigna parte de la fuerza de trabajo al sector no agro-
pecuario debido a que: a) los rendimientos relativos son mejores en
este ultimo, ya que a partir de cierta escala minima de operacion,
la estacionalidad de los cultivos y los riesgos climaticos inherentes
a la agricultura vuelven vulnerables los ingresos e impiden imple-
mentar medidas adecuadas para lograr la estabilidad; b) la diversifi-
cacion puede constituir una estrategia ex-ante, para evitar los riesgos
de inestabilidad en el ingreso y ¢) el hogar puede necesitar recursos
monetarios inmediatos para la compra de insumos, lo que no siem-
pre esta garantizado porque los ingresos provenientes del ramo agro-
pecuario son irregulares. Reardon et al. (2007) sefialan que no esta
clara la relacion entre la participaciéon del ingreso no agropecuario
en las percepciones totales de los hogares o, en qué medida éste per-
mite elevarlas. Los mismos autores muestran que existe evidencia de
una correlacion negativa fuerte entre la participacion en el ingreso no
agropecuario y el total en México, Ecuador y El Salvador, asi como una
positiva en Mozambique, Nigeria y Ruanda, es decir, el empleo no
agropecuario disminuye la desigualdad en América Latina y la incre-
menta en Africa. La explicacién fundamental de esta heterogeneidad
reside en las enormes diferencias en la naturaleza de las ocupaciones
no agropecuarias adoptadas por las familias pobres y ricas, por los
pequenos y grandes agricultores, incluso dentro de la misma regién.
Los pobres tienden a desempenar trabajos poco calificados, como los
asalariados en el ramo agropecuario, en servicios no agropecuarios de
baja remuneracion, en tanto que los mas ricos se dedican a tareas que
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requieren de un vehiculo, un negocio pequefio o un trabajo asalariado
calificado.

En otros estudios, Reardon (1999) y Reardon et al. (2007) com-
plementaron las razones para participar en las labores no agropecua-
rias y, ademas de los incentivos sefialados, aftadieron los relacionados
con la capacidad de los miembros del hogar para hacerlo, que esta
determinada por la educacién, el acceso al crédito, los ingresos y acti-
vos disponibles. El efecto de la educacion va mas alla del aumento del
ingreso no agropecuario, incluso puede incidir en su distribucién; la
educacion es un determinante significativo del éxito en las tareas no
agropecuarias, en el salario y en la productividad. Cuando la educa-
cion es accesible para las familias de ingresos mas bajos, se convierte
en un factor importante para generar una distribucién mas igualitaria
de ellos. Estudios de caso en México, Brasil, Chile, Nicaragua y Hon-
duras muestran la importancia de la educacion, tanto en la diversifi-
cacion de las fuentes de ingreso, como en el cambio de las actividades
agropecuarias a las de otros ramos, asi como al tipo de trabajo en un
ambito distinto al de la explotacion agropecuaria.

Al analizar la relacién entre pobreza y las caracteristicas de los
hogares (urbanos y rurales) en Brasil, Ferreira et al. (2000) utilizan
un modelo probit, en el que la variable dependiente es una medida
de pobreza calculada a partir de la Encuesta de niveles de vida de
1996, y las variables explicativas incluyen a las demograficas del ho-
gar, las caracteristicas del jefe de familia, de la vivienda y de la region.
Los resultados senalan que los hogares con mas integrantes son mas
propensos a ser pobres, sobre todo si tienen mas nifos; la educacion
es significativa, y tiene una correlacién negativa con la probabilidad
de ser pobre. Factores como ser adulto mayor, género, raza y estatus
ocupacional del jefe de familia muestran correlaciones no significa-
tivas con la pobreza; casi todas las caracteristicas de la vivienda estan
asociadas en sentido inverso con la pobreza. Un efecto mas “drama-
tico” —término utilizado por los autores— sobre la probabilidad de ser
pobre fue la ubicacion, la referencia fue la region metropolitana de
Sao Paulo, en cualquier otra sobre todo en el noreste aumenta mucho
la probabilidad de ser pobre, si se controlan todos los demas factores.
Las conclusiones de los autores, en términos de recomendaciones de
politica, van en tres direcciones: a) programas de educacién primaria
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y salud basica, en dreas rurales y ciudades periféricas; b) extension
de redes de seguridad publica y educacion para los trabajadores del
sector informal y ¢) todos los gastos sociales deben orientarse geo-
graficamente de una manera especifica, debido a que la dimensién
espacial de la pobreza es alarmante.

En la literatura presentada se describe al sector no agropecuario
como una estrategia de diversificacion de ingresos para los hogares
rurales en los paises en desarrollo. En los trabajos previos, resulta evi-
dente sefalar la aportacion de dicho sector al ingreso total en naciones
de Africa y América Latina, asi como analizar los factores econémicos,
sociales y culturales que influyen en la decision de los individuos para
participar en ¢l. No obstante, la limitacién mas evidente de esos estu-
dios es que se basan en datos de corte trasversal, lo que impide medir
los cambios en el empleo de la poblacion rural en el tiempo.

Fuentes de informaciéon y metodologia
Datos

Los resultados de este articulo se basan en informacion de dos rondas
de la ENHRUM (2007; 2002) y en datos del INEGI (2010b; 2000).
La cobertura de la ENHRUM es nacional y se aplico en 80 localidades
de entre 500 y 2 499 habitantes, en 14 estados agrupados en cin-
co regiones (véase Figura 1). La regionalizacién del pais se bas6 en
las mesorregiones definidas en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006, como soporte del sistema de planeacion de desarrollo regional,
las cuales se componen de varios estados para integrar proyectos de
gran alcance con efectos que traspasan los limites de dos o mas en-
tidades federativas (Diario Oficial de la Federacion, DOF 2001). El INEGI
realiz6 el disefio muestral de la ENHRUM, que es probabilistico, estra-
tificado, multietdpico y por conglomerados, donde la dltima unidad
de seleccion es el hogar.?

3 El hogar es el conjunto de personas unidas o no por lazos de parentesco que residen ha-

bitualmente en la misma vivienda, y que se sostienen de un gasto comun, sobre todo para
alimentarse (una persona sola también forma un hogar) (ENHRUM 2002).
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Metodologia de analisis

Para poner en contexto la importancia del estudio, aqui se describe
la evolucién del sector rural a escala nacional, con datos del INEGI
(2010b; 2000). Para examinar los cambios ocurridos en el mercado
laboral entre 2002 y 2007 se utilizo la ENHRUM, cuya ventaja es
que contiene informacién detallada de las ocupaciones asalariadas y
por cuenta propia que realizan los miembros del hogar, asi como del
tiempo que le dedican a cada una.

Con base en el INEGI (2009) se clasificaron los sectores de acti-
vidad econémica en cuatro grupos: a) agropecuarias, comprenden las
labores relacionadas con la agricultura, la ganaderia, la silvicultura, la
caza y la pesca; b) industrig, incluye a los artesanos y a los trabajadores
fabriles quienes elaboran articulos de madera, cuero y piel, prendas
de vestir, lacteos, pan y tortillas, productos de herreria, reparacion
y mantenimiento de vehiculos, maquinaria, equipo e instrumentos
similares; ¢) construccion, abarca a quienes se dedican a la instalacion,
acabados y mantenimiento de obras publicas y privadas y d) comercio y
servicios, engloba a las personas que ofrecen servicios en establecimien-
tos, meédicos y relacionados, esparcimiento y recreacion, alojamiento
temporal, trasporte y comercio al por menor.

Por ultimo, para tener un panorama del comportamiento de los
ingresos de los hogares rurales, se valor6 la contribucion de cada acti-
vidad al total de percepciones. Para ello se calcularon los ingresos ne-
tos de cada fuente: agricultura, ganaderia, recursos naturales, bienes y
servicios (industria, comercio y servicios), de los programas Procam-
po y Oportunidades (ahora Prospera), remesas de Estados Unidos y
de otras partes de México, salarios provenientes de labores agrope-
cuarias y también de otros sectores. Con la finalidad de comparar las
aportaciones por fuente, para ambos afios de la ENHRUM, se realizo
un ajuste por inflacién, y para medir la distribucién del ingreso se
utilizé el indice de Gini.*

Mide la desigualdad econémica de una sociedad, mediante la exploracién del nivel de con-
centracion en la distribucién de los ingresos entre la poblacion. El coeficiente de Gini toma

valores entre 0y 1; el que tiende a 1 refleja mayor desigualdad en la distribucion, y si tiende
a 0, existen mejores condiciones de equidad (CONEVAL 2010).
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Resultados y discusion
El empleo y las fuentes de ingreso en los hogares rurales de México

Los resultados se presentan como sigue: primero se ofrece un contex-
to general de la composicion y la distribucion poblacional y de la PEA
rural a escala nacional y estatal, con informacién del INEGI (2010b;
2000). Después se expone la dindmica laboral en el sector rural, con
la finalidad de mostrar los cambios en el estatus (ocupados y desocu-
pados) de las personas en edad laboral para el periodo 2002-2007.
Por ultimo se proporciona un panorama del comportamiento de los
ingresos, donde se identifico la contribucion de éstos en la percep-
cion total de los hogares.

Composicion y distribucion poblacional
y la PEA rural a escala nacional y estatal

En 80 anos se duplico la poblacién rural en México; de 11 millones,
en 1930, paso a 26.1 millones, en 2010. Hasta la década de 1950 el
pais era rural, y fue a partir de la siguiente cuando la poblacién urba-
na supero a la campesina; en 2010, 23.2 por ciento de los habitantes
vivia en localidades rurales y 76.8 en urbanas; es decir, menos de una
cuarta parte se ubicaba en el campo (véase Figura 2).

En Veracruz, Chiapas, Oaxaca y Guerrero, en conjunto, se concen-
tra la tercera parte de toda la poblacion rural en el pais; la ubicacion
geografica de ésta se relaciona con su grado de marginacién y pobre-
za, pues las personas que habitan en asentamientos aislados y disper-
sos enfrentan mayores rezagos sociales en educacion, salud, servicios
basicos y vivienda (Secretaria de Gobernacion, SEGOB 2009) (véase
Figura 3).

Los estados donde la poblacién rural aument6é mas fueron Chia-
pas, por sus altas tasas de fecundidad, y el Estado de México, por ser
receptor de migrantes de otras entidades. Por otro lado, hubo una re-
duccion en Sinaloa, Zacatecas, Michoacan y Durango; en los tltimos
tres casos se explica porque son zonas donde la tradiciéon migratoria
internacional es elevada (INEGI 2010b) (véase Figura 4).
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Figura 2. Poblacién urbana y rural de México, 1930-2010
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Fuente: INEGI (2010c).
Figura 3. Distribucion de la poblacion rural por estado, 2010
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Fuente: elaboracién propia, con informacion del INEGI (2010b).
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por estado (niimero de habitantes)

1T

Ji

Figura 4. Cambios en la poblacién rural entre 2000y 2010
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En México predomina la heterogeneidad en términos de la impor-
tancia que tiene la poblacion rural por entidad; en Chiapas y Oaxaca
es superior a 50 por ciento del total. En dichos estados la escolaridad
es la menor del pais, hay poca cobertura de servicios de salud y existe
un porcentaje alto de indigenas (INEGI 2010b) (véase Figura 5). El
Estado de México presentd el mayor incremento de la PEA rural del
ano 2000 a 2010, resultado que coincide con las proyecciones del
Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO 2014), lo cual obedece
a que es la entidad donde residen mas personas en edad de trabajar
(Partida 2008) (véase Figura 6).

Figura 6. Cambios en la PEA rural entre el afnio 2000y 2010
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Fuente: elaboracién propia, con informacion del INEGI (2010b; 2000).

Dinamica laboral

A continuacion se presentan estadisticas descriptivas de la participa-
cion de la fuerza de trabajo por sector de ocupacion, para ello se con-
sider6 informacién de las personas de 12 a 65 anos que laboraron en
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2002 y 2007. La ocupacién principal se determiné con base en las
horas dedicadas al trabajo, dividido en: a) por cuenta propia, incluye acti-
vidades agropecuarias (agricultura, ganaderia y recursos naturales), y
no agropecuarias (industria, comercio y servicios) y b) asalariado, que
se agruparon igual que las anteriores.

El sector agropecuario (por cuenta propia y asalariado) empleo a
64 por ciento, en 2002,y a 63, en 2007. Al desglosar la informacion
por ocupacion, las del tipo por cuenta propia vinculadas con la agri-
cultura, la ganaderia y la recoleccion de recursos naturales fueron las
principales para la poblacién rural (43 y 41 por ciento), mientras en
el trabajo asalariado, el no agropecuario fue el mas importante (véase
Figura 7). Lo anterior refleja que las actividades agropecuarias han
perdido relevancia en la generacién de empleo en el medio rural, en
cambio las otras crecieron, lo cual coincide con el informe de la FAO
(2012).

Figura 7. Proporcion de la fuerza de trabajo por sector de ocupacion

2002 2007 glfereg.m
Tipo de e medias
empleo Sectores — —
Media | O™ I Media | oo con p-valor
estandar estandar
Cuenta Agropecuario 0.43 0.49 0.41 0.49 0.37
Propia | N agropecuario | 0.09 0.29 0.10 0.30 0.39
Agropecuario 0.21 0.41 0.22 0.42 0.15
Asalariado
No agropecuario | 0.28 0.45 0.27 0.44 0.28
Total muestra | 2021

Fuente: elaboracion propia, con datos de la ENHRUM (2007; 2002).

Este apartado contiene estadisticas sobre dinamica laboral, cuyo
objetivo es caracterizar el mercado laboral y mostrar un panorama de
la movilidad de los trabajadores en sus ocupaciones. La informacion
seleccionada se muestra en dos matrices de flujo laboral: matriz por
sectores de actividad econémica y matriz de flujos por posicion en
el trabajo. En la Figura 8 se exponen los flujos intrasectoriales de la
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fuerza laboral, es decir, las salidas y entradas de las personas en edad
de trabajar. En términos porcentuales, entre los flujos intrasectoriales
destacan los que pasan de labores agropecuarias al comercio y los
servicios (7.3 por ciento); de la industria de la trasformacion a las ac-
tividades agropecuarias, el comercio y los servicios (17.6y 8.3); de la
construccion hacia el sector agropecuario (15) e industria de la tras-
formacion (10.9); del comercio y los servicios al ramo agropecuario
(12.1) e industria de la trasformacion (9.1). De lo anterior se deduce
que el sector agropecuario continua siendo la fuente principal de em-
pleo de los habitantes en el México rural; sin embargo, el comercio y
los servicios han aumentado su participaciéon como una opcién mas.

Taylor etal. (2012) sefialan que el campo mexicano cambio la ofer-
ta de trabajo del sector agropecuario al no agropecuario, consistente
con la tendencia mundial; sin embargo, el segundo es heterogéneo,
y los tipos de empleo son producto de la dindmica inherente a cada
zona. Las regiones que por tradicién han mostrado mayor desarro-
llo socioeconémico incluyen menos localidades rurales marginadas,
mientras que lo contrario ocurre con las entidades mas rezagadas, que
concentran gran parte de las rurales, con alto grado de marginacién
(Garay 2012). Por ello es relevante conocer las dinamicas que deter-
minan el desarrollo de las actividades no agropecuarias para definir
las prioridades en el uso de los recursos de apoyo al campo (CEPAL
2003).

De las cuatro categorias de trabajo analizadas (véase Figura 9), des-
tacan los trabajadores que pasan del sector agropecuario asalariado
al agropecuario por cuenta propia y viceversa (26.7 y 10 por cien-
to). También sobresalen los que van del no agropecuario asalariado al
agropecuario asalariado (8.3) y los ocupados en el no agropecuario
por cuenta propia se desplazan hacia el no agropecuario asalariado
(8.6). En la diagonal principal figuran los porcentajes de permanen-
cia de las personas en los estatus de posicion de trabajo, el mas impor-
tante es el no agropecuario asalariado (43.3), le sigue el agropecuario
por cuenta propia (40.4), el agropecuario asalariado (39.2) y el no
agropecuario por cuenta propia (30.4). En el empleo asalariado, el
no agropecuario es el mas importante en términos de generacion de
puestos de trabajo en ambos afios de la ENHRUM.
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Contribucién y cambios de las fuentes de ingreso
en la percepcion total de los hogares rurales,
2002y 2007

De acuerdo con los datos de la ENHRUM, de 2002 y 2007, los ho-
gares obtuvieron la mayor cantidad de sus ingresos via salarios no
agropecuarios (véase Figura 10 y 11). Los resultados mostrados aqui
confirman lo que mencionan los estudios de Yanez y Taylor (2001);
De Janvry y Sadoulet (2001) y Cerén (2012), quienes senalan que
las actividades no agropecuarias contribuyen de manera significati-
va al ingreso total de los hogares. Sin embargo, el acceso a ellas esta
determinado por la escolaridad, la disponibilidad de activos fisicos
agropecuarios y la infraestructura (Fierros 2014).

Figura 10. Fuentes de ingreso de los hogares
del sector rural de México, 2002
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Fuente: elaboracién propia, con datos de la ENHRUM (2002).
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Figura 11. Fuentes de ingreso de los hogares del sector rural
de México, 2007
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Fuente: elaboracién propia, con datos de la ENHRUM (2007).

Distribucion del ingreso

El ingreso promedio trimestral crecié 28.4 por ciento en el periodo
2002-2007; los deciles VII, VIIT y IX tuvieron los mayores incremen-
tos (véase Figura 12). Para analizar la distribucién del ingreso, los
hogares se ordenaron de menor a mayor, se agruparon en deciles, de
manera que el primero contiene a la décima parte de los de menos
ingresos, y el ultimo a los que ganan mas. De 2002 a 2007, el in-
greso promedio trimestral aument6 en todos los deciles y, respecto
a la concentracion de éste en ambos afios, 2007 tuvo la distribuciéon
menos desigual, lo cual indica una ligera reduccion del indice de des-
igualdad del ingreso. Lo anterior coincide con la tendencia nacional,
de 0.45 paso a 0.44, en el periodo 2002-2006, segtin el informe del
CONEVAL (2009).
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Figura 12. Ingreso corriente total promedio trimestral por hogar,
por deciles de 2002 a 2007 y el indice de Gini
del sector rural de México (precios de 2002)

Dﬁzlgl::e(je 2002 2007 Variacion
Ingreso
cor%‘iente Ingreso (pesos) |Ingreso (pesos) | 2002-2007
13 634.41 17 506.57 28.40
I 512.50 654.54 27.71
1I 1999.25 2 560.38 28.07
III 3472.59 4 518.85 30.13
v 5214.24 6924.93 32.81
A% 7 235.75 941291 30.09
VI 9 557.14 12 528.91 31.09
viI 13 083.25 17 433.34 33.25
VIII 18 857.10 25 114.89 33.19
IX 29 939.18 40 683.95 35.89
Coeficiente
de Gini 0.61 0.60

Nota: los hogares estan ordenados de acuerdo con su ingreso corriente total; los que reportaron
ingresos nulos corrientes se clasifican en el primer decil.
Fuente: elaboraciéon propia, con datos de la ENHRUM (2007; 2002).

Conclusiones

En este trabajo se muestra la importancia del sector no agropecuario
como estrategia de generacion de ingresos para la poblacion rural.
Los resultados confirman que en el campo mexicano esta ocurrien-
do una transicién de la fuerza de trabajo del sector agropecuario
al no agropecuario, ya que el primero dej6é de generar los ingresos
suficientes para el sustento de las familias, asi que los integrantes del
hogar en edad de trabajar buscan opciones de empleo fuera del cam-
po. El desplazamiento de la fuerza de trabajo ocupada en dicho ramo
hacia otros se ve reflejado en la composiciéon del ingreso, donde la
mayor proporcion es por la via de los salarios de las actividades no
agropecuarias.
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Un aumento en la productividad agricola genera mas oferta de
mano de obra disponible para el sector no agropecuario, de ahi, que
es necesario fomentar la creacion de empleos productivos y bien re-
munerados en este ramo, que puedan representar una alternativa de
los hogares rurales para salir de la pobreza; sin embargo, para que esto
se refleje en menos desigualdad se requiere mejorar la infraestructura
rural, fortalecer los vinculos entre los sectores agropecuarios y no
agropecuarios y aumentar la escolaridad de la poblacion rural. Esto
no significa restarle importancia a las labores agropecuarias, pues
desempenan un papel fundamental en la seguridad alimentaria, la
preservacion de los recursos naturales y la biodiversidad.

Con respecto a la distribucion del ingreso en el campo, hay una
mejoria minima entre los hogares que forman parte de la ENHRUM,
por lo que es necesario establecer instrumentos de politica econo-
mica (fiscal progresiva, salarial y laboral y un gasto focalizado) con
la finalidad de reducir la desigualdad y lograr mayor desarrollo eco-
noémico para esta poblacién. En estudios futuros habra que profundi-
zar sobre algunas caracteristicas de las personas que participan en el
mercado de trabajo, por ejemplo las cuestiones de género, grupos de
edad y escolaridad.
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