Region y Sociedad

l:egiﬁn Y ISSN: 1870-3925
SOCledad region@colson.edu.mx

El Colegio de Sonora
México

Robles Ortiz, David; Martinez Garcia, Miguel Angel
Determinantes principales de la informalidad: un analisis regional para México
Regién y Sociedad, vol. XXX, nim. 71, enero-abril, 2018, pp. 1-35
El Colegio de Sonora
Hermosillo, México

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=10253649004

Coémo citar el articulo I &\ /"

Numero completo Sistema de Informacién Cientifica

Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafa y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

Mas informacioén del articulo


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=102
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=102
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=10253649004
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=10253649004
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=102&numero=53649
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=10253649004
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=102
http://www.redalyc.org

REGIONY SOCIEDAD, ISSN E-2448-4849 / ANO XXX / NO. 71.2018

http://dx.doi.org/10.22198/rys.2018.71.a575

Articulos

Determinantes principales de la informalidad:
un anadlisis regional para México

Principal determinants of the informality:
A regional analysis for Mexico

David Robles Ortiz"
Miguel Angel Martinez Garcia”

Resumen: el objetivo de esta investigacién es examinar los facto-
res mas citados para explicar la informalidad en México, y
conocer si tienen el mismo efecto en todo el pais. Primero,
mediante el analisis de microdatos, de corte trasversal, ob-
tenidos de los médulos de condiciones socioecondémicas,
se exponen las caracteristicas y estado actual del fenémeno.
Después, con modelos econométricos tipo logit, se estiman
las probabilidades de ser informal para todas las regiones
del pais. Los resultados muestran que, en cada una, las cau-
sales mas comunes para explicar la informalidad influyen de
forma distinta. Estudiar el fenémeno por regiones, y no de
manera agregada, permitird comprender mejor sus causas,
lo cual ayudara a disefar politicas ptblicas estatales y fede-
rales para abatir dicha problematica en el futuro.
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Palabras clave: informalidad; exclusion; escape; seguridad social; en-
tropia de Shannon; regresion logit.

Abstract: the aim of this study is to examine the most frequent-
ly-cited factors in order to explain informality in Mexico
and to know if they have the same effect across the country.
First, through cross-section analysis of microdata obtained
from the Socio-economic Conditions Modules, features and
current state of the phenomenon are described. Then, by
using logit type econometric models, probabilities of being
informal in all regions of the country are estimated. The
results show that, in each one, the most common causes ac-
counting for informality influence differently. Studying this
phenomenon regionally, and not in an aggregated manner,
will lead to a better understanding of its causes, which will
help designing state and federal public policies in order to
eradicate these problems in the future.

Key words: informality; exclusion; exit; social security; Shannon en-
tropy; logit regression.
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Introduccion

Cerca de 60 por ciento de la poblacién econémicamente activa (PEA)
en México no cuenta con seguridad social, es decir, es informal, lo
cual es alarmante; incluso el Banco Mundial mostr6 su preocupacion
por los alcances del fenomeno. La informalidad es sintoma de baja
productividad y de poco desarrollo para un pais, y es comun que esté
asociada con el desempleo, el ambulantaje, la falta de tecnologia y la
carencia de seguridad social, asi como con los efectos negativos en la
recaudacion fiscal. Por tanto, quienes pertenecian al mercado laboral
formal, y decidieron “salir” de €l para incorporarse al informal, lo han
hecho debido a lo restrictivo que éste se ha tornado o por un mero
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costo-beneficio, lo que muestra una problematica compleja y multi-
facética a la cual se enfrenta el pais. Diversos estudios sobre el tema
coinciden en citar que las causas de la informalidad son la educacion,
la edad, el género, el estado civil y el ingreso. Castells (1989) y Harris
y Todaro (1970) sefialan, como los motivos prioritarios, las rigideces
que se generan en el mercado laboral; aspectos como la carencia de
tecnologia y el bajo nivel educativo motivan su fragmentacion y crean
uno dual.

El proposito principal de este articulo es analizar si las causas, co-
munmente expuestas como factores que motivan la informalidad, tie-
nen la misma incidencia en cada regién del pais. Para lograrlo se em-
plea un modelo econométrico tipo logit, con datos de corte trasversal,
obtenidos del médulo de condiciones socioeconémicas (MCS) (Ins-
tituto Nacional de Estadistica y Geografia, INEGI 2014b, 2012, 2010
y 2008). La regresion logistica se considera adecuada para el estudio,
a pesar de su sencillez, pues mas alla de detectar los motivos que in-
centivan la informalidad, el objetivo es conocer si los que se exponen
como causales del fenémeno influyen de la misma manera en cada
zona pues, como lo suponen Perry et al. (2007), la historia, la cultura
y la normatividad legal difieren de una a otra, por lo que los factores
de escape son mas relevantes en ciertos lugares que los de exclusion y
viceversa. No obstante, aqui la limitante principal radica en el des-
conocimiento del efecto de los programas estatales y federales en el
combate a la informalidad debido a la naturaleza de los datos utiliza-
dos ya que, al ser de corte trasversal, solo permiten evaluar un punto
en el tiempo y no su evolucion. Ademas, la accién mas ambiciosa del
gobierno federal, el Programa de Formalizacién del Empleo, atn es
muy joven para ser evaluado, pues no se cuenta con la informacién
para hacerlo a fondo.

La composicion de las regiones se establecié conforme a la pro-
puesta por el Banco de México: norte, centro-norte, centro y sur. Se-
gun los resultados, los factores como la educacién, la edad, el estado
civil, el ingreso y la relacién individuo-Estado, entre la poblacién no
muestran un efecto homogéneo en las regiones del pais, sino que
influyen mas en una que en otra; en la sur se estima que la probabi-
lidad de ser informal es mayor, hasta de 95 por ciento, debido a las
variables mencionadas. Esta es una de las aportaciones principales de
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la investigacién, ademads de ofrecer un panorama actualizado de la
informalidad en México, porque se emplea la tltima base ampliada
de la Encuesta nacional de ingresos y gastos de los hogares (ENIGH)
(INEGI 2014b), que es representativa a escala nacional y estatal, co-
nocida como MCS 2014, y porque la informalidad se estima confor-
me a la tltima reforma a la Ley Federal del Trabajo, donde se indica
que ahora la edad minima para laborar es de 15 afos, cuando antes
era de 14. Otra aportacion es ver a la informalidad a través de la en-
tropia de Shannon, la cual muestra una disminucién, segin las cifras
de 2008 a 2014, aunque la problematica esta lejos de desaparecer,
pues se observa mayor dispersion entre las regiones, lo que refleja lo
cambiante y compleja que es en el territorio nacional.

Este articulo consta de cuatro secciones; en la primera se exponen
los tabulados de la informalidad, sigue la aplicacién de la entropia de
Shannon, en la segunda. En la tercera se presenta la construccion de
las variables por utilizar en las estimaciones economeétricas, junto con
la fuente de datos. Después se explican los resultados alcanzados por
la regresion logistica, y luego se incluye la conclusion.

La informalidad en México

De las cuatro regiones! en las que el Banco de México dividié al pafs,
la centro tiene el indice mas alto de informalidad; alberga a 38.77 por
ciento de la poblacion informal; le sigue la sur, con 27.41; la centro-
norte, con 21.05 y la norte, con 12.77 (véase Figura 1).

Las regiones mas pobladas de México presentan una relaciéon po-
sitiva entre la informalidad y el desempleo; la centro es la que tiene
mas habitantes; 38 por ciento del total nacional, y también el mayor
indice de informalidad y de desempleo. La tasa de informalidad en el
Estado de México es de 22 por ciento y la de desempleo de 7, lo cual
muestra la gravedad del problema, le sigue la Ciudad de México, con 9

En la norte se encuentran Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leén y Ta-
maulipas; en la centro-norte Aguascalientes, Baja California Sur, Colima, Durango, Jalisco,
Michoacan, Nayarit, San Luis Potosi, Sinaloa y Zacatecas; en la centro la Ciudad de México,
Estado de México, Guanajuato, Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala y en la sur
estan Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan.
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y 7 respectivamente. Asimismo, en la region sur se estima que el esta-
do de Veracruz tiene una informalidad de 21 por ciento, con una tasa
de desocupacion de 3, lo cual muestra dos situaciones: a) la informa-
lidad se acentiia mas en unas regiones que en a otras y b) la relacion
que existe entre desempleo e informalidad; pues los individuos, al no
colocarse en el mercado formal o que de estar ocupados pasan a ser
desempleados, encuentran en la informalidad el mejor sustituto para
allegarse ingresos en el corto plazo (Sojo y Villareal 2006), situacién
que se observa en las zonas mas pobladas.

La PEA ocupada, localizada en la informalidad, se compone de 10
481 875 mujeres y de 17 731 810 hombres, lo cual representa 37 y
63 por ciento. Aunque se esperaria mayor participacion de las muje-
res en la informalidad, no es asi en términos de los ocupados, pero si
en poblacién no econémicamente activa (PNEA), al representar 74
por ciento de la informal, en comparacion con 26 de los hombres. La
zona centro cuenta con el mayor niimero de mujeres en la informali-
dad: 12 032 651, casi el doble a lo estimado para la centro-norte; le
sigue la sur, con 8 507 382 personas.

Lo anterior coincide con diversos estudios sobre la participacion
de la mujer en el sector informal. Cunningham (2001) indica, al me-
nos para el caso mexicano, que las casadas prefieren laborar en el sec-
tor informal por la flexibilidad del horario, que les permite atender
cuestiones familiares, como cuidar de los hijos y realizar las labores
domeésticas, entre otras. De igual manera, Gong et al. (2004) afirman
que es baja la posibilidad de que las mujeres con hijos menores labo-
ren en la formalidad, por lo que optan por el mercado informal; se
estima que 48 por ciento de las casadas esta en tal situacion, contra 52
que afirma no estar casada y tener un empleo informal.

Otro aspecto determinante de la informalidad es la relacién nega-
tiva de ésta con la educacioén, pues el nivel de estudios funge como
una barrera para el mercado laboral formal, como lo comenta Brandt
(2011), quien indica que la poblaciéon mas preparada buscara mejores
condiciones de vida, que implica empleos mas estables, con mejores

prestaciones y percepciones econdmicas mas altas (véase Figura 2).?
2 la escolaridad de la poblacion se establece de la siguiente manera: 1 = sin educacién; 2=
preescolar; 3= primaria no concluida; 4= primaria concluida, y asi sucesivamente. Un nivel
de estudios de 11 se refiere a posgrado (maestria o doctorado).
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Figura 2. Educacion: formales versus informales
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Fuente: estimaciones con datos del MCS 2014.

En México, alrededor de 28 por ciento de la poblacién informal
cuenta con secundaria terminada, este nivel educativo prevalece en
todas las regiones, siguen los individuos con primaria terminada (14
por ciento), que se concentran en el sur del pais. La zona centro es
donde hay mas habitantes informales con secundaria terminada, al-
canza 40 por ciento, y se encuentra principalmente en el municipio
de Ecatepec de Morelos; siguen las zonas sur y centro-norte, ambas
con 21 por ciento de poblacion informal, mientras que en la norte es
de 18. Es importante sefialar que, entre los sujetos en estudio, en la
sur predominan los que tienen la primaria terminada.

Por otro lado, en las regiones norte y centro los individuos infor-
males reportan contar con mas escolaridad. Si se analiza a los profe-
sionistas asentados en la informalidad, son alrededor de 6 millones,
de los cuales 2 millones se localizan en la zona centro, es decir, 39 por
ciento de la poblacion informal total. Lo anterior subraya un hecho
importante en México, las cifras indican que la educacion por si sola
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no es determinante para la informalidad, pues inclusive hay personas
en dicho sector que cuentan con licenciatura o posgrado (0.3 por
ciento del total), aunque son las menos, es importante tomarlas en
cuenta. Esto supone que no todos los individuos que se enfrentan a
la barrera del nivel educativo, que impone el mercado laboral formal,
son excluidos por dicha causa. Aunque sigue siendo una variable que
permite entender, hasta cierto punto, el fenémeno de la informalidad.
En cuanto a la edad de los trabajadores en el sector informal, hay
heterogeneidad entre las regiones; la mayoria de ellos, de 32 anos,
se aglutina en la centro, es decir, 93 por ciento de esa poblacion y
de dicha edad; le sigue la sur, con 45 y la norte, con 36. En la region
centro se concentra la mayor poblacion informal de todas las edades.
En la norte destaca la de 16 anos (3.3 por ciento), cifra similar a la
estimada para la sur, que es de 15 (3.4). Esto muestra que no hay una
edad que sea homogénea en todas las regiones del pais, ademas de ex-
hibir lo cambiante y particular de la problematica estudiada en ellas,
incluso a lo largo del tiempo. En su trabajo sobre el tamano del sector
informal,® Flores y Gil (2003) encontraron que a finales de 1999 en
la informalidad proliferaban las personas de 12 a 19 anos, asi como
las mayores de 49. De igual manera, subrayan como causa los pocos
requisitos de entrada al sector informal, a diferencia del mercado la-
boral formal, el cual limita el acceso a la poblacién con poca expe-
riencia o con edad avanzada. Sin duda, es una problematica cambiante
y con caracteristicas unicas que se manifiesta en cada zona del pais.
Por otro lado, diversos estudios han pretendido explicar la infor-
malidad de acuerdo con un marco regulatorio. Hirschman supone
que si los individuos estan insatisfechos con la organizacién a la que
pertenecen optaran por seguir en ella con la esperanza de que me-
jore, o se iran a otra parte (Hirschman 1970, 246). De Soto (1989),
pionero en argumentar que la informalidad no es generada por las
barreras de entrada en el mercado formal, dice que la causa de ella
es la respuesta de los menos favorecidos a la incapacidad del Estado

Flores y Gil (2003) definen la informalidad a través del individuo y de la empresa. El in-
dividuo informal serd el que carezca del servicio del Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS), del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE)
o que labore en empresas con menos de 15 personas, asi como quienes no cuenten con un
empleo en ferrocarriles y educacién publica, entre otros.
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para solucionar sus necesidades. Este argumento es similar al de Cun-
ningham (2001) y Maloney (1999), quienes suponen que se llega a
ser informal por gusto, por las ventajas que conlleva desempenarse en
dicho mercado, por la expectativa de obtener mayores ingresos en el
corto plazo y la autonomia de colocarse en dicho sector.

Para Levy (2008), ser informal es una cuestién de voluntad y gusto,
segun el argumento de que los individuos valoran la seguridad social a
menos de su costo, pues al recibir un servicio de salud como el Segu-
ro Popular, y de manera gratuita, en el cual no realizan aportaciones,
como los afiliados al IMSS, indican que no le tienen confianza y que
es de baja calidad, por lo cual no encuentran una diferencia sustancial
entre uno y otro. Para apoyar el argumento de Levy (2008), al estimar
la percepcion sobre la calidad y confianza hacia las instituciones que
proporcionan atencién médica, con la Encuesta nacional de calidad e
impacto gubernamental 2013 (INEGI 2014a),* se aprecia en las dos
poblaciones, los que reciben atencién por parte del IMSS (formales)
o del Seguro Popular (informales), que ambos tipos de trabajadores
calificaron con ocho a la instituciéon en la cual se atienden en cuanto
a servicio, calidad y atencién a los usuarios. En otras palabras, los in-
dividuos consideran que la calidad de ambos es aceptable. En 2014,
el IMSS recibi6é el mayor nimero de quejas a escala nacional ante
la Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH),> mientras el
ISSSTE se colocd en la quinta posicion en quejas, ambos por pres-
tar indebidamente el servicio publico, faltar a la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficacia en el desempeno de las funciones,
empleos, cargos o comisiones, asi como no prestar atencién medica,
entre otros.®

Es factible que los hechos anteriores se traduzcan en falta de con-
fianza hacia las instituciones de seguridad social en México. De acuer-

La encuesta considera solo individuos de 18 afios en adelante, y se realiza en ciudades de
100 mil habitantes o mas. Los aspectos por evaluar implican: atencién inmediata y accesible,
instalaciones adecuadas y con el equipo requerido, disposiciéon de medicamentos, médicos
capacitados y trato respetuoso. La estimacion se realizd con el paquete estadistico Stata, ver-
sion 12.

De los 8 455 expedientes de queja recibidos por la CNDH en el 2014, 1 542 le correspon-
dieron al IMSS.

Para conocer a profundidad los motivos de quejas para cada institucion, véase CNDH (2015).
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do con el Centro de Estudios Sociales y de Opinién Publica,” para
2013y 2014, la caida en la credibilidad de los hospitales super6 5 por
ciento, junto con el Ejército, la Marina y los partidos politicos. Es po-
sible que la confianza de los individuos hacia las instituciones, en este
caso las que otorgan seguridad social, minen la decision de ser formal
0 no, ya que la poblacion relaciona a la calidad con la confianza. Por
ejemplo, un servicio de buena calidad es el que atiende al individuo
con prontitud, le otorga el medicamento que requiere, o cuenta con
una unidad médica a menos de una hora de su domicilio, en caso de
emergencia. En la regién sur, un individuo puede tardar hasta mas de
tres horas en llegar a un hospital que le proporcione atenciéon médica,
ademas es donde la confianza hacia las instituciones de seguridad
social se encuentra mas deteriorada (véase Figura 4).

Figura 4. Tiempo de traslado para recibir atenciéon médica
Numero de horas

INOTEE e @)~ srenass e s e
Centro—norte ...................................................................... @ - e
Centro ...................................................................... @ ereerieieiiiiietiaiiiienas
Sur ............................................................................................... .. .

T T T

0 1 2 3

Fuente: estimaciones con datos del MCS 2014.

Encuesta telefénica sobre confianza en las instituciones. http://wwwS5.diputados.gob.mx/
index.php/camara/Centros-de-Estudio/cEsop/Opinion-Publica/Encuestas/Encuesta-tele-
fonica-sobre-conflanza-en-las-instituciones (11 de diciembre de 2014).
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De los 97 374 individuos estimados,® 44 por ciento de la pobla-
cion ubicada en la regién sur argumentd no tener confianza en las
instituciones que ofrecen servicios de salud; sigui6 la centro (27 por
ciento), la centro-norte (21.5) y la norte (8). Ahora bien, hay otros
aspectos que pueden mermar la confianza del trabajador, por ejem-
plo, si llega a la unidad médica y no recibe el trato esperado ni la aten-
cién a tiempo, si el medicamento no esta disponible y si se incurre
en negligencia. Lo anterior llega a ser cierto bajo el supuesto de que la
confianza es un componente de la calidad (Griffith et al. 2009).

Informalidad y entropia de Shannon

En esta seccion se muestra el grado de dispersion de la informalidad
en el territorio nacional. Las cifras oficiales arrojan una disminucién
de los individuos que componen el sector (véase Figura 5). Las esti-
maciones de esta investigacion coinciden con las oficiales en cuanto
a la disminucién de la informalidad a escala nacional, pues de 2008 a
2014 retrocedio en alrededor de 3 por ciento.

Figura 5. La informalidad por regiones de México
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Fuente: estimaciones con datos de los MCS de 2014; 2012; 2010 y 2008.

8 Esta cantidad se estima como parte de la poblacién nacional total.
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En la zona centro el retroceso del fenémeno fue mayor, ya que 2.5
millones de personas dejaron las filas de la informalidad de 2008 a
2014; siguid la sur, con 1.5 millones. Sin embargo, la norte mostr6
menos mejoria, con 467 mil trabajadores que dejaron de ser infor-
males. Segun las cifras, la reduccién de la informalidad se ha visto
mas en las entidades donde la problematica es considerable, como
en las de la zona centro, que en aquéllas donde el fenémeno no es
significativo. En 2008, nueve estados presentaban grados minimos de
informalidad, con respecto a lo estimado para 2010, 2012 y 2014,
mientras que en 12 eran altos, sobre todo de la region sur. En 2014,
26 estados tuvieron una informalidad minima, se concentraron en los
de la region centro, donde disminuy6 mas el fenémeno, ademas no se
observé una entidad con un indice alto de informalidad.

La prioridad de esta investigacién no es estudiar los efectos de los
programas implementados por el gobierno federal, los estatales y los
municipales para combatir la informalidad, aunque si han motivado
a obtener tales resultados,” pero éstos han sido pocos, no obstante las
acciones emprendidas para abatirla.!? Lo que si es seguro es que se
trata de una problematica cambiante y multicausal, por lo cual esta
lejos de resolverse en México. Al estimar la entropfa de Shannon,!! la

Esta el Programa para la Formalizacién del Empleo 2013 y el Seguro de Desempleo y Pen-
sién Universal, que son federales; también los locales como el Portal del Empleo y Seguro
de Desempleo. Los individuos dados de alta en el IMSS, con informacién de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social (STPS) de 2014 y parte de 2015, en dichos programas fueron 4.5
millones en la Ciudad de México y en el Estado de México.

El Programa para la Integracién a la Economia Formal de los Comerciantes al Interior del
STC-Metro, impulsado por el gobierno de la Ciudad de México, invirtié 22 millones de pesos
para eliminar el ambulantaje en el metro en 2014. De los dos mil individuos inscritos, sélo
diez se integraron a un empleo formal (El Universal. Gastan 22 mdp en vagoneros; s6lo 10
aceptaron el trabajo.
http://archivo.eluniversal.com.mx/ciudad-metropoli/2014/impreso/gastan-22-mdp-en-
vagoneros-solo-10-aceptaron-el-trabajo-128577.html

La entropia de Shannon de una variable aleatoria se muestra de la siguiente manera: suponga
la existencia de mensajes posibles cada uno con probabilidad de que se realice, el contenido
de informacién por mensaje enviado es:

n
HO0 = = ) p(x) * logap(x)
i=1
Si un valor de X; tuviese una probabilidad de pi=1, los eventos posibles tendrian probabili-

dad cero, pues la suma de todas las probabilidades es la unidad. En otras palabras, cuando
la entropia es baja, brinda mas informacioén, y ésta serd nula en caso contrario.
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cual mide el grado de incertidumbre o aleatoriedad de un fendmeno
(Shannon 2001) para cada region y con los MCS 2008, 2010, 2012y
2014, se aprecia mayor dispersion de la informalidad en el territorio
nacional, principalmente en la zona centro-norte (véase Figura 6).

Figura 6. Informalidad y entropia de Shannon

o\_
~
- [ ]
- (]
[ee]
%
D~
DA
° °
[ ]
°
O
(\i_A A N A
L 4 L 4
=
o T T T T
2008 2010 2012 2014

& Norte mCentro-norte
ACentro eSur

Fuente: estimacién con datos de los MCS de 2014; 2012; 2010 y 2008.

La entropia de Shannon sostiene lo comentado; la informalidad se
propaga cada vez mas en el territorio nacional, a pesar de los avances
en la materia. La region centro es la que ha avanzado mas en el tema,
presenta una entropia baja, similar a la del norte; los resultados de esta
ultima han sido los peores. Aunque se observa una disminucion en los
habitantes informales, el fenémeno se expande a lugares donde antes
tal vez ni existia, o donde la cifra no era considerable. Esto se debe a
que, por ejemplo, en la region centro, donde se localiza la Ciudad de
Meéxico y su zona metropolitana (la mas grande del pais), las estima-
ciones indican que concentra 20 por ciento de la informalidad de la
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nacién.!? En dicha zona, parte de la poblacién informal pertenece a
municipios cercanos a la ciudad central.!3 Segtin el INEGI (2010b),
70 por ciento de la poblacion de los municipios que componen la
zona metropolitana de la Ciudad de México labora en los centrales; en
dicha zona la informalidad se encuentra muy dispersa, sea en munici-
pios cercanos o en la ciudad central, en este caso la Ciudad de México,
donde es imperceptible la delimitacién geografica entre los munici-
pios y la ciudad central. Sassen (1991) supone que la problematica de
la informalidad aumenta en las ciudades, ya que en ellas se concentra
un sector de altos ingresos con pautas de consumo y necesidades
sofisticadas, lo cual incrementa la oferta de empleos con salarios ba-
jos. En otros términos, las ciudades y el proceso de urbanizacién que
se observa en municipios cercanos a ellas refuerzan la informalidad,
debido a las dificultades de la poblacién para incorporarse al mercado
laboral formal desde sus municipios de origen, los cuales tienden a
buscar empleo en la ciudad central; situacion similar es la de Monte-
rrey y su zona metropolitana, cuyos grados de entropia son similares.

Fuente de datos y construccién de variables

El moédulo de condiciones socioeconémicas 2014 fue desarrollado
por el INEGI y el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL) para medir la pobreza en México. El
modulo de condiciones socioeconémicas toma la estructura de la
ENIGH, pero la diferencia entre ambos instrumentos radica en que
el MCS no solo es representativo a escala nacional, sino que también
ofrece informacion de corte urbano y rural para cada entidad federa-
tiva. Se realiza cada dos afios, con el fin de proporcionar datos ttiles
sobre salud, ingreso, educacion y seguridad social, asi como actividad
economica de los miembros del hogar, entre otras caracteristicas. La
muestra total del MCS se compone de 21 786 viviendas provenientes

La zona metropolitana del valle de México se compone de 60 municipios, y la Ciudad de
Meéxico de 16 delegaciones.

Un municipio central es donde se localiza la ciudad central, que da origen a la zona metro-
politana, con un umbral minimo de poblacién de 50 mil habitantes. En el caso de la Ciudad
de México se entiende como las delegaciones que la componen.
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de la ENIGH 2014, y de 43 842 del MCS 2014. Cabe senalar que de
este tltimo levantamiento —que abarcé del 11 de agosto al 18 de no-
viembre- no se obtuvo informacién referente al gasto de los hogares,
pues tal caracteristica se tomo de la ENIGH 2014.

En este estudio se intentd realizar un analisis que mostrara la si-
tuacion de la informalidad en cada regién del pais, para lo que se uti-
liz6 el MCS 2014, porque permitié contar con informacién de corte
trasversal a escala estatal y sobre todo actualizada, ya que se trata de
la dltima encuesta levantada por organismos oficiales en la materia.
También por la disponibilidad de la informacién acerca de las carac-
teristicas del servicio otorgado por el sistema de seguridad social al
cual se encuentren afiliados. Por ultimo, la Organizaciéon Internacio-
nal del Trabajo (OIT 2013) indica que la diferencia de los métodos
para medir la informalidad radica en identificar el que cumple, de
mejor manera, con los requerimientos del investigador.

Es importante definir las circunstancias por las que un individuo es
informal; existen dos formas principales para medir la informalidad:
a) a partir de la empresa, esta modalidad contempla a las companias
que tienen menos de 15 empleados y no cuentan con registros con-
tables y b) a partir del individuo; si el trabajador no tiene seguridad
social es informal, aunque labore para empresas formales.!* Aqui se
utiliza la segunda definicién, por ser la tltima propuesta por la OIT
para medir la informalidad. Ademas, en la estimacion se considera
que la edad para laborar es de 15 afos, conforme a la tltima reforma
a la Ley Federal del Trabajo, !> puesto que las estimaciones se realizan
sobre el empleo informal como parte de la PEA. En otras palabras,
aqui se considera informal a cualquier individuo que no cuente con
servicio de seguridad social, por ejemplo, IMSS o ISSSTE, aunque se
encuentre afiliado al Seguro Popular y que sea menor de 15 afios en

La definicién de informalidad, que incluye a los individuos sin seguridad social, surgi6 de la
quinta reunién del grupo Delhi, de expertos en estadisticas del sector informal, en la cual se
manifiesta que la definicién y la medicion del empleo en dicho sector debe complementarse
con una definicién y medicion del empleo informal (OIT 2013).

La reforma realizada a la fraccién III del apartado A del articulo 123 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece: “Queda prohibida la utilizacién del trabajo de los menores
de quince afos. Los mayores de esta edad y menores de dieciséis tendran como jornada
maxima la de seis hora.” Entr6 en vigor el 17 de junio de 2014.
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el momento en que se levant6 la encuesta; esto permite tener un
panorama actualizado de la problematica en estudio. Es importante
mencionar que la base de datos se homolog6 con lo reportado por
las autoridades oficiales en el tema, con el fin de contar con una
base confiable, y asi evitar distorsiones en las estimaciones y en los
resultados. !®

Figura 7. Construccién y definicion de variables dicotémicas

Variable construida | Variable Definicién Valor utilizado

Personas que se
encuentran afiliadas
o inscritas a alguna
atemed R

institucién que
proporciona atenciéon
médica

conflanza Personas que hayan
tenido algiin problema
prob_sal | de salud, que les haya 2=no
impedido realizar sus
actividades diarias

No le tiene confianza
noatenc_5 . g 5
a la unidad médica

1=1 (vive con su pareja)
2=1 (casado/a)

Estado conyugal 3=0 (separado/a)
edo_civil edo_coyug del integrante del

hogar de 12 o mas afos| 4=0 (divorciado/a)
5=0 (viudo/a)
6=0 (soltero/a)

Distincion biologica que 1=mujer
sexo sexo clasifica a las personas
en hombres y mujeres O=hombre

Nota: las variables educacion, edad e ingreso mensual son continuas.
Fuente: elaboracién propia, conforme a las definiciones de las variables descritas en el ma-
nual del MCS 2014, INEGI (2014b).

16 De acuerdo con el INEGI, en 2014 la poblacién total nacional era de 120 millones de habi-
tantes, cifra a la que de igual forma se lleg6 con el fin de tener una cantidad homogénea de
la cual partir para hacer las estimaciones.
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En la Figura 7 se muestra la construccion de las variables binarias.
Como se coment6, una de las explicaciones de la informalidad es la
relacion individuo-Estado, también conocida como factor de escape: la
informalidad nace cuando los costos de pertenecer al marco legal y
regulatorio del pais superan las ganancias (Loayza y Sugawara 2009),
y los individuos pueden transitar del mercado laboral formal al in-
formal y viceversa, si no reciben u obtienen lo esperado en el que se
ubican.

Evaluar la relacion individuo-Estado es complicado debido al grado
de subjetividad que implica. Por ello, y para este analisis se genera la
variable proxy llamada confianza, que engloba a los trabajadores que
reportaron haber necesitado atencién medica pero que no acudieron
a recibirla, porque argumentaron no tenerle confianza a las institu-
ciones de seguridad social. Cuando se cumple el supuesto adquiere
el valor de 1, en caso contrario el de 0. Aqui las estimaciones se-
nalan que 97 374 individuos no confiaron en las instituciones que
proporcionan servicios de salud, y aunque la muestra es pequena se
considera importante tomarla en consideracién por dos razones: a)
es la variable que mayor se ajusta al factor escape, es decir, la relacion
individuo—Estado como causa de la informalidad, la cual es una cues-
tibn muy subjetiva, de ahi que sea una variable proxy, y b) es til para
apoyar el supuesto de la informalidad como una problematica multi-
causal y no explicada por un enfoque en particular. La variable edo_civil
hace referencia a los trabajadores casados y solteros, mientras que la
de sexo alude al género. Si la persona es casada toma el valor de 1, lo
mismo sucede si es mujer y de 0 si es al contrario en ambos casos.

En lo referente a la construccion de las variables continuas, para la
edad se parti6 de la PEA, es decir, de 15 anos en adelante. En cuanto a
la escolaridad, se disen6 de acuerdo con los parametros que establece
el CONEVAL para la medicion de la pobreza. Si el valor del individuo
es de 1, significa que no tiene estudios; si es de 2, que cuenta con
preescolar; 3, con primaria no concluida; 4, con primaria terminada
y asi sucesivamente hasta el 11, que corresponde a un posgrado.

17" CONEVAL. 2010. Medicién de la pobreza. http:/ /www.coneval.gob.mx/Medicion/MP/Pa-
ginas/Metodologia.aspx
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Por ultimo, para construir el ingreso de los informales se conside-
raron los de todo tipo, como por trabajo, rentas, trasferencias, estima-
cion del alquiler, otros provenientes del trabajo, ademas se calcularon
mensualmente y a precios de 2014. La Figura 8 contiene informa-
cion estadistica de las variables continuas utilizadas en la estimacion
econométrica. El promedio de edad de los individuos ubicados en la
informalidad es de 38 afios, con una minima de 15 y una maxima de
97 para todas las regiones. Mientras en el mercado laboral formal el
promedio es de 40 afios. En cuanto a la educacion, la poblacion que
se ubica en la informalidad cuenta con secundaria concluida, seguida
por la primaria terminada. Las regiones centro y sur muestran simili-
tudes en cuanto a la edad y nivel educativo de su poblacién informal,
excepto en el ingreso.

Figura 8. Informacion descriptiva de las variables continuas
para estimacion del modelo

Norte Centro

Edad | Educacién | Ingreso Edad |Educacién| Ingreso
Media 37.51 5.75] 9820.37 35 6 8 264.45
2:;;3;’; 16.57 2.16| 859444 17.01| 228 7471.69
Sesgo 0.63 0.02 1.56 0.71 -0.03 1.88
Kurtosis 2.78 2.67 5.67 2.9 2.57 7.38
Jarque-Bera 802.62 51.67| 8180.69|2214.58| 198.37| 36 438.48
Minimo 15 1| 2109.57 15 1 2 104.59
Maximo 97 11149 997.01 97 11| 49 763.52

Centro-norte Sur

Edad | Educacién | Ingreso Edad |Educacién| Ingreso
Media 38.03 544|110 554.57 35 6| 6913.03
22:;3;“ 17.46 2.23| 7736.03 17.1)  2.38| 7184.23
Sesgo 0.73 0.05 1.85 0.74 0.06 2.06
Kurtosis 291 2.58 7.19 2.94 2.36 8.29
Jarque-Bera |2 384.96 203.94| 34 120.35|2 317.65| 449.41| 47 364.37
Minimo 15 1| 2104.99 15 1 2104.26
Maximo 97 11)50066.38 97 11| 49 856.58

Nota: nimero de observaciones 25 205.
Fuente: estimaciones con datos del MCS 2014.
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En promedio, las zonas norte y centro-norte perciben un ingreso
superior a 9 820 pesos y 10 554 respectivamente, mientras que en
la sur la poblacién informal gana alrededor de 6 913 pesos. El valor
minimo del ingreso para todas las regiones se establecié conforme al
salario minimo vigente, '® de 2 104 pesos mensuales y al maximo de
50 066. Se omitieron las observaciones que reportaban un ingreso
superior al mencionado porque fueron las menos y no representaban
a la poblacién en estudio, lo mismo sucedi6 para los valores inferiores
al salario minimo estimado, debido a lo escaso de la muestra y porque
si se considera que parte de la poblaciéon informal se ubica en dicho
sector, por razones de beneficios econémicos en el corto plazo, las
observaciones que reporten ingresos menores no serian representati-
vas, al menos para el modelo usado aqui.

Modelo logit

Las causas por las cuales un individuo decide optar por la informa-
lidad son diversas, sin embargo, aqui interesa analizar si los factores
mas citados para explicarlas repercuten de la misma manera en cada
region. Para lograrlo se usa un modelo probabilistico tipo logit, que se
ha expuesto ampliamente y aplicado a varias problematicas. Primero
se utiliz6 en la demografia, para explicar el crecimiento de poblacio-
nes en paises europeos y en la actualidad se emplea en la biologia, la
medicina y la economia. El economista estadounidense McFadden
popularizé el modelo logit al relacionarlo con la teoria de eleccion
discreta en la década de 1970, cuando trabajaba como consultor en
un proyecto publico en materia de trasporte; fue pionero en usarlo
para representar las preferencias de los individuos (Rodriguez 2008),
mientras que Berkson introdujo su uso en la estadistica (1944).

18 El salario minimo general es de 70.10 pesos diarios para todo el pais a partir del 1 de octubre
de 2015. De acuerdo con la resolucion acordada el 1 de abril de 2015, entre la STPS y la
Comision Nacional de los Salarios Minimos, en la que se acuerda homologar el salario en las
areas geograficas A y B, por lo que el minimo mensual es de 2 103 pesos. Sin embargo, las
estimaciones reportaron como observacion minima la cantidad de 2 104.00. La diferencia
radica en que se calculan promedios mensuales de los ingresos de los individuos.
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El modelo logit es muy similar al probit, llamado asi por Bliss
(1934); el primero asume una funcién de probabilidad logistica en
lugar de una normal. La diferencia entre ambos radica en que el mo-
delo argumenta ser flexible en su interpretacion, ya que ésta depende
de la definicién de las variables, ademas de ser simple en su calculo
y aplicacion (Rodriguez 2008), mientras que el modelo probit tiene
asociada la distribuciéon normal, lo cual se le ha criticado al logit, pues
no pertenece a distribucion alguna. No obstante, la funciéon de den-
sidad del modelo logit es muy similar a la distribucién normal, sélo
que en éste las colas son mas anchas, es decir, la inferencia es mas
amplia. En esta investigacién se utiliza el modelo logit por la flexibili-
dad en la interpretacion, asi como por la simplicidad en su aplicacion
y calculo; el modelo parte de una decision binomial o dicotémica, la
cual asume valores 1 y 0:

1,Sii—thesinformal (1)
0,Sii—thesinformal

fe =1

donde y; puede tomar los valores 0 y 1 con probabilidades 1- p;y p;
respectivamente. La distribucion de y; proviene de la de Bernoulli.
Por lo que si y; = 1 la probabilidad es de p;, y si y; = 0 serd de 1- p;,.
De forma generalizada se tendria:

p. =X, (2)

donde x esun vector y 3 los coeficientes estimados.

Sin embargo, la ecuacién (2) conllevaria a una estimacién lineal, la
cual otorgaria valores de p, fuera de 0y 1. Por lo que se debe trasfor-
mar el modelo a la siguiente forma:

1

= 3
Pi =11 o-xiB )

o lo que es igual:

1 e?

p. = = (4)
Y 14e %t 14¢€%
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La ecuacién (4) se conoce como la funcién de distribucién logistica
acumulada. A medida que Z; se ubique entre — % a + %, la probabili-
dad de que ocurra el evento, es decir, p; estd entre 0 y 1. Sin embargo,
p; 1o es lineal en coeficientes ni en X, por lo que debe linealizarse. Si
p; es la probabilidad de ser informal, (1-p; ) es la de no serlo, por lo
que se tendria:

1
1—Pi=1+e_zt (5)
para tener lo siguiente:
; 1+e?
pi  _ — et (6)

1—-p; 1+ez

donde 1/(1-p;) eslarazén de las probabilidades (odd ratios) a favor de
ser informal. Aqui se estima un modelo logit con datos no agrupados
por maxima verosimilitud.!® El modelo por evaluar es:

1

pi = 1+ e—(B1t+Bzeducacion;+Bzedad;+Pssexo;+Psed_civili+Being_men; (7)

Antes de pasar a los resultados de la estimacién econométrica, es
importante sefalar el grado de ajuste que tiene el modelo usado aqui
en cada region. En los modelos donde se utilice una variable binaria,
como regresada, la medida de la bondad de ajuste no es significati-
va. Sin embargo, una medida similar para este tipo de modelos, que
permite observar su grado de ajuste es la R de McFadden (1973) y
la llamada cuenta de . La R de McFadden varia entre 0 y 1; aunque es
comun que no alcance valores altos para este tipo de modelos; en el
empleado aqui, la R de McFadden arroja un valor de 20 por ciento
para cada region, lo cual es bajo. Sin embargo, al obtener la bondad de

19 Lametodologia de maxima verosimilitud para obtener es 1til para muestras grandes, y don-
de se infiere una distribucion normal. El modelo se ha expuesto ampliamente en diversos
estudios; si se desea un analisis de la metodologia, véase Wooldridge (2012).
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ajuste conocida como la cuenta de , el grado de ajuste llega a ser de 70
por ciento en cada zona del pais.??

En lo referente al supuesto de posible endogeneidad?! entre la
dependiente y la variable ingreso (ing_men), las pruebas, asi como los
métodos para detectar y solucionar el problema de endogeneidad,
por lo comun se utilizan para modelos lineales y para los de tipo pro-
bit, donde se asume una funcion de distribucién normal. No obstan-
te, en el caso de un modelo logit y, en especial, cuando los datos no
muestran una distribuciéon normal, como lo es el ingreso dentro de la
informalidad (véase Figura 9), no es posible aplicarlos, pues en la lite-
ratura no hay pruebas para determinar la existencia de endogeneidad
y como corregirla para modelos tipo logit. Sin embargo, se obtuvo el
coeficiente de correlacion entre el error y la variable potencialmente
enddgena, como lo sefiala la prueba de Hausman y Wise (1978), para
modelos probit. El coeficiente de correlacion es muy bajo, cercano a
0, por lo cual no existen argumentos fuertes que indiquen la presen-
cia de endogeneidad. Incluso a simple inspeccion, el valor del coefi-
ciente arrojado por la regresion de la variable ing_men es cercano a 0,
lo cual indica la no existencia de endogeneidad.

Los resultados de la estimacién economeétrica tipo logit se mues-
tran en la Figura 10. Todas las variables son significativas y con los
signos esperados para algunas de ellas. En todas las regiones, la educa-
cion y la edad de los individuos conservan una relacién negativa con la
informalidad, es decir, a mayor educacién y a mayor edad, es menos
probable ser informal. Sin embargo, para el caso del ingreso no se ob-
serva una similitud de signos en todas, al discernir la regién norte de
las demas; en otras palabras, en las entidades que la integran, es mas
probable que un individuo que perciba un ingreso mayor sea infor-
mal, a diferencia de las otras, en las que coincide el supuesto de que a
ingresos bajos, es probable ser informal.

20 La cuenta de R? se define como:

Cuenta R2 nimero de predicciones correctas
Total de observaciones

21 La endogeneidad es la presencia de correlacion entre la variable explicativa y el término de

error en la ecuacién, que determina el resultado en estudio; es comun que se interprete
como un problema de simultaneidad entre la variable explicativa y la regresada.
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Ahora bien, si la variable educacion aumenta en una unidad, mien-
tras las demas permanecen constantes, es decir, si reporta mayor es-
colaridad, el logit estimado decrece en -0.1690 en la regién norte,
-0.2471 en la centro-norte, -0.2523 y -0.3137 en las centro y sur.
El efecto de las variables es distinto en cada regiéon de México, lo
cual apoya el supuesto inicial de este trabajo, en el sentido de que los
efectos de las variables que explican la informalidad son diferentes en
cada una. Sucede lo mismo con la edad; si todo permanece constante,
el incremento de un aflo mas en los individuos reduce la probabilidad
de ser informal; -0.0230 en la region norte, -0.0298 en la centro-
norte, -0.0289 en la centro y -0.0381 en la sur. Las variables confianza,
sexo y edo_civil no mantienen los mismos signos en todas; por ejemplo,
la confianza individuo-institucién guarda una relacion positiva con la
informalidad, excepto en la regién norte.

A través de los odds ratio se puede obtener una interpretaciéon mas
significativa de las posibilidades de ser informal, lo que se consigue
con el antilogaritmo de los coeficientes. La variable confianza cuenta
con coeficientes altos: 0.6009 para la regién centro-norte y 0.9902
para la sur. Los odds ratio para la centro-norte son de %609 =1.8237,
y de €09902 = 2.6918 para la sur. Esto indica que los trabajadores que
reporten no tenerle confianza a la institucién que proporciona la se-
guridad social son 1.8 y 2.6 veces mas propensos a ser informales.
Los valores anteriores suponen una probabilidad muy baja de ser in-
formal, lo cual podria inferir que la variable (confianza) explica de una
forma débil el fenémeno en cada zona. Sin embargo, si se considera
la probabilidad de ser informal tomando en cuenta todas las variables
mencionadas, se alcanza un panorama mas completo e intuitivo sobre
la influencia de éstas en la problematica estudiada y su heterogenei-
dad en cada regién de México.

Segun las variables expuestas, para estimar la probabilidad real de
que una persona sea o no informal, se utilizé la ecuacién (7), junto
con los coeficientes obtenidos por la estimacion econométrica, asi
como los valores de las variables independientes o explicativas de la
informalidad. Dicha probabilidad difiere entre las regiones, con los
valores promedio del ingreso (10 340), de la edad (18 afios) y de
la educacion (secundaria concluida), asi como de las variables bina-
rias: confianza, sexo, edo_civil (si cumple el evento toma el valor de 1). Si
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el trabajador cuenta con secundaria terminada, tiene 18 afios y un
ingreso de 10 340 (valores promedio de la poblacién informal en el
pais), ademas de ser mujer y estar casada y no tenerle confianza a las
instituciones de seguridad social, la probabilidad de ser informal en
la region sur llega a ser de 95 por ciento, a diferencia de un individuo
con las mismas caracteristicas pero de la norte, pues ahi es de 47,
mientras que en la centro-norte y la centro es de 86 y 85. En la Figura
11 aparecen algunas probabilidades generadas para cada region, que
se interpretan segun el supuesto de que todas las variables permane-
cen constantes y so6lo hay cambio en alguna. Por ejemplo, si todas las
variables permanecen constantes, excepto que ahora se trata de un
hombre, la probabilidad de ser informal sera de 47 por ciento para
la regién norte; 86 para la centro-norte; 85 para la centro y 95 para
la sur, que es la misma probabilidad que se obtiene con las variables
promedio, a pesar de ser las mujeres la mayoria en el sector informal,
como parte de la PNEA. Por lo que el género por si solo no es un
factor determinante de la informalidad. Sin embargo, con el supuesto
de ser mujer y soltera, si se mantienen constantes las demas variables,
no se observa un cambio sustancial en ellas, solo se aprecia uno en la
norte, ya que ahi la probabilidad pasa de 47 a 50 por ciento; es mas
probable que ahi una mujer soltera se integre a la informalidad que
una casada, situacién que no se observa en las demas regiones.

En el caso de la variable conflanza, si se mantienen los valores cons-
tantes y se supone que el trabajador indica tener confianza en las
instituciones, la probabilidad de ser informal decrece en todas las
regiones, de 8 y 10 por ciento para algunas. A pesar del poco efecto
que la confianza tiene en la probabilidad de ser informal, es impor-
tante tomarla en cuenta, pues a medida que las personas cuenten con
una imagen positiva de las instituciones de seguridad social estaran
motivadas para buscar un empleo que les permita allegarse de dicha
prestacion.

Por su parte, el ingreso es una de las variables que explican mejor
la informalidad en el pais. Para quienes perciban el salario minimo
y mantengan las demas variables constantes, la probabilidad en la re-
gi6én norte de ser informal es de 56 por ciento, mientras en la centro
y centro-norte es de 90 y 91, y en la sur, de 97. Estas cifras refuer-
zan el supuesto de la relacion negativa entre informalidad e ingresos.
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Esto no quiere decir que en las demas regiones no se cumpla dicha
relacion, sino que es mas probable que un individuo que perciba el
minimo en esa zona seguramente sea informal (véase Figura 12).

Figura 12. Probabilidad de ser informal en relacién con el ingreso
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Fuente: estimacion con datos del MCS 2014.

A medida que aumenta el ingreso de los individuos, disminuye la
probabilidad de ser informal (véase Figura 12), aunque la repercusion
de esto es distinta entre las regiones; en la norte, la posibilidad de ser
informal con un salario minimo vigente es de 57 por ciento, en cam-
bio en la sur llega a ser de 97. Asimismo, cuando los ingresos son mas
altos, la probabilidad de ser informal disminuye en todas las regiones.
Sin embargo, solo en la sur ocurre que con percepciones superiores
a los 40 mil mensuales, la probabilidad de ser informal es de 41 por
ciento, mas alta con respecto a las demas. Lo anterior es cierto, pues
aqui las estimaciones indican que alrededor de 80 por ciento de la
poblacion total nacional informal gana entre 2 104 y 14 500, por
lo que son pocos los trabajadores informales con ingresos muy altos.
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Conclusiones

La informalidad requiere focalizar la atencion en las distintas regiones
de México, inclusive en las de cada entidad federativa. La entropia de
Shannon mostré que aunque estan disminuyendo los individuos que
se ubican en este mercado, el fenomeno presenta mayor dispersion
en cada zona. En 2008 habia nueve estados donde la informalidad
era minima, para 2014 prevalecian 26 en esta condicion, por lo que
dista de estar controlada y, mucho menos, eliminada. También se ex-
puso que las causales que cominmente determinan la informalidad
no se presentan de manera homogénea en cada region, lo cual lleva
a suponer que para determinar esta problematica multifactorial son
relevantes los factores culturales y sociales, propios del lugar, lo cual
implica una solucion heterogénea. Las variables explicativas en las que
convergen los estudios para explicar el fenomeno, como la edad, el
nivel educativo, el ingreso, el estado civil y la relacion individuo-Esta-
do, que se representd como confianza hacia el sistema de seguridad
social, son causantes, y no menos importantes para el desarrollo de
la informalidad en el pais. Se encontré que en la region sur existe
mayor alcance de los factores analizados, que explican la informali-
dad, a pesar de que se esperaria que su incidencia fuera homogénea
o con variaciones pequenas en cada una o, en mayor medida, en la
centro, donde se concentra 40 por ciento de la informalidad nacional.
El objetivo se cumple al mostrar que este fendmeno es multicausal
y que su desempeno es distinto en cada zona. La propuesta de esta
investigacion va dirigida a disefar la politica publica que, sin duda,
debe ser focalizada y orientada a atender las rigideces del mercado
laboral formal, y también a considerar cuestiones de indole subjetiva,
como la percepcion, la calidad y el tiempo de traslado, entre otras,
que se comportan de manera distinta en cada lugar. La informalidad
es un reto para el disefio de la politica puiblica en México, pues sus
altos indices son muestra clara de que no se sabe con exactitud lo que
se enfrenta.
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