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Introduccién

Resumen. Se busca detectar la presencia

de violencia en las parejas, considerando el
convencionalismo cultural afrontamiento,
apoyo social, atribucion externa y violencia

en la infancia. Se emple6 una muestra no
probabilistica de 223 mujeres y 177 hombres.
En ambos casos, el afrontamiento pasivo,

la violencia en la infancia y el machismo,
predijeron menor apoyo de la pareja, el

cual fue proporcional al incremento de
violencia recibida, aparte del afrontamiento
pasivo (mas en mujeres), la violencia en la
infancia (del progenitor del sexo opuesto)

y el machismo (sobre todo en mujeres). El
consentimiento con aspectos tradicionales

de género, menor escolaridad (ambas sélo en
hombres) y atribucion externa, contribuyeron
al incremento de la violencia ejercida. La auto-
modificacién de estas practicas contribuye a su
decremento. Finalmente se indican sugerencias
de intervencion.

Palabras clave: violencia, parejas, afronta-

miento, apoyo, cultura.

Violence within Couples. An Analysis
from an Ecologic Perspective

Abstract. The aim of this study is to detect
the presence of violence within couples,
considering cultural convention, coping, social
support, external attribution and violence in
childhood. A non-probabilistic sample of 223
women and 177 men was used. In both cases,
passive coping, violence in childhood and
machismo predicted lower support for couples.
Low support was proportional to the increase
in violence received, besides the passive coping
(more in women), violence in childhood and
machismo. Received violence generated violent
reactions, furthermore the traditional gender
assent aspect, lower study level (both more

in men) and external attributions contributed
to the increase of exerted violence. Self-
modification of these practices contributed to
its decline. Finally suggestions for intervention
are indicated.

Key words: violence, couples, coping,

support, culture.

Se puede definir violencia de pareja como un ejercicio de
poder, en el cual, a través de acciones u omisiones, se dafla o
controla contra su voluntad a aquella persona con la que se
tiene un vinculo intimo, ya sea de noviazgo (relacién amorosa
mantenida entre dos personas con o sin intencién de casarse
y sin convivir), matrimonio (relacién de convivencia y mutuo
apoyo entre dos personas legalmente instituida y que suele
implicar un vinculo amoroso) o cohabitacion (relacién amo-

rosa entre dos personas que conviven con o sin intencién de

casarse y que puede tener un reconocimiento legal distinto
al matrimonio) (Moral y Lépez, 2012). La violencia, a parte
de un ejercicio consciente, también es una reaccién instintiva
o natural a situaciones irritantes, frustrantes, conflictivas, de
peligro o agresién, cuya expresién, modulacién y control son
aprendidas (Burton y Hoobler, 2011).

La violencia siempre ha estado presente en la historia de
la humanidad y no se puede afirmar que la violencia sea un
fruto actual de la sociedad individualista y consumista. Basta
tener una perspectiva retrospectiva para confirmar que los
seres humanos siempre han sido violentos (Arteaga, 2003).
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No obstante, los medios de comunicacién y autoridades publi-
cas estan poniendo un énfasis cada vez mayor en la violencia
doméstica, lo que genera la sensaciéon de que es un problema
emergente y creciente. A su vez se viene produciendo un
aumento en las denuncias de violencia doméstica en todos
los paises, las cuales coinciden con reformas legislativas que
acrecientan los efectos y las actuaciones que tales denuncias
producen por parte de los servicios de justicia y las adminis-
traciones. Por ejemplo, se tiene documentado el incremento
de denuncias tras aprobarse la orden de proteccion inmediata
contra la violencia doméstica desde el 1 de agosto de 2003 en
Espafia (Maqueda, 20006).

Un hecho de acuerdo con esta hipdtesis que menciona que
el incremento de las denuncias corresponde a un cambio de
sensibilidad social y a la mayor eficacia de los instrumentos
juridico-policiales es el caracter periédico de las denuncias
dentro de cada afio frente a una escalada constante. Las
denuncias se incrementan en los meses vacacionales en los
que existe una mayor convivencia entre la pareja, asi como en
periodos de crisis econémica estacional en los que aumenta
el desempleo y hay mayores carestias dentro de las familias
sobre todo en ambitos rurales (Maclnnes y Pérez, 20006).

Para explicar las causas de la violencia de la pareja, las investi-
gaciones psicosociales contemporaneas destacan el pertenecer
a una cultura patriarcal en la que el hombre cuenta con un
estatus superior al de la mujer y ejerce la violencia como medio
de control (Johnson, 2008); 1a violencia en la familia de origen,
actuando los progenitores como modelos de conducta (Delga-
do, 2005); estilos pasivos de afrontar las dificultades de pateja,
los cuales perpetian y agudizan las mismas (Moral, Lépez,
Diaz-Loving y Cienfuegos, 2011); echar la culpa al otro, lo que
genera hostilidad o resentimiento (Cienfuegos y Diaz-Loving,
2010); y desajuste diddico sin capacidad de negociacién, lo que
agudiza los conflictos (Dfaz-Loving y Sinchez-Aragén, 2002).

Zarza y Frojan (2005) observan un patrén interactivo de
violencia entre los dos miembros de la pareja y de ambos
hacia los hijos, aprendido desde la infancia a lo largo de
toda la vida de los individuos. Estos autores critican pos-
turas unilaterales desde la perspectiva de género, como se
pueden ver en las propuestas de Ferrer y Bosch (2005), o
de estudios centrados en la mujer como victimas y el varén
como agresor, seflalando que se requieren estudios con
perspectivas mas amplias. Otros autores, como Alvarez
(2009), Archer (2002), Dutton (2010), Fiebert (2010) o
Kimmel (2002), acentian niveles equivalentes de violencia
o la mayor victimizacién del hombre dentro de la pareja e
insisten que las teorfas que sobredimensionan los aspectos
de la cultura patriarcal y la asimetria de poder de género

cuentan con apoyo empirico limitado.
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Considerando las causas sefialadas de violencia en la pareja
y las criticas a posicionamientos unilaterales que contemplan
solo el ejercicio de la violencia (como instrumento de poder)
por el hombre con la consiguiente victimizaciéon femenina,
este estudio tiene como objetivos: a) predecir la violencia
recibida de la pateja o ejercida contra ella, considerando como
predictores directos convencionalismo con la cultura tradi-
cional, afrontamiento de los problemas en la vida de pareja,
red social de apoyo, apoyo de la pareja, atribucién externa y
violencia en la infancia, realizando los analisis por separado
en cada sexo, y b) contrastar entre ambos sexos un modelo
de predicciéon complejo con relaciones intermedias.

El planteamiento del estudio se basa en una perspectiva
ecoldgica que es la recomendada por la Organizacién Mun-
dial de la Salud (Krug et al, 2003), la cual es retomada por
Monzén (2003) y Cienfuegos y Diaz-Loving (2010) en paises
latinoamericanos. Se postula que, para entender la dindmica
de las relaciones de parejas violentas, debe hacerse desde una
perspectiva multivariada considerando factores culturales,
sociales, de interaccién dentro de la familia e individuales. Se
pretende una perspectiva amplia para lo cual son mas ade-
cuados los estudios de poblacion general que los centrados

en ambitos forenses y clinicos.
1. Método

1.1. Participantes

La poblacién objeto de estudio estuvo conformada por adultos
con pareja heterosexual. Se empled una muestra no probabilisti-
ca incidental de 400 participantes voluntarios. Como ctitetios de
inclusion se requirié: saber leer y escribir, ser mayor de edad, te-
ner pateja heterosexual (matrimonio, noviazgo o cohabitacion),
residir en Monterrey o su zona metropolitana y proporcionar el
consentimiento informado para participar en el estudio. Como
criterios de exclusion se consideraron: no ser capaz de com-
prender las instrucciones y contestar el cuestionario de forma
incompleta o desatenta (a juicio del encuestador).

La muestra se levanté en los municipios de Monterrey (32%,
127 de 400), San Nicolas de los Garza (26%, 104 de 400), Gua-
dalupe (17.5%, 70 de 400), San Pedro Garza Garcia (6%, 26
de 400), Apodaca (6%, 23 de 400), Juarez (7.5%, 30 de 400) y
Linares (5%, 20 de 400), esto es, en municipios urbanos. Deben
sefialarse que la cuotas no fueron equivalentes entte si (¥2[6, N
=400]=201.12, p < 0.01), ni proporcionales a las poblacionales
(#?[6, N = 400] = 129.95, p < 0.01), ya que el objetivo simple-
mente eta conseguir variabilidad en la poblacién urbana del
estado de Nuevo Ledn, ubicado al noteste de México.

E156% de los participantes fueron mujeres y 44% hombres.
El 47.5% reporté estar casado y el resto vivir situaciones de
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noviazgo (51.5%) o unién libre (1%), siendo equivalente
estadisticamente el porcentaje de personas que viven o no
con sus parejas (p = 0.58). La mediana de afios de relacion
fue cuatro afios. La media de edad en la muestra fue 30 afios
y la mediana 26, con una minima de 18 afios, maxima de 64
y desviacién estandar de 10.45 afios, siendo las medias de
edad entre hombres y mujeres estadisticamente equivalentes
(t[397.58] = —1.25, p = 0.21). El 56% informé tener estu-
dios de licenciatura, 27% de bachillerato, 12% de secundaria,
3.5% de posgrado y 1.5% de primaria. La mediana y moda
correspondieron a estudios de licenciatura. El promedio
de escolaridad fue equivalente entre los hombres y mujeres

encuestados (U = 18646.5, Zyy= —1.06, p = 0.29).

1.2. Instrumentos

Cuestionario de premisas histérico-socioculturales, version
abreviada de 27 items (Diaz-Guerrero, 2003). Sus 27 items di-
cotémicos son directos (0 = “disconformé’ y 1 = “conforme”)
y miden conformismo cultural. Puntuaciones altas reflejan una
actitud de conservadurismo cultural, y bajas una actitud critica o
contracultural. El cuestionario estd integrado por siete factores:
temor a la autoridad de los padres con 4 items (p. ¢j. “muchos
hijos temen a sus padres”’), autoafirmaciéon desde una actitud
rebelde, contestataria u oposicionista a la autoridad de los padres
con 4 items (p. ¢j. “algunas veces un hijo no debe obedecer”),
obediencia afiliativa desde una actitud de respeto y acatamiento
de los preceptos paternos con 3 items (p. ¢j. “nunca se debe
dudar de Ia palabra de una madre”), machismo desde una ideo-
logfa de la superioridad del hombre sobre la mujer con 4 items
(p- €. “los hombtes son supetiores a Ias mujetes”), matianismo
desde una ideologia de sacrificio y abnegacién de la mujer a la
familia con 4 items (p. ¢j. “/a vida es mds dura para una mujer
que para un hombre”), honor familiar desde unos principios
de fidelidad e indisolubilidad de los vinculos matrimoniales
con 3 items (p. ¢j. “un hombre que comete adultetio deshonra
a su familia”) y consentimiento con aspectos tradicionales de
género en relacién con los roles sexuales con 3 items (p. ¢j. “es
mejor ser un hombre que una mujer”). En la presente muestra
la consistencia interna de los 27 items fue alta (a = 0.77). Los
valores de los coeficientes o para los siete factores variaron de
0.83 (temor a la autoridad) a 0.58 (marianismo) con un promedio
de 0.70. La distribucion del puntaje total de los 27 items se ajustd
a una curva normal (Zxg_g = 1.30, p =0.07) de media 11.74 y
desviacién estandar 4.65, pero la distribucién de ninguno de
los factores se ajustd a la normalidad.

Escala de Estrategias de Manejo de Conflictos, version
corta (Moral et al,, 2011). Consta de 34 items con un rango de
respuestade 1 (“nunca”) a5 (“siempre”). Todos son directos,
salvo el item 32. Mide las estrategias y estilo de afrontamiento

de la persona en situaciones de conflicto con su pareja intima.
Se compone de seis factores: negociaciéon con 7 {tems (p. ¢j.
“discuto el problema hasta llegar a una solucion”), tomarse un
tiempo para reflexionar o buscar el momento oportuno con
6 items (p. ¢j. “espero a que las cosas se calmen”), evitacion
con 4 items (p. ej. “me alejo”), automodificacién o cambio
en la forma de plantear y valorar el problema con 5 items (p.
ej. “analizo las razones de cada uno”) y acomodacién a las
exigencias y deseos del otro sin que se produzca un cambio
en el propio planteamiento o valoracién del problema con 3
items (p. ej. “termino cediendo sin importar quién se equivo-
c0”). En la presente muestra, al extraer los componentes de
las seis estrategias de afrontamiento, se obtuvieron dos que
explicaron el 65.06% de la varianza total. El primer compo-
nente estuvo definido por los afrontamientos de negociacion,
automodificacién y afecto, explicé el 38.87% de la varianza
total y se denominé estilo de afrontamiento constructivo o
enfocado a resolver el conflicto. El segundo estuvo definido
por acomodacién, evitacién y tiempo, explico el 26.19% de la
varianza total y se denominé estilo de afrontamiento pasivo.
Debido ala heterogeneidad de las seis estrategias que integran la
escala, una puntuacion total no estatfa justificada; en su lugar se
emplearon los dos componentes de segundo orden (estilos). La
consistencia interna de los 13 {tems del estilo de afrontamiento
pasivo fue alta (o= 0.73), al igual que la de los 17 items del estilo
de afrontamiento enfocado a resolver el conflicto (a = 0.80).
Los valores de consistencia interna de los factores de primer
orden vatiaron de 0.89 (afecto) 2 0.51 (automodificacién) con un
promedio de 0.71. Las distribuciones del estilo de afrontamiento
enfocado a resolver el conflicto y el factor de tiempo se ajustaron
a una curva normal; las demas se desviaron de la normalidad.

Cuestionario de Violencia en la Pareja (Cienfuegos y
Diaz-Loving, 2010). Esta integrado por dos escalas, una de
violencia recibida de la pareja y otra de violencia ejercida
contra la pareja. La escala de violencia recibida se compone
de 27 {tems directos con un rango de 5 puntos: de 1 (“nun-
ca’) a5 (“siempre”). En la presente muestra la consistencia
interna de los 27 items fue alta (a = 0.96), al igual que la
de sus cuatro factores: violencia fisica con 6 items (p. ej.
“mi pareja me ha empujado con fuerza”), psicolégica con
7 items (p. ¢j. “vigila todo lo que yo hago”), econdémica con
6 items (p. ¢j., “utiliza el dinero para controlarme”) y sexual
con 8 {tems (p. €j. “me ctitica como amante”), variando de
0.89 a 0.87, con un promedio de 0.88. Las distribuciones
del puntaje total y sus cuatro factores fueron asimétricas
positivas y apuntadas, alejandose de la normalidad. La es-
cala de violencia ejercida se compone de 11 items directos
con un rango de cinco puntos cada uno (de 1 “nunca” a 5
“siempre”) y 2 factores: violencia psicolégica o verbal con
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6 items (p. €j. “he llegado a insultar a mi pareja”) y otro tipo
de violencia (fisica, econémica y sexual) con 5 items (p. ¢j.
“he llegado a lastimar fisicamente a mi pareja”). En la pre-
sente muestra la consistencia interna de los 11 items fue alta
(a=0.89), al igual que la de sus dos factores (0.88 y 0.74,
respectivamente). Las distribuciones del puntaje total y los
dos factores se alejaron de una curva normal. Los perfiles
fueron asimétricos positivos y apuntados.

Escala de atribucién (Orvis, Kelley y Butler, 1976). Primero
se pide al participante desctibir un problema reciente, en los
ultimos seis meses, en el cual su pareja le causé algiin mal o
dafio. A continuacion se le solicita escribir la causa o razén
del problema. Finalmente, se realizan seis preguntas cerradas
que se responden en un formato Likert de 5 puntos (de 1
“totalmente en desacuerdo” a 5 “totalmente de acuerdo”).
La suma de estos seis {tems con uno invertido constituye el
puntaje de atribucién externa, que refleja tendencia a culpar
al otro o al azar. En la presente muestra, la consistencia in-
terna de los 6 items fue baja (a = 0.59). La distribucién de
media 19.09 y desviacion tipica 3.90 se alej6 de la normalidad
(Zx_s=2.72,p < 0.01), al presentar ligera asimetria negativa
y apuntamiento.

Red de apoyo social (Cienfuegos y Diaz-Loving, 2010).
En primer lugar, se pregunta por un total de 14 personas o
situaciones de apoyo para averiguat si estan presentes o au-
sentes en la vida de la persona participante, y a continuacioén
se pregunta por la frecuencia con que prestan ayuda (de 1
“nada” a 4 “mucho”). Se obtienen dos puntajes por suma
simple: el tamafio de la red de apoyo (suma del nimero de si
a las situaciones o personas de apoyo) y cantidad de apoyo
recibido (suma de la frecuencia de ayuda). En la presente
muestra la consistencia interna de los 14 items de cantidad
de apoyo recibido fue alta (o = 0.79) y la del tamafio de la
red adecuada (@ = 0.60). Las distribuciones de ambas pun-
tuaciones fueron asimétricas negativas.

Escala de Apoyo Social y Estrés (Perkerson, 2007) con la
adaptacién mexicana de Cienfuegos y Diaz-Loving (2010).
Consta de 22 items directos con un rango de respuesta de 5
puntos (de 1 “nunca” a5 “siempre”). Se definen tres factores:
apoyo de la pareja con 9 items (p. ¢j. “mi pareja me da consejos
para solucionar mis problemas”), de otros significativos con
11 items (p. ¢j. “alguien diferente a mi pareja me presta dinero
cuando lo necesito”) y apoyo en el cuidado de los hijos con 2
items (“cuando lo necesito mi pareja me ayuda con el cuidado
de los hijos” y “alguien diferente a mi pareja me ayuda con el
cuidado de los hijos”). En la presente muestra, la consistencia
interna de los 27 items fue alta (a = 0.87), al igual que la de
sus dos primeros factores (0.93 y 0.89, respectivamente),
siendo adecuada la del tercero (0.60). El valor alfa promedio
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de los tres factores fue 0.81. La distribucién del puntaje total
se ajust a una curva normal (Zg_g=1.31, p=0.06) de media
85.92 y desviacion tipica 14.03, pero las distribuciones de los
tres factores fueron asimétricas negativas.

Escala de violencia en la familia de origen (Delgado, 2005).
Se compone de 9 items directos con un rango de 5 puntos
cadauno (de 1 “nunca” a 5 “siempre”) y 3 factores: violencia
del padre hacia hijo/a o madre con 5 items, de la madre hacia
el padre con 2 items, y de la madre hacia el hijo con 2 items.
Se trata de violencia fisica y verbal o psicolégica. En la pre-
sente muestra la consistencia interna de los 9 items fue alta
(o= 0.88), al igual que la de sus tres factores que variaron de
0.88 2 0.76, con un promedio de 0.82. Las distribuciones del
puntaje total y sus tres factores se desviaron de la normalidad,

presentando perfiles asimétricos positivos.

1.3. Procedimiento

El cuestionatio se administré de forma individual en las casas
particulares, calles peatonales y parques publicos (81%, 325 de
400), asi como en las salas de espera de instituciones socio-
sanitarias (19%, 75 de 400) entre las que figuraron: el centro
de Desarrollo Integral de la Familia de Nuevo Ledn, hospital
universitario Dr. Eleuterio Gonzilez, clinica Nam. 6 del
Instituto Mexicano del Seguro Social y Unidad de Servicios
Psicolégicos de la Facultad de Psicologia de la Universidad
Auténoma de Nuevo Leén.

Se tomé cierto porcentaje de la muestra en instituciones
sociosanitarias para garantizar una mayor varianza en las es-
calas de violencia. La pretension era lograr una equivalencia
de sexos y un tamafio muestral de al menos 400 patticipantes
para tener potencia estadistica en los analisis estructurales
mayor a 0.90 con base en el nimero de indicadores y variables
latentes (Westland, 2010). No obstante, los hombres fueron
mas reacios a participar, alegando falta de tiempo, ademas
era mas dificil encontrarlos en los espacios y tiempos en los
que se levant6 la muestra. El abordaje de los participantes
se realiz6 de forma aleatoria, intentando alternar un hombre
por cada mujer.

El cuestionario fue aplicado y los datos capturados por 12
estudiantes de ultimo semestre de licenciatura, entrenados
por la segunda autora del articulo, quien coordiné el trabajo
de campo. La participacién de estos encuestadores fue vo-
luntaria y remunerada como puntos extras en una materia
de practicas de investigacion. Las preguntas sobre datos
sociodemograficos eran hechas y las respuestas anotadas
por los encuestadores, y las escalas eran leidas y contesta-
das por escrito por los participantes. De forma previa se
solicitaba el consentimiento informado para la participacién
en el estudio, garantizando el anonimato y confidencialidad
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de la informacién de acuerdo con las normas éticas de in-
vestigacion de la Asociacién Psicéloga Americana (2002).
Se tardaba aproximadamente 60 minutos en el proceso
completo de aplicacién.

La tasa de participacién, dando el consentimiento y res-
pondiendo al cuestionario completo, fue del 89% (400 de
450), siendo 79% (177 de 225) en hombres y 99% (223 de
225) en mujeres. El trabajo de campo se realizé de marzo a

mayo de 2010.

1.4. Analisis estadisticos
Se estimaron cuatro modelos de prediccién por regresion
lineal multiple, empleando el método de pasos progresivos
(Stepwise), con aquellas variables que presentaron cotrte-
lacién con los criterios (violencia recibida o ejercida). A
continuacién se propuso un modelo por andlisis de senderos.
La funcién de discrepancia se estimé
por Maxima Verosimilitud y el método

retuvo seis variables, de las cuales dos de ellas eran muy
semejantes: apoyo de la pareja y cantidad de apoyo de la red
social. Se eliminé la ultima para disminuir la colinealidad y
porque fue la que menos contribuia la varianza explicada.
Se estimé el modelo nuevamente y quedaron 5 variables:
apoyo de la pareja (f = —51), violencia ejercida contra la
pareja (B = 0.26), violencia del padre hacia la madre ¢ hijos
durante la infancia (f = 0.16), afrontamiento pasivo (f8 =
0.15) y machismo (= 0.13). El modelo explicé el 67% de la
varianza del criterio. Los indices de colinealidad (tolerancia
e inflacién de la varianza) fueron préximos a uno, reflejando
independencia de los predictores (véase cuadro 2).

En hombres se introdujeron todos los correlatos significa-
tivos de violencia recibida, salvo salario mensual familiar para
evitar pérdida de casos, pues casi la mitad de los participantes
no proporcioné esta informacién (véase cuadro 1).

Correlaciones significativas con los puntajes totales de violencia recibida o ejercida en mujeres y

multigrupo. Se contemplaron nueve in- ~ [hombres.
. . .o L . Recibida (PT) Ejercida (PT)
dices de ajuste: dos descriptivos basicos
., . . . Escalas Subescalas Mujeres Hombres Mujeres Hombres
(funcién de discrepancia [FDmin] y co-
iente entre chi drad sus orados Premisas Puntaje total 0.153* 0.255%*
— J
cle ) ¢ entre chi-cuadrado y su g ado Machismo 0.425%* 0.381%* 0.171* 0.377**
de libertad [x? /gl]; dos poblacionales Marianismo 0.159* 0.163*
de no centralidad (parametro de no cen- Consentimiento 0.295%* 0.215%* 0.169* 0.362%*
3 7 — Afrontamiento Constructivo -0.253%* —-0.300** —0.433%* —0.355%*
tralidad poblacional [PNCP =NCP/n]y
. - . . Pasi 0.311%* 0.343%* 0.228%*
residuo cuadratico medio de aproxima- e
. . . ; Negociacién —0.259%* -0.318** —0.325%* —0.315%*
cion [RMSEA] de Steiger-Lind); ademads Afecto _0.171* 0,339+
se consideraron tres indices comparati- Tiempo -0.143* -0.156*
vos (indice de bondad de ajuste [GFI] Evitacién 0.408** 0.480** 0.209** 0.477%*
- - : Automodificacién —0.178%* -0.273%* —0.427%* —0.436**
de Joéreskog y Sérbom y su modalidad
ida TAGF indi . Acomodacién 0.257%* 0.277%* 0.240%*
corregida [ 1] ¢ indice comparativo Atribucién 0.073 0.211%* 0.192%* 0.340%*
de ajuste [CFI] de Bentler-Bonnett). Se  [Red social Tamafio T0.159*
estipularon como valores de buen ajuste Cantidad -0.425%%  -0.336** -0.162* -0.290**
para los indices: ZZ /g[ yFD <2, PNCP Apoyo social Puntaje total —-0.533** -0.429%* -0.293%* -0.355%*
, Parej —0.722%* -0.659%* —0.335%* —0.583**
<1, RMSEA < 0.05 y AGFI > 0.90, asi O’;‘”Ja o 1a1% o135+
ro —U. =U.
como GFIy CFI> 0.95;y como valotes Violencia Puntaje total 0.428%* 0.404** 0.358%* 0.329%*
adecuados: ¥? /gl y FD <3, PNCP <2, |enla familia Padre 0.442%* 0.349%* 0.294%* 0.314%*
RMSEA < 0.08, AGFI > 0.80, asi como | e origen Madre al padre 0.172* 0.337%* 0.269%* 0.223%*
11 * ¥ ok %% *k
GFI y CFI > 0.85 (Moral, 20006). Los Madre al hijo 0.347 0.300 0.380 0.228
Jdeul disti i Violencia Puntaje total 0.507** 0.699**
calculos estadisticos se realizaron con cjercida Psicolégica 0.499%* 0.616%*
SPSS16 y AMOS7. Otra 0.418%* 0.665%*
Violencia Econémica 0.491%** 0.597*%*
recibida Psicolégica 0.475** 0.642**
2. Resultados
Fisica 0.508%* 0.723%*
Sexual 0.428%* 0.638**
2. 1. Modelos por regresién lineal [N iabies Fdad 0161*
mlilt1ple de violencia recibida sociodemograficas  Afios en la relacién 0.160*
En mujetes se introdujeron todos los Escolaridad -0.170*
s . . . Salario familiar -0.301** -0.241*
correlatos significativos de violencia
o , *p<0.05, ¥*p< 0.01. 223 muj 177 hombres. PT = puntaje total.
recibida (véase cuadro 1). El modelo L L ooy o e
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El modelo retuvo seis variables, de las cuales dos fueron
muy semejantes: puntaje total de violencia ejercida contra
la pareja y su factor de violencia no psicolégica. Se eliminé
la primera para disminuir la colinealidad y porque fue la que
menos contribufa a la varianza explicada. Se estimé el modelo
nuevamente y quedaron 5 variables: violencia no psicolégica
ejercida contra la pareja (B = 0.47), apoyo de la pareja (B =
—0.29), afrontamiento pasivo (ff = 0.18), violencia de l]a madre
hacia el padre durante la infancia (f=0.17) y tamafio de la red
social de apoyo (8=—0.10). El modelo explicé el 63% del cti-
terio y presento6 unos indices de colinealidad préximos a uno,

reflejando independencia de los predictores (véase cuadro 2).

Modelo de regresion lineal de violencia recibida en mujeres y hombres.

Ciencias HumanAs Y DE LA CoNDUCTA

2. 2. Modelos por regresién lineal multiple de
violencia ejercida

En mujeres se introdujeron todos los correlatos significativos
de violencia ejercida. Se excluy6 el salario familiar mensual para
evitar perder casos en el calculo (véase cuadro 1). El modelo
retuvo cinco variables: violencia fisica recibida de la pareja mas-
culina (8 = 0.35), automodificacién (f=—0.23), violencia en la
familia de origen de la madte hacia los hijos (8= 0.21), atribucién
externa (f=0.10) y afrontamiento de los conflictos a través de
la muestras de afecto (f=-0.15). El modelo explicé el 43% del
criterio y presentd unos indices de colinealidad préximos a uno,
reflejando independencia de los predictores (véase cuadro 3).

Coeficientes Significacién Correlaciones Colinealidad
Modelo
B EE Beta t V4 r p sp Tol. FIV
Mujeres (R = 0.824, R2= 0.679, R2qj. = 0.672, EEE = 12.207)
Constante 50.935 7.238 7.037 0.000
Apoyo de la pareja -1.217 0.104 -0.511 -11.714 0.000 -0.722 -0.622 -0.451 0.779 1.284
Violencia ejercida 0.651 0.104 0.263 6.276 0.000 0.507 0.392 0.241 0.842 1.188
Violencia del padre 0.698 0.182 0.163 3.827 0.000 0.442 0.251 0.147 0.811 1.233
Afrontamiento pasivo 0.418 0.109 0.155 3.838 0.000 0.311 0.252 0.148 0.911 1.098
Machismo 3.508 1.126 0.133 3.116 0.002 0.425 0.207 0.120 0.811 1.234
Hombres (R = 0.800, R = 0.640, R2aj. = 0.629, EEE = 13.484)
Constante 36.180 10.822 3.343 0.001
Violencia ejercida no psicolégica 2.683 0.315 0.470 8.528 0.000 0.665 0.546 0.391 0.693 1.443
Apoyo de la pareja -0.802 0.167 -0.289 -4.793 0.000 —-0.659 —0.344 -0.220 0.578 1.731
Afrontamiento pasivo 0.557 0.146 0.180 3.810 0.000 0.343 0.280 0.175 0.941 1.063
Violencia de la madre hacia el padre 1.798 0.511 0.173 3.518 0.001 0.337 0.260 0.161 0.866 1.154
Tamanio de la red -1.021 0.472 -0.104 -2.165 0.032 —-0.159 -0.163 —-0.099 0.919 1.088
Meétodo: Stepwise.
Modelo de regresion de la violencia ejercida en mujeres y hombres.
Coeficientes Significacién Correlaciones Colinealidad
Modelo
B EE Beta t D r Tp Tsp Tol. FIv
Mujeres (R = 0.663, R2 = 0.439, R2aj. = 0.426, EEE = 6.516)
Constante 20.444 4.022 5.083 0.000
Violencia fisica recibida 0.561 0.088 0.353 6.370 0.000 0.508 0.397 0.324 0.840 1.190
Automodificacién -0.609 0.152 -0.231 —4.002 0.000 -0.427 -0.262 -0.203 0.777 1.288
Violencia de la madre hacia el hijo/a 1.262 0.332 0.212 3.802 0.000 0.380 0.250 0.193 0.834 1.199
Atribucién externa 0.355 0.114 0.161 3.105 0.002 0.192 0.206 0.158 0.964 1.037
Afecto -0.239 0.089 -0.151 -2.675 0.008 —-0.332 -0.179 -0.136 0.813 1.230
Hombres (R = 0.829, R? = 0.687, R%aj. = 0.672, EEE = 4.741)
Constante 24.316 4.476 5.433 0.000
Violencia fisica recibida 0.814 0.082 0.552 9.946 0.000 0.723 0.609 0.429 0.605 1.653
Automodificacién -0.600 0.141 -0.218 -4.260 0.000 -0.436 -0.312 -0.184 0.711 1.407
Atribucién externa 0.375 0.095 0.177 3.926 0.000 0.340 0.290 0.170 0.919 1.088
Consentimiento 1.303 0.387 0.156 3.372 0.001 0.362 0.252 0.146 0.873 1.146
Apoyo de la pareja -0.214 0.059 -0.207 -3.634 0.000 -0.583 -0.270 -0.157 0.576 1.735
Violencia de la madre hacia el padre -0.513 0.187 -0.132 -2.737 0.007 0.223 -0.207 -0.118 0.797 1.255
Escolaridad -1.156 0.471 -0.111 —2.457 0.015 -0.170 -0.186 -0.106 0.922 1.085
Negociacién -0.187 0.091 -0.107 2.040 0.043 -0.315 -0.155 -0.088 0.678 1.474
Método: Stepwise.
CIENCIA ergo sum, Vol. 20-1, marzo-junio 2013. 11
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En hombres se introdujeron todos los correlatos signifi-
cativos de violencia ejercida. Quedaron fuera salario familiar
mensual y afios de relacidén para evitar perder casos en el
calculo con estas dos dltimas variables (véase cuadro 1). El
modelo retuvo ocho variables: violencia fisica recibida de
la pareja femenina (= 0.55), automodificacién (f=-0.22),
atribucién externa (f=0.18), consentimiento con aspectos
tradicionales de género (8 = 0.106), apoyo de la pareja fe-
menina (ff = —0.21), violencia en la familia de origen de la
madte hacia el padre (8= —0.13), escolaridad (f=-0.11) y
afrontamiento de reflexién-negociacion (8= 0.11). El mo-
delo explicé el 67% de la varianza de la violencia ejercida
contra la pareja femenina. Los indices de colinealidad fueron
proximos a uno, siendo el apoyo de la pareja la variable con
mas relacién con las demas (To/=0.58
y VIF = 1.73) (véase cuadro 3).

por maxima verosimilitud.

las correlaciones de la automodificacion con el afrontamiento
pasivo (p = 0.59), asi como de la violencia en la infancia con
machismo (p = 0.09) (véanse figuras 1y 2).

3. Discusién

3. 1. Sobre Ia violencia recibida

En uno u otro sexo destacan como predictores de recibir
violencia de la pareja el hecho de ejercer violencia contra la
misma (no psicolégica en hombres y la suma de la psicolégica
y no psicolégica en mujeres), la falta de apoyo de la pareja, el
afrontamiento pasivo y la violencia en la infancia por parte del
progenitor del sexo opuesto. El modelo de senderos confirma
estas vias, aunque contempla la violencia de ambos padres en

W Modelo sin restricciones, con los coeficientes estandarizados en la muestra de mujeres, estimado

2. 3. Anilisis de trayectorias

Desde los datos previos se propuso un

modelo con once vias direccionales y

en la infancia

tres correlacionales. Para evitar que el
modelo presentara problemas de defi-

nicién no se contemplaron relaciones

Apoyo
de la pareja

0.26

causales de la violencia en la infancia

con los aspectos de convencionalismo externa

Atribucion

—0.59

Violencia recibida

cultural y de afrontamiento, sino corre-
laciones. Se introdujo la correlacién de
la violencia en la infancia con acomo-
dacién, machismo y consentimiento;
sus correlaciones con atribucion extet-

na y afrontamiento pasivo no fueron

Machismo

de la pareja

0.44
36%

Violencia ejercida
contra la pareja

Automodificacion

0.34

% (28, N = 200) = 80.877 p < 0.001.
1gl = 2,888
GFI=0.952, AGFI = 0.876

IFI = 0.936, CFT = 0.934

RMS EA = 0,069

significativas, asi que se omitieron.
También se omitio la relacion direccio-

nal de la violencia en la infancia hacia " -
por maxima verosimilitud.

m Modelo sin restricciones, con los coeficientes estandarizados en la muestra de hombres, estimado

el ejercicio de la violencia por falta de
significacién estadistica.

Al contrastar el modelo entre hombres

Violencia
en la infancia

029 28%

y mujeres por la modalidad multigrupo,
el ajuste fue bueno (FD=0.20, NPC/n=
0.13 y GFI = 0.95) a adecuado (y? /gl =
2.89,AGFI=0.88,II'T=0.94, CFI=0.93

0.13

Apoyo

de la pareja Afrontanuento

pasivo

"\ 0-16

0.04

y RMSEA =0.07). Debe sefalarse que en

Atribucion
externa

-0.52

Violencia recibida

la muestra de mujeres se explicé mejor
la violencia recibida (60%), pero peor
la ejercida (36%) y el apoyo de la pareja
(17%), que en la muestra de hombres (48,
54y 28%, respectivamente). En mujeres
todos los parametros fueron significati-

vos. En hombres no fueron significativas

Machismo

uy
54%
0.27
Violencia ejercida i
contra la pareja X7 (28, N = 200) = 80.877 p < 0.001.

1lgl=2.888

GFI = 0952, AGFI =0.876
IFI=0.936, CFI = 0.934
RMS EA = 0.069
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lugar de la violencia del progenitor del sexo opuesto, ya que
la primera es comun y la segunda especifica para cada sexo,
cuando se esta planteando el mismo modelo para hombres
y mujeres.

La significacién de la violencia infantil al predecir la vio-
lencia recibida de la pareja podria deberse a un mecanismo
de identificacién con el progenitor que es victima (del mismo
sexo), como Johnson (2008) y Overlien (2010) sefialan desde
sus observaciones en investigaciones con ambos sexos y desde
marcos tedricos ecoldgicos.

Desde nuestros datos, el machismo es un predictor muy
importante de recibir violencia en mujeres y esta asociado con
la violencia en la infancia. En hombres también resulta un
predictor significativo, como revela el modelo de senderos,
pero es independiente de la violencia en la infancia. Desde
los datos obtenidos en esta muestra, se sabe que la violencia
infantil esta relacionada con la agresiéon del progenitor del
sexo opuesto, asi parece que la ideologfa machista alegada
por el padre y aceptada por la madre es transmitida a la hija
y reproducida en las situaciones de maltrato con su pareja
presente, como también argumentan otros autores desde sus
hallazgos empiricos (Delgado, 2005; Echevarria, Castillo y
Baqueiro, 2009).

En ambos sexos, desde los modelos de regresién, se
tiene que la violencia ejercida (total en la mujer y no psi-
colégica en el hombre) es un predictor de la recibida. Los
tres tipos de violencia (recibida, ejercida y en la infancia)
estan muy relacionados y parecen definir un circulo vicio-
so, donde la violencia genera violencia, como mencionan
diversos autores (Alvarez, 2009; Echevarria et al, 2009,
Kimmel, 2002). No obstante, en el modelo de senderos,
la mayor fuerza de la violencia recibida como predictor de
la ejercida deja sin significacion estadistica a la violencia
ejercida sobre la recibida, por lo que no se incluye. Si se
introdujese el coeficiente serfa negativo en hombres (f =
—0.14, p = 0.22) y positivo en mujeres (= 0.09, p = 0.11),
esto es, las mujeres son respondidas con mas frecuencia
al ejercer violencia por sus parejas masculinas, cuando
la reaccién de los hombres disminuye la probabilidad de
agresion de sus parejas femeninas, lo que estd conforme
con las expectativas de género; no obstante, en ambos ca-
sos, los coeficientes o tendencias no son estadisticamente
significativos.

Por lo tanto, aunque los modelos de regresién parecen
sugerir una relaciéon circular y de escalada de la violencia, este
modelo no recursivo de circularidad entte la violencia ejercida
y recibida no se ajusta bien a los datos en ambos sexos; el
modelo significativo es uno recursivo, en el que la violencia

ejercida tiene un caracter claramente reactivo.

CIENCIA ergo sum, Vol. 20-1, marzo-junio 2013.
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El aislamiento (indicado por el menor tamafio de la red
social), independiente de la calidad de la relacion (indicado por
apoyo de la pareja), propicia que los hombres sean victimas
de violencia, no siendo el caso de las mujeres, en las que la
calidad de la relacién (apoyo de la pareja) es lo que pesa, como
revelan las correlaciones. Si el apoyo de la pareja actda como
un factor protector de recibir violencia (mas en mujeres), su
falta serfa un factor de riesgo de ejercer violencia (mas en
hombres). De estas relaciones se deduce que el apoyo es un
indicador del afecto y calidad de la relacién, como también
argumentan Diaz-Loving y Sanchez-Aragén (2002). Estos
investigadores mexicanos sefialan que, cuando el afecto es
positivo y la comunicacién abierta, cada miembro de la pa-
reja esta preocupado por el otro y se apoyan en lo afectivo
y material, en una relacién de correspondencia y justicia,
aunque sea dentro de los limites de los roles de género. Por
el contrario, la falta de correspondencia, usualmente por una
mala comunicacién, se convierte en fuente de frustracion,
irritacién e incluso agresion.

3. 2. Sobre Ia violencia ejercida

En ambos sexos la violencia recibida de la pareja, automo-
dificacién y atribucién externa coinciden como predictores
significativos en los modelos de regresién de violencia ejet-
cida, asi son vias contempladas en el modelo de senderos y
se confirman como significativas.

El consentimiento con aspectos tradicionales de género es
un predictor en el modelo de regresion de violencia ejercida
por los hombres, pero no en el de violencia ejercida por
las mujeres; en éstas s6lo es un correlato significativo. Al
incluitlo en el modelo del anilisis de sendetros, resulta una
via significativa sélo en hombres, por lo que se excluye de
la propuesta de un modelo vélido para ambos sexos.

En ambos sexos se destaca la violencia de la madtre como
predictor de violencia ejercida, con el matiz de dirigitla ha-
cia el padre en hombres y hacia los hijos en mujeres. En el
analisis de senderos se contempla la violencia en la infancia
total (de ambos padres) como via de prediccidn de violencia
ejercida, al estar ya incluida como una via significativa de
violencia recibida de la pareja, pero al no resultar significa-
tiva se elimina como predictor de violencia ejercida, lo que
remarca el papel de la madre como agresora y no de ambos
padres. Otros estudios empiricos revelan que las madres
incurren con miés frecuencia que los padres en el maltrato
infantil (Milner y Wimberley, 2006; Moral y Alvarez, 2008),
lo que parece afectar mas al ejercicio de la violencia por
las mujeres; también otros estudios muestran que el padre
recibe maltrato con mas frecuencia que la madre dentro de
la pareja (Alvarez, 2009; Archer, 2002; Moral et al., 2011),
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lo que parece afectar mas al ejercicio de la violencia por
los hombres. En el caso de las mujeres podria operar un
mecanismo de identificacion o modelo de conducta con
las madres y en el caso de los hombres una expectativa de
violencia a la que se anticipan.

Entre las estrategias diferenciales de afrontamiento,
como predictores de ejercer violencia, aparece la ausencia
de afecto en mujeres y la falta de negociacién en el hombre.
Esto refleja que las mujeres optan por dar muestras de afec-
to y no agredir por agredir, prefieren no dar muestras de
afecto frente a los hombres que estan mds en la disyuntiva
de negociar y no agredir o agredir y no negociar, lo cual
es consonante por las expectativas de género que asocian
el afecto-no agresiéon con lo femenino y lo instrumental-
agresion con lo masculino (Diaz-Loving et al., 2001).

La baja escolaridad es un correlato y predictor de la violen-
cia ejercida en hombres, pero no en mujeres. Podria atribuirse
al machismo, que es mayor en hombres de baja escolaridad,
siguiendo los hallazgos de los estudios de Dfaz-Guerrero
(2003). Precisamente, al parcializar el efecto de machismo
en la correlacién entre la escolaridad y la violencia ejercida,
ésta deja de ser significativa (r= —0.09, p = 0.08).

4. Limitaciones, conclusiones y consideraciones
finales

Como limitaciones del estudio debe sefialarse el caracter no
probabilistico de la muestra. Aunque su tamafio grande nos
permite alcanzar potencia alta en las pruebas de contraste,
toda generalizacién debe manejarse como una hipétesis
aplicable a una poblacién semejante de gente joven con es-
colaridad e ingresos mayores que los promedios nacionales,
siendo estos ultimos de secundaria terminada (8.5 afios) y de
5000 a 6 000 pesos mensuales (Instituto Nacional de Esta-
distica Geograffa e Informatica [INEGI], 2005). A favor de
nuestros datos cabe seflalar los coeficientes de consistencia
interna altos.

En conclusion, en ambos sexos, el afrontamiento pasivo,
violencia en la infancia y machismo determinan menor
apoyo de la pareja. La queja de menor apoyo es critica en
el incremento de la violencia recibida, aparte del afron-
tamiento pasivo (ligeramente mas en las mujeres que en
los hombres), la violencia en la infancia (del progenitor
del sexo opuesto) y el machismo (mas en mujeres). La
violencia recibida genera una reaccién de violencia hacia
la pareja. La atribucién externa y el consentimiento con
aspectos tradicionales de género (en hombres, pero no en
mujeres), as{ como una menor escolaridad (en hombres,
pero no en mujeres) contribuyen al incremento de la violencia

ejercida, y la automodificacién a su decremento. La violen-
cia en la infancia (de ambos padres) favorece las actitudes
machistas (en mujeres, pero no en hombres) y dificulta la
automodificacién (en ambos sexos). Se sostiene un modelo
recursivo de violencia reactiva mas claro en hombres, pero
finalmente vélido para ambos sexos, donde el responder
a la violencia recibida de la pateja parece equilibrar el ba-
lance, al no ser seguido por una escala de la violencia por
un fondo de afecto positivo y comunicacién entre ambos
miembros de la pareja.

Esta investigacion remarca la importancia de contemplar
a ambos miembros de la pareja en los aspectos de ejercicio
y recepcién de violencia al estudiar la misma dentro de la
pareja para asi lograr una imagen mas completa y ajustada
a la realidad. Como otros investigadores vienen sefialando,
los defectos en el planteamiento del estudio sesgan las con-
clusiones y finalmente conducen a intervenciones erréneas
(Dutton, 2010; Zarza y Frojan, 2005).

Aunque en las casas de acogida de mujeres golpeadas a
lo largo de todo el mundo se tienen casos muy graves de
hombres hostigadores que amenazan la vida e integridad
fisica y moral de su pareja femenina, es un error tomar es-
tos casos como el prototipo de violencia en los que basar
la agenda politica y el disefio de politicas de intervencion
en la poblacién en general. Es su justa ponderacion serfan
motivo para intervenciones en poblaciones muy especifi-
cas organizadas desde la fiscalia y la policia, sin olvidar los
casos de asesinato u homicidio de hombres por sus parejas
femeninas sin que medien situaciones de desesperanza ante
la violencia masculina. La politica en poblacién general
deberfa organizarse desde las escuelas y desde los centros
de salud y comunitarios.

Con base en los presentes datos se recomienda prevenir
la violencia en la familia de origen, fomentar la estrategia de
automodificacién o cambio en la forma de plantear y valo-
rar el problema para afrontar las dificultades y fomentar el
apoyo entre los miembros de la pareja. En los programas de
intervencion serfa importante considerar el aspecto reactivo,
catartico o de equilibrio y justicia de la violencia, asimismo
la forma de evitar un circulo de escalada de la misma ante el
afrontamiento exitoso de los conflictos y diferencias a través
del dialogo, la negociacién, la convivencia, la solucién de pro-
blemas y la asertividad (Bonem et al.,, 2008; Freeman, 2000).

Finalmente, retomando lo sefialado en los primeros pa-
rrafos de la introduccion de este articulo, la tendencia en
los afios venideros en relacién con la violencia doméstica
sera mayor presioén de los organismos internacionales como
la ONU para reformas internas en sus pafses miembros, re-

formas que hagan a las denuncias mas eficaces y con mads
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consecuencias, un aumento de las denuncias y acciones
punitivas y preventivas del estado, mayor presencia de este
tema en los discursos politicos y campanas electorales, asf
como un claro descenso de la victimizacién femenina con
probablemente un aumento de la victimizacién masculina.
No obstante, las acciones se irdn descentrando, de forma
progresiva, de los casos de mujeres victimas hacia la con-
sideracion de los casos de hombres victimas de violencia
femenina, y un progreso hacia acciones y medidas con
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verdadera equidad de género. Precisamente, en los ultimos
afios, estan creciendo las publicaciones que sefialan que
la victimizacion masculina también es un asunto social
relevante y estan remarcando el desequilibrio que se puede
generar con la tendencia actual de considerar al hombre
exclusivamente como agresor y a la mujer exclusivamente
como victima (Alvarez, 2009; Archer, 2002; Dutton, 20006;
Hines y Douglas, 2010; Kimmel, 2001; Swan y Snow, 2002;
Trujano et al., 2010). ﬁ
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Nndrea Zelaya Sregman
Suisajes y desnados

Me siento seducida por la experiencia que
implica realizar una pintura: desde esbozar
en la mente un concepto hasta ir constru-
yendo una ilusion espacial en la que los co-
lores o la linea pueden ser los protagonis-
tas. Mis paisajes y desnudos se encueniran
en un estado intermedio, entre el boceto y
la obra acabada, con la finalidad de trans-
aredir los limites de la realidad; en un en-
tredos, en el que la ilusion espacial del
modelo se funde con la realidad pictorica;
en un momento efimero, tramado en la en-
crucijada de un aqui, que son tanto el espa-
cio pictorico real como el objeto de mi pin-
tura y un ahora que es la accién de pintar y
el momenio en que el modelo estid siendo
representado.

Representaciones retoricas
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