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Cambio Electoral,

Marginacion y Formas

de Manipulacion en México: Las
Elecciones de 1994, 1997 y 2000

Jorge Enrique Horbath

Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, FLACSO, Sede México

Resumen: Este documento contiene un gjercicio de reflexién a partir de los datos de la
encuesta que se aplico paralamedicion del fendbmeno de manipulacion del voto. La Facultad
L atinoameri canade Ciencias Sociales (FLACSO) resul t6 sel eccionadapor el Instituto Fed eral

Electoral (IFE) pararealizar unainvestigacion sobrela“ Compray Coaccion del Voto” enlas
pasadas elecciones federales del afio 2000. La direccion del proyecto estuvo a cargo del Dr.

Germén Pérez Fernandez del Castillo. El equipo estuvo conformado por e Dr. Héctor Diaz
Santana (Coordinador Gen eral), Mtro. David Hernandez Currucho (Coordinador del Estudio

Tedrico), Dra. RosaliaWinocur (Coordinadoradel Estudio Cualitativo) y Mtro. Jorge Horbath
(Coordinador de Bases de Datos). L os resultados presentados sélo comprometen a autor y no

asi alainstitucion o a equipo de investigacion que estuvo a cargo del proyecto.

Elalabr gls clave: Medicién del fendmeno, manipulacion del voto, FLACSO, Instituto Fed eral
ectoral.

Abtract: Thispa per contentsareflexion ex er cise ob tained by some questionsap pliedtoa
group of citizens to investigate the phenomenon of the vote manipulation. La Facultad
Latinoamericanade Ciencias Sociales(FLACSO) wasselected by thel FE todotheinvesti ga

tion about “ the buy ing and thein duc ing of the vote” inthelast fed eral elec tions of the year
2000. thepro ject wason chargeof the Dr.Ger man Pérez Fernandez. Theteamwascon formed
byDr.Héctor DiazSantana(General Coor di nator), Mtro. DavidHernandezCurrucho (Sudy
ofTeor¥ICoordi nator), Dra. RosaliaWinocur Qual i tativeStudy Coor di _nator') andMtro. Jorge
Horbath(DataBaseCoor di nator).Thisinvesti gationispureresponsi bil ityoftheauhor not the
insti tuteor theinvesti gationteam.

K ey words: Toinvesti gatethephenomenon, thevotemanipulation,FLACSO, IFE.

I ntroduccién

os politicos elegidos tienen amplias oportunidades de abusar de
sus poderes politicos para gastar en votantes. Corrupcion,
concentracion de la renta, no sdlo es un problema en paises en
vias de desarrollo y las recientes democracias; sino también en los
desarrolladosy madurasdemocracias. Esmas, las medidasdisponibles
indican quelaincidenciade corrupcionvariasustancialmenteentrelas
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naciones con similares caracteristicas econdmicasy sociales (Per son,
Tabellini y Trebbi, 2001).

Esta variacion sugiere que pueda relacionarse sistematicamente
corrupcion con lasinstituciones politicas. Cuando los votantes pueden
mantener a sus representantes elegidos como responsables en las
votaciones, es natural preguntarse si difieren en que las reglas
el ectoral estrabajen més 0 menos bien en laresponsabilidad imponente
cuando hay politicos apoyados incondicionalmente por estos
ciudadanos. De hecho, las percepciones entre los votantes de los
abusos extendidos de poder por laélite politicagobernante eran unfac-
tor pri mor dial detras delasreformas electorales en Italiay Japon du-
rante la mitad del siglo XIX. Entonces, ¢se puede relacionar
sistematicamente corrupcion con las reglas electorales? Los estudios
tedricos han intentado responder formalmente esta importante
pregunta.

Una idea es que un sistema electoral que promueve la entrada de
nuevos partidos o nuevos candidatos protegen alos votantes con trala
corrupcion. Laformalizacion més clara es quizas e modelo sugerido
por Myerson (1993). El asume, por un lado, que los candidatos
(partidos) y los votantestienen intereses opuestos con respecto a nivel
de corrupcion. Por otro lado, los intereses divergen tanto dentro de la
posicion de los votantes como también dentro de la posicién de los
candidatos atravésde otradimensiénideol 6gica. En estasposturas, |os
titulares corruptostodavia pueden presionar si votantes que comparten
las mismas preferencias ideol6gicas no pueden encontrar a un buen
candidato (partido) sustituto. Dado cOmo otros votantes se comportan,
un votante individual también puede encontrar demasiado costoso
votar por otro partido que represente a propio grupo ideol 6gico; eso
puedeelevar laprobabilidad devictoriaparaun candidato del otrolado
de labalanzaideol 6gica.

Asi, lahabilidad delos votantes de sostener alostitulares corruptos
responsables es la mejor y mas baja de las barreras para entrar en €l
sistemaelectoral. En el modelo de Myerson, laconductadevotacién es
endégena a sistema electoral, considerando que se asume que la
corruptibilidad es un rasgo exdgeno de cada candidato (partido).
Fergjohn (1986), en cambio, endogeniza la conducta de los titulares,
permitiéndoles escoger un nivel de esfuerzo; dado que los votantes
sostienen alostitulares responsabl es para su actuacion através de una
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regla de votacién retrospectiva; como se ha mostrado por Person,
Roland y Tabellini (2000); sin embargo, se puede reformular
facilmente el modelo de Fergjohn para que € impedimento de la
concentracion de larenta ceda el lugar ala promocion del esfuerzo.

En el modelo, la derrota electoral es menos temerosa de la dta
probabilidad que un titular sea echado de su cargo en e futuro.
Mientras, Ferejohn dice que los obsequios cuentan con una
probabilidad que se usa como un pardmetro exogeno; €l sefidlaque es
prob able que seanegativamenterel acionado con el nimero de partidos
o decandidatos. Esto nosdevuelvealasbarreras de entradalevantadas
por el sistemaelectoral.

El caso mexicano esinteresante, todavez que en los Ultimos afios se
ha realizado un esfuerzo de fortalecimiento institucional dentro del
sistema democrético, para que se controlen acciones desleales en los
procesos electorales. Estas acciones efectuadas tanto por los partidos
politicos como por los grupos y lideres sociales y econdémicos
vinculados de manera directa o indirecta con el proceso electoral, no
son solamente los agentes que desencadenan fendmenos como la
manipulacion del voto en los comicios, sino también |os resultados de
las acciones en elecciones anteriores y la continuidad de ellas dentro
del “imaginario social”. Este trabajo busca establecer los factores
determinantesméasimportantesdel proceso demanipulacion desuvoto
Ilevados a cabo no solamente desde | os partidos politicos sino también
por parte de agentes socialesqueinciden directao indirectamenteenla
construccion de la decision de los ciudadanos.

En la primera parte se presenta unarevision bibliogréfica sobre los
distintostrabajos quellegan aidentificar |as acciones de manipulacion
y e comportamiento de candidatos/partidos y electores dentro del
sistema democratico. En la segunda parte se realiza una evaluacion
desde una perspectiva macro-local, que busca identificar factores de
marginalidad (como una aproximacion alos conceptos de pobreza) en
los procesos de concentraciéon del voto, con un esfuerzo de
georeferenciarlos para aproximarse a identificar zonas de mayor y
menor influencia. En é se asume que es una condicion que puede ser
vista como resultado de procesos de manipulacion del voto. Latercera
parte esun gjercicio estadistico con base enlosdatos delaencuestaque
se aplicé en unainvestigacion sobrela“ Compray Coaccion del Voto”
en las pasadas elecciones federales del afio 2000, elaborada por la
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Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) para €
Instituto Fed eral Electoral (IFE). Enél, se presentan losresultadosdel
pesoy distribucion de este fenédmeno, su magnitud en el imaginario so-
cia y un esfuerzo analitico multivariado paratratar de resumirlos en
modelos de probabilidades. En la cuarta parte se exponen las
principal es conclusiones.

Mar co tedrico del concepto de manipulacion

La teoria democrética ha considerado tradicionalmente que, aunque
los intereses de los ciudadanos y politicos puede divergir, las
elecciones son el instrumento con que | os ciudadanos pueden asegurar
gue los politicos actuaran en su nombre y aplicarén sus preferencias
politicas. En consecuencia, Dahl (1970: 1) dice: “Una caracteristica
importante de una democracia es la sensibilidad de la continuidad del
gobierno alas preferencias de sus ciudadanos’. En e momento de la
eleccion, los votantes escucharan las promesas de politicos
compitiendo, buscando pistas sobre su fidelidad, comparando v,
escogiendo, por consiguiente, de acuerdo con la opcién que le es més
significante.

L as elecciones actuarian asi como un mecanismo prospectivo para
la responsabilidad de los politicos, y las elecciones también
protegerian los intereses de los ciudadanos como un mecanismo
retrospectivo: |os votantes examinaran la actuacion pasada, y como
resultado premian o castigan a los politicos. Porque en las
democracias, |os dirigentes sufren las consecuencias de sus politicasy
aquellas impopulares les hacen perder las elecciones; por ello los
gobiernos responderan con anticipacion alosinteresesy preferencias
de los ciudadanos.

Se puede ver esto de acuerdo con la teoria de la agencia. Los
votantes sel eccionan a un agente de en tre varios competidores en una
eleccion, invierten poder, y esperan que él respondaasus preferencias
de la politica: es decir, se adhiere a los programas electorales y las
promesas politicas' conectandose segin la seleccion del agente que
hizo. Este ser& politicamente responsable cuando €l principa puede
calificarlo asi por su actuacion pasaday, por consiguiente, 1o premia
con lareeleccion o castiga con la derrota. Unarelacion de la agencia
perfectareflgjaria una vision de representacion politicaen laque

...losgober nantes deben estar identificados con la poblaciéon; suinterésy deber

esel interésy querer delanacion (...) permite alos gober nantes ser eficazmente
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responsable a él, répidamente quitado por é, y podria permitirse el lujo de

confiar enelloscon poder que puededictar suuso parahacer (Stuart Mill, 1991:

24).

Pero enlarealidad |as eleccionesinfluyen en lapoliticay se pueden
predecir como resultado de las * agen das problema’, que surgen dela
interparticipacion y la competencia (Klingemann, Hofferbert y
Mueve, 1994). Por ello, Stimson, MacKuen y Erikson (1995: 559)
mencionan que

... los politicos son per spicacesy recogen |os signos méas débiles en su ambiente

politico. Actian como el antilope en un cam po abierto, ellos paran susorejasy
enfocan su atencion en la sefial mas ligera de peligro.

Todavia la vision democrética de la sensibilidad sobre la
continuidad del gobierno enfrenta varios problemas. Primero, toma a
laspreferencias delapoliticadelosvotantes como exégenas. Segundo,
aunque las muestras de la evidenciaempirica son considerables de que
las evaluaciones probables influyen en el voto (Lewis-Beck, 1988),
ninguna otra institucion u otro més que las elecciones existen para
obligarlesaloselectosallevar acabo suspromesasoriginales. Tercero,
los ciudadanos pueden ser miopes en sus preferencias. ¢se preocupan
los mandatarios de tales preferencias de la politica 0 sobre sus
consecuencias.

“Accountability” e*incumbent”

El concepto de accountability es de caracter relacional. Hablar de una
relacion entre dos par tesy se caracterizapor |os siguientes elementos.
Unadelas par tes estaobligadaaactuar de acuerdo con losdictados de
la otra. Estatiene la capacidad de castigar o premiar la actuacion de
aquélla: puede evaluar su actuacion y dispone de los instrumentos
necesarios para castigar o aprobar la misma. Representa, pues, una
relacion principal-agente.

1las promesas pueden ser diferentes en su naturalezay fuerza, y esto influird en la posibilidad
de evaluar su aplicacién. Las promesas pueden referirse a las propuestas de la politica, pero
también alas metas generalesy valores, o a los procedimientos de elaboracion de decision. Y
los candidatos pueden darles un alto peso en sus programas o, al contrario, los declara en
términos condicionales como prendas “potenciales” (Schedler, s.d.).
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Unactor, € princi pal, delegalaimplementacién de susinteresesa
otro; el agente; e cua actla eligiendo los cursos de accién que
conducen alaculminacién delosmismos. Unaextendidavision delas
elecciones en los regimenes democréticos mantiene que la funcion
principal de ellas consiste en producir la accountability de los
gobiernos antes los ciudadanos: |as elecciones son la institucién por
medio de la cual los ciudadanos hacen que los politicos sean
responsables de sus acciones ante ellos. Eso es asi porque los
ciudadanos, cuando votan, lo hacen con un propésito esenciamente
retrospectivo.

ParaKey (1966), €l vocabulario que utilizan los ciudadanos en las
elecciones es muy reducido. Se compone solamente de los
monosilabos “si” y “no”: los ciudadanos evallan la actuacion
gubernamental y aprueban (0 no) su actuacion y a emitir su voto
recompensan (castigan) a incumbent. Fiorina (1981: 5, 6) afirma,
igualmente, que el sentido del voto es retrospectivo, ya que

... paradeterminar si losincumbentshan tenido mal os o bue nosresultados, los

ciudadanos solamente necesitan cal cular loscambiosen su propio bienestar |...]

Y en tanto que | os ciudadanos votan de acuerdo con talesjuicios, las elecciones
no sefialan la direccion en que se debe mover la sociedad sino que suponen una
evaluacion de hasta dénde ha llegado la misma.

Para Ferejohn (1986), |os ciudadanos deciden su voto conforme a
criterios retrospectivos. En efecto, razonando por reduccion al
absurdo, s no lo hicieran asi y votaran segun las posiciones que
mantienen los partidos o candidatos ante issues, los politicos no
tendrian incentivos para cumplir sus promesas. Y esto contradice,
segun Fergjohn (vid. p. 7), la evidencia disponible, segiin la cual los
politicos anticipan la evaluacion de su actuacion por parte de los
votantes.

Por tanto, de acuerdo con lasinterpretaciones anteriores, bien como
consecuencia directa de la voz del pueblo diciendo si 0 no a la
permanencia del incumbent, bien como consecuencia de la
anticipaci én que hacen losincumbentsdel veredicto delosciudadanos,
las el ecciones son uninstrumento por el cual |os ciudadanos consiguen
que los politicos sean accountableante ellos.

La efectividad de las elecciones para cumplir la funcion de
accountability del incumbent ante los ciudadanos esta obstaculizada
por multiples factores. Aun cuando los ciudadanos votan
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retrospectivamente, como entodarelacion entreagentey princi pal, la
informacion que dispone €l principal es determinante para que €l
comportamiento del agente consistaen elegir |os cursos de accion que
materialicen sus intereses.

Enel casodelarelacionentreciudadanosy politicos, laasimetriade
informacién es clara. Los dirigentes en el poder disponen de
informacion que los ciudadanos desconocen. Ademas, los politicos
pueden manipular la opinion publica consiguiendo modificar las
preferencias de los ciudadanos y escapar asi a su control (Maravall,
1999). Pero, poco se sabe sobre el sentido en que los ciudadanos
deciden su voto: si su objetivo es castigar (recompensar) alincumbent,
0 si o que pretenden es seleccionar al mejor de los candidatos.

Si bien es cierto que existen razones para pensar que las
consideraciones que determinan tal decision son de naturaleza
retrospectiva(vid. Key, 1966; Fiorina, 1981; Ferejohn, 1986), también
existen muchas otras para pensar que |o son de carécter prospectivo
(vid. Fearon, 1998). Si los ciudadanos votan de este modo, las
elecciones no producen accountability simplemente porque los
ciudadanos no ven como objetivo de su voto e cumplimiento de esta
funcion.”

En cualquier caso, |o més razonable es creer que el objetivo de los
ciudadanos es doble: pretenden que los incumbentssean accountable
anteellos; pero también quieren sel eccionar buenostipos. Y cuando los
votantes persiguen simultaneamente ambos objetivos, la consecucién
de la funcién de accountability es més dificil ain (Fearon, 1998;
Manin, Przeworski y Stokes, 1999).

Ahorabien, dado que el presente trabajo se ha desarrollado dentro
de unainvestigacion especifica, es importante mencionar también el
planteamiento tedrico que hay detras, mismo que fue desarrollado por
Corrochano (2000) y que estudia “aquellas mediaciones y
comportamientos institucionales que desvian la expresion ideal del
sufragio, es decir, como derecho individual, libre, secreto e

Nétese que esto no significa que la actuacion gubernamental no influye en la decision del
votante. Si suponemos que el votante es racional, utilizara la informacién pasada para
actualizar sus creencias sobre qué tipo de politico/partido es.
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intransferible”’ . Seguin este autor, lanocidn de mani pul acion del voto se
observa como “aquellas formas que impiden o dificultan que €l voto
sea un derecho que reflga la voluntad y conciencia del sujeto al
momento de emitir sus preferencias’.

Entonces, este autor entiende por manipulacion del voto “todas
aquellas acciones que impiden que el sufragio se desarrolle como la
expresion individual (induccion y presion), libre (coaccion),
intransferible (compray negociacion), secretay efectiva (desviaciones
institucionales) de un ciudadano”.® Reflexiona que “los escenarios en
gue este fendmeno es més prob a ble son dos: € primero, aquel en que
las instituciones son incapaces de asegurar el derecho a voto; y €
segundo, cuando el entornoinstitucional limitalaconcienciadel sujeto
al momento de conocer, reclamar y protegerse a través del contrato
democrético, y su voluntad para seleccionar entre opciones politicas
diversas. Estos escenarios pueden desarrollar dos dinamicas: impedir
gueexistaunacompetenciareal; o institucionalizarse en un régimen de
competencia, aungque dotandole de una escasa calidad democrética”.
A continuaci on presentaremosunosconceptosmasgen er alessobrelos
sistemas democraticosy lamaneraen que puede darse lamanipulacion
del voto en ellos.

Una aproximacion dela concentracién del voto ala propension de
manipulacién del voto

Tipo deinformacion utilizada

Lainformacion que se ha utilizado paralarealizacion del mapeoy su
andlisis tuvo como unidad basica al “municipio”. A partir de esta
unidad se trabaj6 con los resultados de las elecciones tanto de
diputados como senadores para 1994 y 1997, por representacion
proporcional y de presidente de 1994 con informacion suministrada
por & IFE. Deellase extrajeron los resultados absol utos de lavotacion

3 Elautor subraya el como, porque segin él "el desempefio institucional y las condiciones de la
democracia participativa pueden hacer que el sufragio se acerque a su definicion ideal. Lo
dificil, a luz de propuestas como la de Bobbio (1984) acerca de las promesas incumplidas de
la democracia, es que el ideal de sufragio pueda darse de modo perfecto en un sistema
politico cualquiera".
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gue obtuvo cada partido y |a correspondiente alos votos nulos en cada
tipo de eleccion.

Adicionalmente se busco informacion de pobreza por municipios
paratener unacaracterizacion completade estas unidadesy hacer aun
andlisis mas fino. Para ello se usaron los resultados de los indices de
marginalidad que elaboro el Consejo Nacional de Poblacion (Conapo)
y el Instituto Nacional de Estadistica, Geografiae Informatica(INEGI)
apartir del Censo de Poblaciony Vivienda de 1990 y del Conteo de
Poblacion de 1995.

Elec toral de diputados por representacion proporcional para 1994 y 1997
por municipios, IFE

Al redlizar un andlisis exploratorio de la informacién electoral por
diputados, senadoresy presidencial paralos afios de 1994 y 1997, se
logré identificar que el tipo de informacion idénea correspondiaalos
resultados de diputados por representaci 6n proporcional por municipio
paralosafios de 1994 y 1997. Estos resultados podian compararse con
mayor confiabilidad en los dos afilos mencionados, mientras que la
informacion para senado mantenia una tendencia similar a la
presentada en lade diputados; ellaresultaba ser un doble esfuerzoy no
cambiaba los resultados obtenidos con el andlisis preliminar de
diputados. Asimismo, los resultados de la eleccion presidencial de
1994 no se ocuparon por no tener comparacién con losdatosde 1997.

Vari ablesdd indicedemarginalidad del censode 1990y del conteo
de 1995 por municipios, INEGI

La informacion de los indices de marginalidad es € producto de
identificar un conjunto de variables socioeconémicas, y por
procedimientos multivariados resumirlos en una sola variable. Para
1990, lasvari ablesdel Censo dePoblaciony Viviendaquesirvieronde
base parael cdlculo de indice de mar gina de cada municipio fueron:

Poblaciontotal

Proporcién delapoblacién con 15y mésafios de edad que no sabialeer

ni escribir, proporcién de la poblacién con 15 y més afios de edad que

no contaba con estudios de primaria completa

» Proporcion de la poblacion total que ocupaba viviendas que no
tenian drengje ni excusado
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» Proporcion de la poblacion total que ocupaba viviendas que no
contaba con energia eléctrica

» Proporcion de la poblacion total que ocupaba viviendas que no
contaba con agua entubada

» Proporcién de la poblacion total que ocupaba viviendas con
hacinamiento

* Proporcién delapoblaciénto tal que ocupabaviviendas con piso de
tierra

» Proporcién de la poblacion econdmicamente activa del municipio
gue recibia menos de dos salarios minimos

Para1995, lasvari ablesdel Conteo dePoblaciony Viviendaconlas
gue se logré calcular el nuevo indice de marginal de cada municipio
fueron:

Poblaciéntotal

Proporcién delapoblacién con 15y masafiosde edad que no sabialeer

ni escribir, proporcién de la poblacién con 15 y maés afios de edad que

no contaban con estudios de primaria compl eta

» Proporcion de la poblacién total que ocupaba viviendas que no
tenian drenaje ni excusado

» Proporcion de la poblacion total que ocupaba viviendas que no
contaba con energia eléctrica

» Proporcion de la poblacion total que ocupaba viviendas que no
tenian agua entubada

El indice de marginalidad para cada afio se registrabaen unaescala
gue media el grado de marginalidad de cada municipio. La escala
contaba con cinco rangos que establecian si lamarginalidad era muy
baja, baja, media, altay muy ata

Estainformacion de marginalidad y sus vari ables selogré anexar a
lamatriz de resultados electorales de | as el ecciones de diputados por
representacion nominal, solamente quedando un pequefio nimero de
municipios sin este tipo de informacion debido a que fueron creados
entre1996y 1997; paral o quesol o pudo obtenerselainformacion el ec
toral de diputados de 1997. Sin embargo, este muy pequefio grupo,
aungue permanecio en la base de datos, no seincluyé en € andlisis.

10
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Concentracion del voto

Con los resultados de las el ecciones de diputados por representacion
proporcional seconfirmé unamatriz deinformacibnmunici pal quese
encontrabaen cifrasabsolutas, paratransformarlosen valoresrelativos
gueincluianlosvotosnulos. A partir de estos calculos, seidentifico el

valor méximo dela proporcion de votos obtenidos tanto por alguno de
los partidos como por votos nulos y sefialar su resultado en cada afio
(1994 y 1997); destacando €l partido que obtuvo esa proporcién de
votacion. Este indicador permite entonces mostrar el grado de
concentracion de la votacion.

Descripcion de la concentracion

Para larealizacion del andlisis de la concentracion del voto se pudo
construir unamatriz de 2434 municipios, delosque selogré obtener la
proporcion maxima de votaci én al canzada en la el eccién de diputados
por representacion proporcional. Esta informacion también permitio
destacar el partido que concentrabael 80% Yy mésde estavotaciontanto
en 1994 como en 1997, alapar que se evalud s esta concentracion era
persistente (se repetia en ambas €l ecciones).

L os resultados por entidad federativa muestran que es el estado de
Oaxaca quien lidera esta concentracion del voto en la eleccién de
diputados, puesen 1994, de sus 570 municipios (en lamatriz de datos),
59 registraron haber tenido mas del 80% de la votacion por un partido
(ver Cuadro 1), siendo éste partido €l PRI. Tres afios méastarde, en las
siguientes elecciones, dentro del mismo estado fueron en esta
oportunidad 33 municipios |os que registraron esta concentracion; 31
de los cuales mantenian la concentracién del voto presentada en las
pasadas elecciones de 1994 y nuevamente seria el PRI €l partido que
mas concentracion mostraba dentro de esta entidad.

El segundo estado con este comportamiento fue Y ucatan, que de
106 municipios evaluados, 22 de ellos resultaron haber registrado
concentracion del voto en un partido, principalmente el PRI en las
elecciones de 1994. Luego en las elecciones de 1997 fueron 18
muni cipios |os que concentraron la votacion en més del 80% y 17 de
ellos habian repetido respecto alos resultados tres afios an tes.

De esta misma forma, |os estados restantes que mostraron niveles
importantes de concentracion del voto en ambas elecciones para
diputados fueron Puebla con 7 municipios, Tamaulipas y Chihuahua
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con 4 municipios cada uno, Chiapas y Sonora con 3 municipios cada
uno, Coahuila, Durango, Hidalgo, Veracruz y Zacatecas con 2
municipios cada uno, Nayarit, Querétaro y Sinaloa con un municipios
cada uno.

Entota, delos 2 434 municipios que fueron evaluados en las dos
elecciones, 165 de ellos mostraron unaconcentracién de lavotacion en
las elecciones de 1994; 99 municipios o hicieron en las elecciones de
1997y de éstos, 81 mostraron unaconcentracion sostenidadel voto en
ambas elecciones.

Si bien la concentracién de la votacién fue dada por € predominio
en el partido del PRI, también se presentd este fendmeno en algunos
municipios con votaciones superiores a 80% por el PAN y & PRD.
Asimismo, esta concentracion se dio més en las zonas rurales du rante
las elecciones de 1994, pero en las de 1997 se destacd €l aumento de
estatendenciaen |os municipios caracterizados como urbanos (de mas
de 15 000 habitantes).

Relacion de la concentracion del voto con los indicadores de
pobreza

Como ya se menciond, para lograr una caracterizacion de los
municipios y una aproximacion a su contexto socioeconémico se
usaron los indices de marginalidad de 1990y 1995. Con éstos se pudo
evaluar el grado de pobreza (aproximado con el grado de
marginalidad), que mostraron los municipios en 1995 y € nivel de
empobrecimiento, que corresponde alacomparacion entreel indicey
grado de marginacion de 1990 y € indice de 1995.

Con ello se logré realizar un diagnéstico de mejoramiento o
empobrecimiento delos municipios, procediendo aordenar de mayor a
menor € listado de municipios de acuerdo a valor del indice de
marginalidad de 1995 y a incremento registrado respecto a 1990. A
partir deeste ordenamiento, seaplicé el método deestandarizar* ambos

4 Corresponde a un procedimiento estadistico que consiste en tomar la media y la
desviacion estandar de todo el listado en cada una de las variables con unidades
diferentes y después se calculan los nuevos valores que mantienen cifras comparables
en las variables que anteriormente no se podian comparar.
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indices y a redlizar una distribucion de una puntuacién que tenia
valores desde cero hasta cien; siendo este Ultimo valor el dato mésalto
para el caso en que e municipio mostraba el mayor indice de
marginalidad en 1995 y el mayor incremento respecto a indice de
1990. El resultado fue unavari able de puntuacion delamarginalidad y
empobrecimiento de los municipios.

Este mismo procedimiento se utilizé pararesumir laconcentracion
del votoenlaseleccionesde 1994y 1997, detal maneraque secalcul6
la concentracion media del voto y se reaizo la estandarizacion de
ambas vari ables. Luego se orden6 de mayor amenor laconcentracion
mediadel votoy sedistribuyd unapuntuacion de cero acien, donde el
valor méasximo de cien seleasignabaal municipio que habiaregistrado
lamayor concentracion del voto en ambas elecciones.

Correlaciones entre concentracion del voto y las variables de
mar ginalidad

Conlamatriz dedatosseconstruyerontresvari ablesdepropensionala
manipulacion del voto, donde se identificaba al municipio que
registrara una concentracion de 80% y maés en lavotacion. Estas vari-
ables denominadas “ dicotomicas’, por obtener € valor de cero s €
municipio no concentra €l voto y adquirir el valor de uno en €
momento en que si registra el fendmeno.

INSERTAR CUADRO No. 1
INSERTAR CUADRO No. 2

Al relacionar esta variable (MAN94) con las variables de
marginalidad se encontré que para 1994 (ver cuadro 2), la mayor
correlacion directa se estableciacon el indice de marginalidad de 1990
(INDICEQ0), la ruralidad del municipio (ZONA), la proporcion de
poblacion de 15 y mas afos que es analfabeta (ANALF90), la
proporcion de 15 y més afios que no tiene estudios de primaria
(S_PRI90), la proporcion de poblacion que habita vivienda sin
excusado (S_EXC90), sin electricidad (S_ELE90), sin agua
(S_AGU90), con piso en tierra (PISOT90) y en hacinamiento
(HACIN90), al igual que con la proporcion de poblacion
econdémicamente activa que tenia un ingreso de menos de dos salarios
minimos.

Mientras que lamayor correlacion inversase dio con €l tamafio ter-
ritorial del municipio (SUPERF90) y su densidad de poblacién
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(DENSPQ0) y e tamario delapoblacion del mismo (POB). Esto mostré
entonces que a medida que aumentaba el nivel de marginalidad en
todas sus expresiones (vari ables), elevabala probabilidad de darsela
concentracion del voto en el municipio.

Para las elecciones de 1997 también se construyo la variable de
propension de manipulacion del voto (MAN97) con el mismo
procedimiento y se relaciond con las variables de marginalidad de
1995. El resultado fue el mismo, destacandose a su vez que la
propensi6n alamanipulacion del voto por laconcentracién de mas del
80% de lavotacion por un partido en 1997 se correl acionabade manera
positiva con el hecho de haber registrado este evento en 1994. Ello
mostraba que, efectivamente, un municipio que habia concentrado €l
voto por un partido en una eleccion pasada, tiene mayor probabilidad
de presentar nuevamente esta concentracion en las siguientes
elecciones.

Estas tendencias en ambas variables se ratificaron con |as
correlaciones similares que mostraron las vari ablesde concentracion

del voto en ambas el ecciones, donde se mostrabael valor maximo dela
proporcion devotospor un partido respecto a total devotaciénen cada
municipio (CONC94 y CONC97) relacionadas con los indices de

marginalidad de 1990 y 1995, mucho més cuando se discriminabacon
el tipo de zona (Gréfica 1).

Por ultimo, se contrast6 la relacion que arrojaba la puntuacion
asignada por concentracion del voto en ambas el ecciones (PV OT9497)
respecto a la puntuacion que se le dio a cada municipio por
marginalidad en 1995 y crecimiento de la pobreza en 1995
denominado empobrecimiento (PPOB9095).

Como eradeesperarsey despuésdeobservar lascorrelacionesentre
la concentracion del voto, la propension alamanipulacion y las vari-
ables de los indices de marginalidad, en € resultado se encontré una
alta correlacion que ratifica entonces que la concentracion y
manipulacion se da en municipios con alta marginalidad y
empobrecimiento. También se encontrd alta correlacion y relacion
directaen tre estapuntuaci én de concentracion del voto conlavotacion
por el PRIy conel hechodequee municipiofuerarural (Gréfica2).

Con estos resultados, a continuacion se realizard un andlisis
multivariado para establecer los determinantes tanto de la
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concentracion del voto por un partido como de la propension a la
manipulacion del voto.

Andélisis multivariado

Es muy importante destacar que el uso del analisis multivariado, busca
ratificar los hallazgos obtenidos en el andlisis exploratorio de
correlacion; de tal forma que se pueda sustentar matematica y
estadisticamente la relacion entre concentracion del voto y la
marginalidad y empobrecimiento como condiciones bésicas para la
seleccion de los municipios en la conformacién de una muestra
confiable.

INSERTAR GRAFICAS 1y 2

Para efectuar la evaluacién de los principal es determinantes de la
propensién alamanipulacion del voto, seuso € Andlisisde Regresion
Logistica’. De esta manera, la formulacién de los modelos logisticos
gue relacionan la razén entre las probabilidades de ocurrenciay no
ocurrencia del evento “Propension a la manipulacion del voto”
establecido como el hecho de concentrar el 80% y mas de la votacion
por un partido en un municipio, vienedadapor lasiguiente expresion:

DondeJT eslaprobabilidad de que ocurrael evento “municipio con

unavotacion del 80% y més por un partido politico” y el denominador
del fraccionario JN es la probabilidad de que no ocurra el evento.

Al reescribir laan terior ecuacion quedariaasi:

En ella, la probabilidad de “ocurrencia del evento” se expresaria
como:

Y laprobabilidad de “no ocurrencia del evento” seria:

Este planteamiento matematico del modelo se aplico para las
siguientes variables, las cuaes se utilizaron a partir de la matriz de

5 Este procedimiento calcula los coeficientes de un modelo probabilistico, constituido por
un conjunto de variables independientes, que pronostica el valor de una variable
dependiente dicotdmica.
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datos constituida en el analisis. A continuacion se presenta la
descripcién de las abreviaturas de las variables tanto dependientes
como independientes que se ocuparon en los modelos mas
significativos:
Variablesdependientes:

MAN9497: Propension ala manipulacion 94-97

MAN97: Propension ala manipulacion en 1997

Variablesindependientes:

MA94: Propension alamanipulacion en 1994
S EXC95: Poblacion en viviendas sin excusado en 1995
ZONA: Tipo dezona(0=Ur bana, 1=Rural)

PPOB9095: Puntuacién en marginalidad de 1995 y
empobrecimiento desde 1990

MISMOP: Concentracion del voto por el mismo partido en 1994 y
1997

ANALF95: Proporcion de 15 y mas afios de edad analfabeta
S_ELE95: Pablacion en viviendas sin electricidad en 1995

S AGU95: Poblacién en viviendas sin agua entubada en 1995
INDICE95: indice de marginalidad en 1995

M odel os deterministicos e interpretacion de los resultados

Los resultados del andlisis multivariado muestran como unade las
principales vari ables explicativas de la propension ala manipulacion
del votoenlaseleccionesde 1997, hahecho quesetenga“tradicion” en
la manipulacion. En efecto, si en las elecciones de 1994 se dio una
concentracion del voto superior al 80% por un partido (MAN94),
existeentoncesun aumento deentre14y 17 vecesenlaprobabilidad de
gue serepita(ver cuadro 6). Estavari ableexplico aproximadamenteun
29% del fendmeno y es bastante significativa tanto al 0.05 como al
0.0L.

Otras vari ables importantesy que completan cerca del 36% de la
explicacion del evento dentro del modelo es el aumento en la
proporcion de poblacion que habitaviviendas sin drengje ni excusado,
el voto por el mismo partido concentrador delavotacion en 1994y la

16



Cambio Elec toral, Marginacion y Formas de
Manipulacién en México: Las Elecciones de 1994, 1997 y 2000

ruralidad del municipio, las cuales elevan bastante la probabilidad de
gue se dé la propension ala manipulacion en elecciones futuras.

En otros model os resultantes se encontro que el aumento tanto dela
proporcion de poblacion de 15 y més afios que no sabe leer ni escribir
como de la proporcion de viviendas que no cuentan con energia
eléctricaen el municipio, elevanenun 2.7%Yy 1.3%, respectivamente,
la probabilidad de que se dé el evento.

En el modelo de persistencia de la manipulacion (MAN9497), la
princi pal vari ableexplicativa(a ser lague mésexplicabael fendmeno
con un 8.2%) fue la puntuacién en marginalidad de 1995 y
empobrecimiento desde 1990 (PPOB9095), pues si € municipio
registrabaser pobrey haber aumentado su marginalidad incrementaba
en 2.7% la probabilidad de repetirse este evento.

INSERTAR CUADRO 6

Sin em bargo, lacondicion deruralidad del municipioy lavotacion
por e mismo partido ganador en laseleccionesde 1994, incrementaban
la probabilidad de manipulacién en de 9y 16 veces respectivamente.
Lo que también muestra que, aunque estas vari ablesreunidaslogran
cerca de un 20% del fendmeno, muestran que existen otros elementos
gue son sensibles paraque puedareg istrar el evento de manipulacion
nuevamente.

Este tipo de determinantes pueden estar mas asociados con los
grupos sociales de maneradirecta, puesen el caso del acercamiento al
contextomunici pal delasvari ablessocioecondémicasno sonel todode
laexplicacion de la persistenciaen la propension de manipul acion del
voto. Esto solamente se podrare sponder apartir de laaplicacion dela
encuesta, donde se logre profundizar en el tema y asociarlo con
factores més de carécter micro-contextual no observadas en este
andlisis.

Geor eferencia de la concentracion del voto y la marginalidad

A partir de los resultados obtenidos, selogré diagramar en un mapaa
través de un sistema de georeferencia tanto la informacion de
concentracion del voto por un partido en 1994 y 1997 con € indice
marginalidad de 1990 y 1995. Luego se decidi6 mapificar las
puntuaciones de concentracion del voto y de pobreza a igual que la
puntuacion fi nal que obtuvo cadamunicipio en el pais.
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La concentracion del voto y la marginalidad

En los mapas 1 y 2 se aprecia la distribucion que ratifica la
concentracion del voto por un partido (tomando €l rango de 75% 0 més)
en aquellas zonas con muy al tosnivelesde marginalidad, inclusiveen
muni cipiosque colindan con estas zonasy que sumarginalidad esalta.

De esta manera, e mapa 4 muestra las zonas prioritarias para
efectuar la aplicacion tanto de las entrevistas como de las encuestas,
dando una aproximacién del fenémeno de la propension a la
manipulacion del voto; como lo es la persistencia de la concentracion
demésdel 75% delavotacién por un partido politico enlosmunicipios
y e empobrecimiento de |os mismos.

INSERTAR MAPAS1,2,3Y 4

Lamanipulacién del voto: magnitud, efectividad y deter minantes
en las elecciones presidenciales del 2000

Lainformacion correspondiente a la manipulacion del voto realizada
du rante las €l ecciones es bastante compl g adeidentificar. Mucho mas
cuando involucra una gran cantidad de situaciones, organizaciones y
agentes sociales que llevan a fenmeno a convertirlo en una
legitimidad de acciones por parte del manipulador del voto y por €l
mani pulado.

Deestamanera, antesderesponder |lapregunta ¢de qué magnitud es
lamani pul acién del voto? Sebuscd re sponder: ¢Cuadlessonlostiposde
manipulacion y como se manifiestan durante las elecciones? Esto se
pudo hacer apartir dela aplicacion de técnicas cualitativas basadas en
entrevistas a profundidad para lograr la aproximacién real al
fenébmeno. A partir de ellas, se aplicé una encuesta con
representatividad nacional, a fin de llegar a una estimacién que
respondiera a la primera interrogante sobre la magnitud de la
manipulacion.

El cuestionario se disefié considerando dos formas de preguntas:
indirectasy directas. Enlasprimeras selepreguntabaal encuestado si:
“Conoce a aguien que...”; mientras que en las segundas |a pregunta
iniciaba con: “A usted le...”. Los resultados arrojaron que en las
primeras se daba mayor informacion respecto a las segundas, por |o
gue esta estrategiade captacion de informacion pararealizar un poste-
rior gjuste de los resultados fue efectiva.
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Dentro del mismo cuestionario se incorporaron diez formas de
manipulacién que fueron identificadas con las entrevistas a
profundidad. Ellas fueron:

* Pidi6 cosas por su voto

» Leofrecieron cosas por su voto

* Lo amenazaron por su voto

» Leofrecieron cosas por su credencia
 Lecondicionaron obras por su voto

» Leofrecieron cosas por su voto en el trabajo

» Lo amenazaron en su trabajo

» Lo buscé convencer un religioso para que votara
» Lo presionaron por su voto al transportarlo

* Lo presionaron en lacasilla por su voto

Cada una de ellas conformé un blogue dentro del moédulo de
manipulacion en e cuestionario. Asimismo, dentro de cada bloque
habia un conjunto de preguntas que permitian mostrar no solamente
por qué se estabaintercambiando el voto, sino también el resultado de
lamanipulacion (esto essi habian votado o no por el partido que seles
propuso).

En este documento se presentan no solo los resultados méas
importantes sobre la manipulacion sino también una estimacion del
impacto que ésta tuvo dentro de los resultados finales en la eleccion
para presidente del 2000. Se hizo una desagregacion por
regiones-circunscripcionesel ectorales con unaexplicacion delaforma
en que se llegd a dicha estimacion; 1o mismo que el cdculo gjustado
tanto del total como también de cada tipo de manipulacion. En la
segunda parte se muestran tanto la efectividad que obtuvo cada partido
por la manipulacién asi como los tipos de manipulacion méas
“rentables’ por los resultados obtenidos.

Finalmente, en la tercera parte se realiza un andlisis multivariado
muy exhaustivo que trata de mostrar los determinantes de mayor
relevancia del riesgo a que estan expuestos los individuos a ser
mani pulados (parael total y por partido), como delosdeterminantesde
la efectividad del mismo acto ilicito.
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La magnitud de la manipulacién y su efecto en los resultados
electorales del 2000°

Magnitud del fenébmeno

La magnitud de la manipulacién se estimé a partir de la experiencia
propiadel hecho. Si Unicamente se toman en cuentalas per so nas que
afirmaron haber experimentado por si m| smas acciones de compray
coacciondevoto, resultaquecasi un 14% delapobl acion (unodecada
siete ciudadanos) fueron alcanzados por algun partido politico en este
tipo de acciones en | as pasadas el ecciones fed eral del afio 2000.

S e 14% que experl mentd intentos de manipulacion hubiera
asistido avotar, 219 de lavotacion habriasido emitida por estas per-
sonas. Dada la sobreestimacion que se sabe tiene la participacion a
partir de encuestas pos-el ectorales, no resulta Util usar laestimaciénde
la encuesta (84%) para determinar efectivamente cuantos de quienes
fueron acanzados por los intentos de manipulacion de votos de los
partidos, pudieron haber acudido alas urnas.

Pero como se menciond anteriormente, dentro de este 14% hay
entrevistados que, a su vez conocen a alguien que también fue
alcanzado por acciones de manipulacion de voto. Se menciond que por
el disefio del cuestionario, cuando €l entrevistado ademasde haber sido
mani pulado conociaaal guien quetambién lo habiasido, no eraposible
distinguir a quien de los dos les correspondian las respuestas del
partido promotor, si hubo alguna firma de documento como
compromiso de voto, ni la efectividad de la accion. Por lo tanto, €
andlisis detallado de la manipulacion directafue restringido alas per-
sonas que experimentaron dichas acciones, pero que no conocen a

Este apartado fue extraido del informe “Una aproximacion a la magnitud de la induccién y
coaccion del voto” realizado por el equipo de expertos estadisticos Blanca Elena del Pozo y
Ricardo Aparicio, quienes se encargaron de evaluar la consistencia de la informacion, su
ajuste y las cifras definitivas dada la delicada importancia del tema.

Es decir, que alrededor de 7.9 millones de personas estuvieron expuestas a acciones de
compray coaccion de voto.

Esta cifra resulta de dividir los casi 8 millones que experimentaron manipulacion directa entre
el total de votantes que acudieron a las urnas el dia de la eleccién, es decir, 37.6 millones de
ciudadanos.
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alguien que haya padecido intento de manipulacion (véase el esquema
1). Este grupo se reduce entonces a uno de cada veinte de los
entrevistados” Bgjo el esquemadescrito, deaqw enadelanteel andlisis
se restringira a este 5% de la manipulacién experimentada (que no
conoce a alguien que haya sido manipulado), a partir de lo cua se
caracterizO con més detalle como se efectuaron las acciones de
manipulacion directa.’

INSERTAR

Esquema 1Distribucion porcentual dela poblacion ciudadana,
seguin experimentacion de induccién del voto

Fuente: Estimaciones propias obtenidas a partir de la muestra.

El que haya habido intentos de manipulacion de voto por parte de
los partidos es, sin duda, una debilidad del sistema democréatico
mexicano. De acuerdo con lo declarado por la poblacién, si se
incluyeran las respuestas de quienes afirmaron conocer a alguien que
hubiera experimentado acciones de este tipo, estos intentos habrian
llegado a una tercera parte de la poblacion.™* Sin embargo, debe
recordarse que no se puede tomar esta cifra como valida, pues
diferentes per so nas pueden referirse a*“un mismo conocido”.

Como era de esperar, la gran mayoria de las acciones de
manipulacion sellevaron acabo antesdelaeleccion (véase el esquema
2). Sin embargo, a casi uno de cada diez todavia se les intent6
convencer votar por un partido especifico mediante algun tipo de
presion o amenaza en las casillas. Del total de acciones de
manipulacion experimentada, la induccion en servicios religiosos
(45%) fue la précticamas gjercida con anterioridad ala eleccién. Cas
lacuartaparte delosciudadanos experimento actosde negociacion, y a
uno de cada veinte que fueron alcanzados por acciones de
manipulacion se les ofrecié algin bien o servicio a cambio de la

9 Que en cifras absolutas equivale a 3'006,975 personas.

0 Esta cifra es casi del 6% si se contabiliza respecto del nimero de acciones de manipulacion, lo
que indica que hubo personas que experimentaron mas de una accién de manipulacion. De
hecho, hubo un promedio de 1.1 acciones de manipulacién por entrevistado manipulado.

L Cabe sefialar que una tercera parte de la poblacién no experimentd ni tampoco dijo
saber de alguien que hubiera experimentado accién alguna de manipulacion.
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credencial. Lamagnitud de las amenazas in dica que todavia hubo un
nimero de ciudadanos (uno de cada cien) que vieron violentado su
derecho de decisién de voto mediante actos de mayor alcance.

Esquema 2 Distribucion por centual de la manipulacion del voto,
segun temporalidad y tipo de accion

Fuente: Estimaciones propias obtenidas a partir de la muestra

Por su condicién delicitud (véaselos esquemas 3y 4), poco masde
una de cada cinco de las acciones de manipulacion gercidas pueden
catalogarse como actos ilicitos.

Esquema 3 Distribucién de la manipulacién del voto, segln
condicion delicitud

Fuente: Estimaciones propias obtenidas a partir de la muestra

Dentro de los actos ilicitos resaltan aquellas acciones en las que
medio dinero (38%) o €l trabajo de la per sona (11%), acambio dela
credencial o del voto. Lagran mayoria de |os actos democréticamente
cuestionables pero que no constituyen un ilicito provienen de la
induccion religiosa.

Esguema 4 Distribucion de la manipulacion del voto, segin tipo
de accién y condicion delicitud

Fuente: Estimaciones propias obtenidas a partir de la muestra.

El PAN seguido del PRI fueron los partidos politicos que gjecutaron
la mayoria de las acciones de manipulacion (véase € esquemab); sin
pasar por alto que casi e 20% de los entrevistados omitieron su
respuesta respectiva o afirmaron no saber qué partido habiaintentado
la accion de manipulacion.

Esquema 5 Distribucion porcentual de la manipulacion del voto,
seguin partido promotor

Fuente: Estimaciones propias obtenidas a partir de la muestra
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Seguin las declaraciones de los entrevistados, uno de cada veinte
firmo6 algun documento mediante €l que comprometia su voto y la
mitad si voto por e partido que entabl6 la accion de manipulacion.
Llama la atencién, sin embargo, que un 20% y un 33% de los
entrevistados, respectivamente, omiti 6 surespuestaaestaspreguntas.

Posteriormente, se busco identificar €l perfil de quienes fueron
manipulados, pero dada la reducida cantidad de casos de que se
dispone para el andlisis, solo se eligieron algunas variables
sociodemogréaficas e, incluso, para agunas de ellas fue necesario
conformar nuevas categoriasapartir de agrupacionesdelasoriginales.
Al respecto, se observé que las personas que mayormente
experimentaron las acciones de manipulacion fueron ciudadanos de
menor escolaridad y que habitan en las areas rurales o suburbanas. En
menor grado, hubo una mayor tendencia de manipulacion entre los
hombres (59%) de edad superior a los 30 afios (79% en los
manipulados del 66% que componen este grupo de edad). No hubo
diferencias respecto de la religion de las personas ni € nivel de
competencia politica de las secciones electorales.

Per cepcién de la ciudadania acer ca de la manipulacion del voto

Un 28% de laciudadaniaafirmo conocer aalguien que estuvo expuesto
a acciones de manipulacion. Esta informacién se utilizara para
describir comparativamente la percepcion que a respecto tiene la
poblacion mexicanamayor de 18 afios, si bien debetenerseen cuentala
posibilidad de duplicidades potenciales en estos casos.

Un primer resultado in dicaque existe unagran diferenciaentrela
manipulacion experimentaday la percibida (véase €l esquema 6). Se
consideraquelanegociacion, lasamenazas, y laanul acién por parte de
los partidos fue mucho mayor de lo que se experimento directamente
por la ciudadania. Incluso, la poblacion considera que las acciones
realizadaspor voluntad propiaocurrieron con mucho mayor frecuencia
de lo que ocurrié en la realidad. Por € contrario, las acciones de
induccién fueron percibidas mucho mas esporéadicamentedelo queen
realidad se declar6 a partir de la experiencia propia de los
entrevistados. Este resultado podria ser interpretado en sentidos
diversos. Uno de ellos puede ser reflgjo de la potencialidad de las
multiplicidades. Otro, es que puede haber ideas arraigadas entre la
poblacion, que producen una magnificacion de las percepciones. Uno
masesque, i nstitucional mente, se deben establ ecer programas basados
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en un andlisisde larealidad objetiva, y, alapar, es necesario llevar a
cabo estrategias que disminuyan creencias y mitos no sustentados.

Esquema 6 Distribucion por centual dela manipulacion de voto
experimentaday percibida, segun tipo de accién

Fuente: Estimaciones propias obtenidas a partir de la muestra
Deter minantes de la manipulacién del voto y de su efectividad

Con base en lainformacion delaencuesta, se plantealaoportunidad de
disefiar model os deterministicos que permitan sintetizar laincidencia
gueciertas caracteristicas delosindividuos, de sushogares, viviendas,
entornosy formas de organizacion, puedan tener dentro del riesgo ala
exposicion de la manipulacion del voto como también a la accién
efectiva de la manipulacién. En este sentido, se busca construir
model os multidimensionales que puedan recoger el efecto que tienen
susvari ablesfrentea incremento en la probabilidad de presentarse el
fendmeno de manipulacién del voto.

El modelo basico

Para efectuar la evaluacion de los principales determinantes de la
propension a la manipulacion del voto, se hizo nuevamente uso del
Andlisis de Regresion Logistica (atrés explicado y utilizado). De esta
manera, la formulacion de los modelos logisticos que relacionan la
razén entrelas probabilidadesde ocurrenciay no ocurrenciadel evento
“Propensi6n alamanipulacion del voto” y “ propension alaefectividad
en lamanipulacion del voto”.

A continuacion se muestran las abreviaturas de las vari ablestanto
dependientes como independientes que se utilizaron en los modelos

mas significativos:
Variablesdependientes:

* Manipulacién del voto en alguna de las diez formas identificadas
(si=1, no=0)

» Voto efectivo por € partido que le manipul6 €l voto (si=1, no=0)

Vari ablesindependientes (por caracteristicas o dimensiones):

Caracteristicas socio-demograficas del individuo

24



Cambio Elec toral, Marginacion y Formas de
Manipulacién en México: Las Elecciones de 1994, 1997 y 2000

SEXO SEXO (0HOM BRE)

ESCOL GRADO DE ESCOLARIDAD (0 ANALFABETA)

ESCOL(2) 1 Sinestudios

ESCOL(2) 2 Primaria

ESCOL(3) 3 Secundaria

ESCOL(4) 4 Bachillerato

ESCOL(5) 5 Superior

RELIG RELIGION (0 NINGUNA)

RELIG(1) 1 Catdlica

RELIG(2) 2 Cristianano catélica

RELIG(3) 3 Otra

RELIG(4) 4 Creyente
Caracteristicasdelafamilia

HIJOSHIJOSMENORESDE 18 ANOS(CON TIN UA)

INGREINGRESO MENSUAL FAMILIAR (0: DE 1 A 100
DOLARES)

INGRE(1) 1 De1,01a2,003us

INGRE(2) 2 De2,01a4,00$us

INGRE(3) 3 De 4,01 a6,00 $us

INGRE(4) 4 De6,01a8,00 $us

INGRE(5) 5 De8,01y més$us

P12DRECIBE AYUDA DE PROCAMPO (0 NO)
Caracteristicasdelavivienday lainfraestructura del entorno

POACASA TIENE AGUA (0 NO)

P10BCALLE TIENE ALUMBRADO PUBLICO (0 NO)

P11ACUENTA CON MERCADO (0 NO)
Caracteristicas sociales del entorno

P14AHAY COLONIA ORG POLITICAS (0 NO P14BHAY ORG
VECINALES EN COLONIA (0NO)

P14CHAY ORG SOCIALESEN COLONIA (0 NO)
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P14DHAY ORG RELIGIOSAS EN COLONIA (0 NO)
P14EHAY ORG DEPORTIVASEN COLONIA (0 NO)

Caracteristicas politicas del individuo

P18PARTIDO SE IDENTIFICA (0O NINGUNO)

P18(1) 1 PRI

P18(2) 2 PAN

P18(3) 3 PRD

P18(4) 4 Otro

P35A0OFRECERIA COSASPARA CONSEGUIRVOTOS(0NO)
P35BY LES DARIA LAS COSAS QUE PIDIERAN (0 NO)

P37DMENSAJE IFE: QUEEL VOTOESLIBREY SECRETO (0
NO

P38CAMPANAS IFE FAVORECEN DEMOCRACIA (0 NO)

P41AUTORIDAD EFICAZ COMBATIR PRACTICAS
ILEGALES (0 NO)

P42SABE ANTE QUIEN DENUNCIARESTAS PRACTICAS (0]
NO)

Deter minantes de la manipulacion del voto

Al considerar la manipulacion reportada en las preguntas directas (a
usted le...) del cuestionario por los individuos encuestados, se
construy6 un model o deriesgo a evento. El model o logistico de mayor
gjuste estadistico mostré que dicha probabilidad aumenta en un 44%
por cadahijo adicional quetieneel individuo quevota(ver tab la-anexo
1). Tambiénincrementaen 1.3 veces estaprobabilidad si en dondevive
hay organizaciones vecinalesy en més de cuatro veces s el individuo
piensaquesi llegaraaser politico ofreceriacosas p