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JPresidencialismo o Parlamentarismo en
Colombia?

LyaFernandez de Mantilla

Universidad Auténoma de Bucaramanga, UNAB

Resumen: Partiendo de la exposicion tedrica sobre algunos elementos conceptuales y de la
presentacion delosfactoresqueméashaninfluido enlacri sisdel presidencialismoen América

L atina, seabordarael caso colombianoy en estareflexion se examinaran algunasinstituciones,
el sistemaelectoral y las repercusiones que este hatenido en lafragmentacion de los partidos
politicostradicionalesy en el surgimiento de unamultiplicidad de movimientos minoritarios,

que poco a poco han ido desdibujando €l precario bipartidismo, cuya representacion y
comportamiento en el parlamento ha generado unas relaciones conflictivas y de permanente
negociacion con el gecutivo, situacion que ha contribuido a la pérdida de la credibilidad
ciudadanaen lasinstituciones, debilitandose el sistemademocrético. Estarealidad hallevadoa

plantear lanecesidad de unatransformacion del régimen politico existenteauno parlamentario
0 mixto, en la busqueda de instituciones mas fuertes, armonicas relaciones en tre gjecutivo y

legidativo, equilibrio de poder en tre éstos y responsabilidad politica de os gobernantes.
Palabras clave: presidencialismo, parlamentarismo, régimen politico, sistema electoral,
sistema de partidos, gjecutivo, legislativo.

Abstract: Beginningwiththetheoreti cal explanationof several conceptual el ementsandthe
presentationof thefactor sthat havehadthemostinfluenceontheexecutivecri sisinAmerica,
thecaseof Colombiawill beaddressed. Thisreflectionwill examineseveral insti tutions, the
electoral system, andtheeffectsithashadonthefragmentationoftradi tional politi c al par ties
and the emergence of numerous minority movements. This has resulted in the gradual
disappearance of theprecar i ous bipartisan system, whoserepresentationandbehavior in
parliamenthasgener atedrelationshipschar acter ized by conflictand per manentnegotation

with theexecutivebranch. Thissituationhascontributedtothel ossof insti tutional credi bil ity
intheeyesoftheciti zens, leading totheweak ening of thedemocratic system. Thisreality has

led to expressing the need for a transformation of the existing political regime into a
parliamentary or mixed system, in or der to achieve stron ger in sti tu tions, and harmonious

relationsbetweentheex ecutiveand legislativebranches, bal anceof power betweenthetwo,
andpoliti cal responsi bil ityof the politicians.

Key words: executive, parliamentary,political regime, electoral system, par ti sansystem,
executiveandlegislative.

0s paises de América L atina, especiamente los del cono sur, se
L debaten en tre regimenes presidencialistas, semipresidenciales, y

semi parlamentarios y no obstante el modelo que han venido
aplicando, por lo menos a partir de la mitad del siglo pasado, se han
visto envueltos en profundas cri sis politicas, algunas delas cuales han
desbordado el marco democraticoy en otros casos, han conducido ala
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existencia de gobiernos inestables en donde la legitimidad se ha visto
fuertemente cuestionada. Frente a esta problematica, e presente
ensayo busca abordar, desde el andlisis politico, el serio
cuestionamiento que desde hace algunos afios se havenido planteando
acercade que lainestabilidad democrética de América L atinaen gran
parte se debe, a hecho de haberse configurado bagjo la forma de
regimenes presidencialistas, caracterizados por instituciones débiles,
en abiertay permanente confrontacion y disputa por la supremaciaen
el manegjo del poder politico. Paraalgunostratadistas, Colombiaesun
claro ggemplo deestacriticasituacion, bajo unrégimen presidencialista
con un gecutivo fuerte (0 aparentemente fuerte) y un legidativo
relativamente débil, que permanentemente franquea las iniciativas
gubernamentales, especialmente de reformas politicas, como una
demostracién de su superioridad politicafrenteaaquél. Estoin ducea
repensar laposibilidad de sustituir el régimen politico colombiano por
uno parlamentario o en su defecto, por uno mixto en el que existaun
equilibrioreal del poder como salidavi ablealacri sisingtitucional que
permitala supervivenciadel sistema democrético.

Detal suerteque paraabordar cual quier estudio relacionado conlos
regimenes politicos latinoamericanos, en primera instancia es
imperioso retomar |os planteami entos que desde su propiaperspectiva,
realizan Juan Linz y su critico Scott Mainwaring, porque sus andlisis
aungue en algunos aspectos encontrados nos presentan una vision
general sobre aguellosy de su relacion con la estabilidad democrética.
Tampoco se pueden dejar a un lado y como terceras posiciones, 10s
estudios realizados por Giovanni Sartori y Arend Lijphart, los que
serviran de soporte tedrico general para el andlisis que sobre €l caso
colombiano se aspiraaredizar.

Democracia presidencial o parlamentaria, ¢qué diferencias
implica?

JuanJ. Linz (1997) partedelasdiferenciasentreunoy otro régimen
politico, el papel delas coaliciones prey poselectoral, lareeleccion, el
juego “suma cero”: gana todo pierde todo, para concluir que un
régimen parlamentario deciertascaracteristicas, esmasvi ablequeuno
presidencial, porque segin su punto de vista éste no garantiza la
estabilidad democrética.

Teniendo en cuenta los aspectos que caracterizan a uno y otro
régimen, Linz destaca algunos planteamientos que definen los que
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pudieran considerarse ventgjasy desventajasdel régimen presidencial,
contrastdndolas con el parlamentario y que se pueden sintetizar en las
siguientes:

En € presidencialismo

a) Dado que €l elec tor sabe de antemano quien es el candidato, no
hay sorpresas en cuanto al Presidente, pudiendo éste posteriormente
formar su gabinete con independencia del parlamento, pero no asi de
los partidos politicos porgque éstos son |os condicionantes para una
mayor eficaciadesu gestiony en estecaso, lasituacion secomplica en
el evento de un multipartidismo en € que se ve obligado a hacer
codiciones gque le permitan obtener una mayoria decisoria en €
parlamento si quiere sacar adel ante sus propuestas, con € riesgo deque
ellas se rompan y no haya gobernabilidad.

Pero en lasituacion contraria, enlaqueel Presidentetengamayoria
parlamentaria, habria una mayor concentracion del poder con lo cual
secorre el peligro de perder el equilibrio en tre las distintas ramas del
poder.

b) En aquellos sistemas electorales en el que se prevean el ecciones
parlamentarias intermedias, puede darse €l caso de que tenga mayoria
unacoalicionotambién partido diferenteal del presi dente, eventoen el
cual se pueden presentar varias situaciones: 1. Obstaculo alalabor del
gjecutivo |o que conllevaria a este a estar en permanente negociacion
con la bancada mayoritaria S quiere sacar adelante sus iniciativas
legidativas. 2. Deotrolado, €l desgaste delos partidos seriamayor, al
igual que el del elec tor ante la constante incertidumbre.

© Afirma también Linz (1997) que dado gque en un régimen
presidencial laelecciondePresidenteespor un periodofijo, éste puede
hasta las siguientes elecciones desarrollar planes de gobierno con la
certezadequenovaaser removido por lapérdidadel voto deconfianza
por parte del parlamento.

d) No existe responsabilidad politicadirectadel Presidentefrentea
sus electores, sOlo que estos en caso de existir regleccion le pueden
pasar la cuenta de cobro por su malagestion castigandolo con €l retiro
de su respaldo que se cristaliza en el voto, y en caso de que no exista
reeleccion, puede verse reflejada esta sancion en la desconfianza, que
le daal elec tor votar en las siguiente elecciones por un candidato que
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sea del mismo partido del gobernante saliente. Es decir, que en este
evento, lasancion es para el partido.

En & parlamentario

a) Dado que en esterégimen el primer ministro debesalir del partido
0 de coaliciones que obtengan la mayoria parlamentaria, se plantea
como una desventgja €l que €l voto esindirecto y por tanto el elector
desconoce quien va ser el primer ministro, ya que no necesariamente
corresponde al que sead lider del partido que obtuvo lamayoriadelos
escafios.

b) Con un multipartidismo es imperioso hacer coaliciones para
lograr unamayoriaparlamentarialo que conllevaal gecutivoaser muy
heterogéneo, dandole fragilidad e inestabilidad y en este caso es mas
frecuente que se presenten grandes diferencias no sélo en su interior,
sino en relacion con e parlamento, provocando la caida del primer
ministro, la disolucién por parte de éste del parlamento y la
convocatoria a nuevas elecciones.

¢) Aspecto importante dentro de un régimen parlamentario esel de
laresponsabilidad politicadel primer ministro, laque se pro duce ante
el partido o coalicién de partidosy éstosresponden antelosel ectores.

Ademas de lo anterior, Linz (1997) destaca algunos aspectos
relacionados con los sistemas elec tora y de partidosy a efecto sefida
gue en laeleccion de Presidente y dentro de un bipartidismo, si ellano
coincide con la parlamentaria, puede suceder que el partido
mayoritarioen el parlamento seadiferenteal del presi dente, evento que
Ilevaria a relaciones conflictivas entre legislativo y ejecutivo,
obligando a este a una permanente negociacion, situacion que se
agudizariadentro de un multipartidismo (de muchos partidos), porque
debe formar necesariamente coaliciones que le permitan una mejor
movilidad para su gestion.

Sefiala el mencionado autor Linz (1997) que en elecciones a dos
vueltas y dentro de un multipartidismo, es frecuente que para la
segunda vuelta, pequefios partidos tengan una dimensién enorme que
determinen lavicto riadelos candidatos; tal esel papel quejuegan las
minorias “extremistas’ de las que puede muchas veces depender €l
éxito del candidato e imponerle condiciones a éste, dada la posicion
determinante en la que se encuentran dentro del debate electoral.
Refiriéndose al hecho de tendencias profundamente polarizadas y a
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miedo de estapolarizacion, puede presentarseotraopciony esladeque
los politicos en disputa se pongan de acuerdo y seleccionen un tercer
candidato, generalmente perteneciente a un partido pequefio o uno
independiente, cuya escogencia se debe méas por su calidades
personales que por la postura politica que represente; esta decision
puedeser favor ableparareequilibrar unsistemapoliticoencri sis, pero
no es una opcion recomendable, pues a la postre puede suceder que
guienes apoyaron se aparten o retiren €l respaldo, credndose muy
seguramente una crisis de gobierno y ademés “d liderazgo de un
Presidente elegido gracias a un compromiso de este tipo sera débil y
puede encontrarse sin poyo en el congreso” (p. 51).

Relacionado con el anterior planteamiento, Linz (1997) sostiene
guelasituacion esdiferente cuando la€eleccién esaunasolavueltay en
este evento los candidatos deben tener en cuenta el potencia de
polarizacion, es decir, qué tanto electorado se encuentra alineado a
favor de cada una de las tendencias que representan los principales
candidatos y la dificultad que pueda presentarse para aislar las
alternativas extremas (p. 56).

De todos modos, Linz (1997) anota que la eleccion presidencial a
dosvuetas puede ser unasolucién dentro de un multipartidismo, enlas
gue los candidatos ganan pluralidades pequefias, que conducen a
coaliciones paralograr mayoriaen laeleccion, pero este método tiene
consecuencias disfuncionales porque uno de los candidatos puede
ganar las elecciones para presidente sin una base de partido en €
congreso porgue esta fuera del sistema de partidos; ademés porque el
ganador puede creer que representa una “mayoria verdadera y
plebiscitaria’ (p. 58).

Dentro de un régimen parlamentario, en un esquema bipartidista
con partidos disciplinados, no se presentan mayores dificultades
porgue por la misma esencia de este régimen, la mayoria es la que
obtiene e cargo de primer ministro, en tanto que €l perdedor no lo
pierde todo porque entra a eercer su papel de oposiciéon en el
parlamento y se pro duce unasituacién de “ganalo todo”, semejante a
presidencialismo. En un multipartidismo necesariamente tienen que
hacerse las coaliciones an tes 0 después delaeleccion. En el evento de
gue no existan acuerdos previos los votantes saben que el puesto de
primer ministro sera para € lider o lideres del partido con méas
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votacion, pero ademés saben cuédles son los participantes en una
posible coalicion de gobierno (1997).

Masalladeloanterior, lascoalicionesno afinespueden provocar su
debilitamiento y tener efectos en las mayorias parlamentarias que se
vendisminuidasy en Ultimasllegar aladisoluciéndel parlamentoy ala
caidade primer ministro.

Uno delos puntos centrales del planteamiento deLinz (1997) y que
esrebatido por algunos autores como |o veremos mas adelante es el de
que se inclina més por un régimen parlamentario que hacia uno
presidencial, por cuanto considera que en una eleccion presidencial e
candidato ganador |0 “ganatodo, el con trol esun principio de“ ganalo
todo” un juego en e que independientemente de la pluralidad
alcanzada, el ganador se lleva todo € gecutivo, sin incluir ningin
perdedor, € “candidato derrotado no tiene status politico” (p. 54), lo
pierde todo, hasta tal punto que pueden encontrarse sin un cargo
publico después de la el eccidn; en tanto que no sucede lo mismo en un
régimen parlamentario en el que el perdedor se convierteen el lider de
la oposicion y otra situacion es la de que en un multipartidismo se
tienen querealizar coalicionestendientesalograr lamayoria, viéndose
forzado el primer ministro acompartir € poder con pequefios partidos
y aquél gobierna mientras tenga el apoyo en el parlamento, situacion
gue no se presenta con un bipartidismo en & que con un partido
disciplinado con una mayoria méas o menos amplia, se produce una
situacion de “ génalo todo”.

Uno de los criticos de Linz de mayor peso es Scott Mainwaring
(1993), quien dice que esta de acuerdo con él en tres puntos basi cos de
su teoria, menos en el cuarto que hace referenciaalaposicion frente a
sus preferencias por un régimen parlamentario con partidosfuertes que
permitan laestabilidad en el gobierno, descartando el multipartidismo
gue obliga a negociar coaliciones para formar una mayoriay en este
caso provocando la inestabilidad en € gobierno; en tanto que €
segundo (Scott), privilegia el régimen presidencial con ciertas
limitaciones. como son lasde dotar a €jecutivo con poderes limitados
de legidar en forma limitada, propiciar la formacion de partidos
razonablemente disciplinados en lalegislaturay prevenir la excesiva
fragmentacion del sistema de partidos. Si son posibles estos puntos,
aumenta la viabilidad del presidencialismo.
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Scott Mainwaring (1993), si bien comparte la mayoria de los
argumentosde Linz, discrepaen cuanto al juego de“sumacero” " gana
todo pierde todo”a afirmar que es también aplicable a régimen
parlamentario especialmente cuando existe un multipartidismo muy
grande, pero ademés considera que es viable el presidencialismo con
ciertas restricciones como la de dotar a Presidente de limitados
poderes constitucionales, propiciar la formacion de partidos més o
menos disciplinados y prevenir la fragmentacion del sistema de
partidos.

Ademas, el mencionado autor criticaaLinz a considerar que este
no tiene en cuenta para su inclinacion haciael régimen parlamentario,
el papel y la relacion entre las instituciones y las diferentes
constituciones dentro de la amplia categoria de los sistemas
presidenciales.

En sintesis y como conclusién Mainwaring (1993) afirma que el
presidencialismo no esta tan orientado hacia resultados de “ganador
unico” comolodiceLinz, yaqueesteresultado se puede presentar en el
caso de parlamentarismo con partidos fuertes. Ademas, sostiene aquel
sobrelaviabilidad de eserégimen, deunlado con partidosmaso menos
disciplinados y que no se encuentren muy fragmentados o no
correspondan aun modelo multipartidistay de otro lado, es perjudicial
o negativalafrecuenciade el ecciones parlamentariasalgjadasdelasde
presi dente, porqueel candidato aocupar este cargo muchasvecestiene
gue entrar en negociaciones previas que comprometen su
independencia partidaria y puede suceder que a la postre vaya en

detrimento del papel de oposicion que se debe dar en un esquema
democratico.

Por su parte, Lijphart (citado por Linz, 1997) asume una posicion
igualmente critica frente a modelo presidencialista, sefialando que la
debilidad de este sedebea* unamarcadatendenciahacialademocracia
mayoritaria’ (p. 148) sobretodo en los paises con profundasdivisiones
étnicas, religiosas y con enormes diferencias politicas internas y
desigualdades econdmicas, los que por tales situaciones carecen de
consenso natural y por tal razén se ven abocados a sustituir la
democraciamayoritariapor unacon sensual. Sinem bargo, despuésde
unaserie de consideraciones sobreloselementosdiferenciadoresentre
presidencialismo y democracia parlamentaria, de sefiaar los efectos
gue provoca sobre el primero la dimension partido-gjecutivo, y
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examinar algunosfactoresqueinfluyen paraque sedélaconcentracion
o equilibrio del poder, concluye que si su razonamiento es correcto “ el
presidencialismo es inferior a parlamentarismo, independientemente
de que @ Presidente sea fuerte o débil”.

En el primer caso, € sistema tenderia a ser mayoritario; en el
segundo, el consenso no sustituiriaa mayoritarismo, sino el conflicto,
la frustraciéon y el estancamiento” (Lijphart citado por Linz, 1997:
165).

Partiendo de que ademés de los dos elementos esenciales
diferenciadores en tre las democracias presidenciales y parlamentaria
(en & primero, e Presidente es elegido directamente por €l pueblo o
mediante una colegiatura, para un mandato fijo establecido
constitucionalmente, en tanto que en el parlamentario la permanencia
del primer ministro y de su gabinete dependen de la confianza de la
legidatura y ésta es la encargada de seleccionarlo de las mayorias
parlamentarias), Lijphart (1997) sefida un tercera diferencia, la c1ue
puede explicar en cierta forma la propensién mayoritaria de las
democracias presidenciadistas, y eslaque en este tipo de regimenes el
gjecutivo esde unasolaper sonay |os demés miembros del gobierno se
encuentran en una posicion subordinada, son sus consgjerosy en su
designacion existe independencia por parte de aquél; situacion bien
diferente es la que identifica a gecutivo parlamentarista, en € que
tanto el primer ministro como el gobierno forman un cuerpo colectivo
en el que en algunos casos se encuentran en unaposicion deigualdad y
en otros, se da la preeminencia del primer ministro. Pero ademés
destaca la importancia razonada de la relacion ejecutivo-partidos
politicosy el impacto que sobre estarelaciontiene el presidencialismo
en la que se reflgja una tendencia hacia un gobierno mayoritario, con
menores probabilidades de una politica consensual, que va de una
mayoria de un solo partido a coaliciones de partidos que tienen una
gran representacion o a coaliciones de muchos partidos que dejan aun
lado los partidos principales, pero que en cualquiera de los casos
produce una concentracién del poder en el gecutivo. “ Por estarazon,
esextraordinariamentedificil introducir enlossistemas presidenciales
laposibilidad de compartir € poder del gecutivo” (Lijphart citado por
Linz, 1997: 156), o el de establecer compromisos o pactos
consociativos gque en situaciones de crisis son necesarios para la
viabilidad del proceso democratico, fendmeno consociacional que
resulta més procedente en regimenes parlamentarios. Basta mirar el
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caso colombiano durante el periodo conocido como del Frente
Nacional (1958-1974), en el que mediante el esquema consociacional
proveniente del acuerdo de las élites delos dos partidos tradicional es,
la libertad de los electores se vio reducida a la escogencia de las
opciones electorales que les proporcionaban solo esas dos
colectividades politicas.

Ademas, es poco probable que se dé un fortalecimiento de un
multipartidismo en el presidencialismo, cuando en palabrasdeLijphart
“lapresidenciaesel premio politico mayor que puede ganarse” (citado
por Linz, 1997:157) con partidos mayores, hecho que inclina la
tendenciahacialaformacion de un sistema bipartidista; pero tampoco
este tipo de régimen es propicio alaformacién de partidos cohesivos,
porgue no es unaexigenciaobligadalaunidad interna, caso ques tiene
fuerza en un parlamentarismo por €l apoyo que dentro del legisativo
deben brindarleal gobierno, so penadecorrer el riesgo delapérdidade
confianzadel legidlativo haciael gecutivo, provocando larenunciadel
primer ministro y de su gabinete, y por parte de éste la convocatoriaa
nuevas elecciones.

Por ultimo, Lijphart afirma que el presidencialismo y
mayoritarismo estén relacionados y que ademés éste implica la
concentracion del poder politicoy si el presi denteesel depositario del
poder, quiere significar que se dé la presencia de un presidente
poderoso, muy fuerte, que se encuentra por encima del poder del
legislativo, perdiéndose el equilibrio en el gjercicio del poder que se
supone debe existir en un sistema democrético, y ademas poniéndose
en pel iag?ro laseparacién de poderes en situaciones de alteridad politica
0 socid, situacion que es muy frecuente en América Latina; pero el
autor advierte que si existe en poder legidativo disciplinado con una
estructura de comités especializados y una infraestructura
administrativa, dicha separacion de poderes puede llevar a un
equilibrio de poderesen tre el legidativo-gecutivo.

Otros mecanismos que obran como barreras o frenos a la
concentracion al poder presidencial y que han sido impuestos por las
normas constitucionales de diferentes paises como bien lo sefidla €
autor en comento, que “el miedo a los presidentes omnipotentes ha
producido grandes esfuerzos para limitar el poder presidencial,
especialmente la prohibicion de lareeleccion inmediata” (citado por
Linz, 1997: 163).
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El presidencialismoen Colom bia

Desde susinicios, constitucionalmente Co lom biaasumié laforma
de un régimen presidencialista caracterizado por: separacion de los
poderes publicos (con fuerte predominio del ejecutivo); eleccion
popular directa del Presidente a partir de principios del siglo XX; un
sistema de partidos bagjo e modelo de un aparente bipartidismo (para
algunos y en e meor de los casos, hegemonia de dos partidos
tradicionales) integrado por partidos con débiles estructuras; un
sistema electoral de escrutinio mayoritario y circunscripciones
regionales y a partir de 1932 de representacion proporcional,
elecciones aparentemente competitivas y excluyentes durante el
periodo conocido como Frente Naciona (1958-1974), que fue la
formulapoliticaalaquellegaronlasélitesdelostradicional es partidos
Lib eral y Conservador paradar solucion alacri sis politica que habia
debilitado € esquema democrético y que tuvo como resultado la
instauracion deladictaduramilitar del Gen eral Gustavo RojasPinilla.
Este sistema consociacional implementado mediante reforma
congtitucional plebiscitaria en 1957 establecié que durante € Frente
Nacional estos partidostradicionales se alternarian lapresidenciacada
cuatro afos y solo podian aspirar y ser elegidos mediante eleccion
popular, los candidatos que pertenecieran al partido al que
correspondiael turno de gobernar. Igualmente se establecio el reparto
igualitario en tre estas dos col ectividades politicas de todos | os car gos
delaadministracion publicay delas corporacionespublicas (congreso,
asambleas, concejos), dando como resultado y con el respaldo
constitucional, laentronizacién de ladictadurade dos partidos (desde
antes hegemonicos) y un sistema electoral excluyente, que bgjo la
apariencia de posibilitar la participacién electoral y darle
representacion a las minorias mediante un reparto proporciona de
escanos, sblo permitia a electorado votar por los candidatos que
integraban las listas propuestas e inscritas por los partidos Liberal y
Conservador. Esta situacion de exclusion de cualquier otra opcion
politicay la utilizacién del mismo electorado, provocé un alejamiento
de las formas convencionaes y democraticas de participacion, dando
paso al surgimiento de grupos antisistema que se ubicaban por fueray
dentro de la legalidad democrética y ademés impulsaban y se
articulaban a las cada vez més crecientes acciones colectivas y a
movimientos sociales. Asimismo, esta situacion fue poco a poco
erosionando al sistemapoliticoy ante suincapacidad de dar respuestas
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adecuadas a las demandas ciudadanas, el € ecutivo tuvo que gobernar
mediante la utilizacion de poderes excepcionales consagrados
constitucionalmente bgjo lasformas de“ estado de sitio”, “emergencia
econdémica’, “facultades pro témpore’, etc., que le permitian legidlar,
sustituyendo en cadacaso a legidativo y de esta manerarompiéndose
el equilibrio entrelos poderes en beneficio del gjecutivo. No obstante
gue apartir de 1974 se desmontael esquemaconsociacional del Frente
Nacional, delas précticas politicas de este periodo se derivaron efectos
altamente nocivos que no solo permearon la legitimidad de los
gobernantes, y el mismo accionar y existenciadelasdos col ectividades
tradicional es, sino que también se anclaron dentro de laculturapolitica
ciudadanay cuyas consecuencias se evidenciaron en apatia electoral,
pérdida de identidad ideol6gica de los partidos, fortalecimiento del
clientelismo, disminucion del afecto y de las ledtades partidarias.
Todo esto provocod fuertes confrontaciones interpartidarias que
condujeron a fraccionamiento de los partidos tradicionales y al
surgimiento de un ndmero, cada vez més creciente, de pequefios
grupos politicos que animados por un sistema electoral permisivo de
multiplicidad de listas por partido en un mismo distrito electoral,
vienen luchando por la apropiacion del poder politico através de los
escafos que para cuerpos colegiados han obtenido mediante la
aplicacion de laformula de la proporcionalidad de cuociente y restos
masal tos. Ademas, bgjo el tutelgje delaConstitucion de 1991y con €
animo de posibilitar el acceso delas minoriasalos car gosde eleccion
pop ular, seabren lascompuertas paralacreacion de partidos, gruposy
movimientos politicos, situacién que va a tener su reflgjo en un
legislativo con mayorias muy débiles o que tiene que hacerlas
mediante coaliciones que se rompen facilmentey que indudablemente
va a tener repercusiones en las relaciones gecutivo-legidativo. Por
estas razones, en los siguientes apartes se profundizaran | os problemas
planteados, desarrollando en primera instancia lo atinente a sistema
electoral y sistema de partidos, para posteriormente abordar 1o
pertinente alasrelaciones en tre gjecutivo y legislativo.

Sistemaé€lectoral colombiano

Dentro delapresente seccion sebuscadar unamiradaligeraalo que
es el sistema electora en Colombia'y cémo ha venido aplicandose
desde 1974, afo a partir del cual se desmonta € tantas veces referido
sistema consociacional del Frente Nacional, sefialdndose también
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algunas de las modificaciones que le introdujera a aquel la
Constitucién de 1991. Paraunamejor ilustracion de su operatividad se
analizaran las elecciones del 2000 para Concejo en Bucaramanga, las
parlamentarias realizadas en marzo de 2002 tomando como ejemplo
las de Camara de Representantes por la circunscripcion electora de
Santander, y para Senado la circunscripcion nacional.

El sistema electoral utilizado para proveer los cargos de eleccién
popular a corporaciones publicas (Congreso de la Republica,
Asambleas Departamentales y Concejos Municipales) es el de
representacion proporcional paralaasignacion de escarios de acuerdo
con laregladel cuociente sm pley el residuo més ato. Pero el rasgo
que hay que resaltar de este sistema, es € de que la férmula de la
representacion proporcional para la distribucién de escafios se aplica
en cada circunscripcion electoral (distrito elec toral) acadaunadelas
listas inscritas, permitiéndosele a cada partido, grupo 0 movimiento
presentar alacontiendaelec toral un nimero ilimitado delistas, sobre
muchas de las cuales no existe un control del uso de la etiqueta
partidaria, no obstante encontrarse respaldadas en e momento de la
inscripcion por un partido a que le conviene dar el aval no s6lo como
estrategia electoral, sino que, también, al mostrar resultados totales
aparecen como un partido masfuerte delo que realmente es. No sobra
aclarar que la Constitucién de 1991 dispuso que para la eleccién de
senadoresel territorio nacional secongtituyeen distrito electoral Unico,
en tanto que para Camara de representantes y demas corporaciones la
circunscripcionesregional oterritorial.

Enel gemplodelatablal seilustracémo se aplicaladistribucion
deescafios-listasy paraeste efecto setoman las Ultimas el ecciones para

Concejo enlaciudad de Bucaramangarealizadasen octubre de 2000.

Como se puede observar, el permisivo sistema electoral y la
ausencia de un control sobre el uso de etiquetas partidarias
(especialmente bajo el amparo de los dos partidos politicos
tradicionales), posibilita la proliferacion de gran cantidad de listas
menores que aspiran a obtener escafnios, asi sea por residuo, sin lograr
ese proposito. Ta es la situaciéon que hay que resaltar en el g emplo
citado, en laque paradisputar 19 escafios en dichacontiendaelec toral
seinscribieron 100 listas, que seidentificaron delasiguienteforma: se
presentaron comodel partido Liberal 48y solo 8logran representacion
por residuo; por €l partido Conservador 7 delas cuales 3 logran escarios
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Tabla 1l. Resimen Elecciones Conce o de Bucar ananga - 2000
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por residuo; por el Nuevo Liberalismo 4 y sblo obtiene un escafio por
residuo; por Convergencia Ciudadana se inscribieron 5 listasy logran
escafnos 2; por Participacion So cial Democréticaseinscribieron5y 2
deellaslogran escafiosy por otros grupos minoritarios seinscribieron
31 listas y 3 de €ellas logran obtener igual nimero de escafios por
residuo. Al establecer larelacion en tre % votos - % escafios (teniendo
en cuenta solo las listas que llegaron a concejo) frente a total de la
votaciony to tal de escafios se observa una subrepresentacion a haber
obtenido 8 listas del partido Liberal 42% de los escafios, 17% de la
votaciony un 1P = 0.85%; el partido Conservador 16% de |os escafios
con una votacion de 6% y un IP = 1.77% (sobre-representado), €
Nuevo Liberalismo 5% de los escafios con unavotacion de 2% e |P =
1.15%, Convergencia ciudadana y Participacion Social Democratica
cadauno con 11% delos escafiosy 5% de votacion con un P de 1.42%
para € primero y de 1.70% para e segundo; solo las tres listas
correspondientes a igual nimero de grupos que hacen parte de la
totalidad de los minoritarios logran un porcentaje de representacion
equitativa, advirtiendo nuevamente que 28 de ellos no logran
representacion en e concejo, de tal suerte que paraeste grupo su IP =
0.67% (sub-representado). Como se puede observar en e cuadro
anterior, lasituacion esdramati camente preocupante, pues Unicamente
19% de las of ertas el ectorales |ograron escafios y todas o fueron por
residuo y contrario alo que se cree, ladispersion del electorado entre
ofertas electorales de un mismo partido o de sectores como terceras
fuerzas, repercute en €l indice de representaci 6n que sea por debajo de
la unidad. Este mismo fendmeno ha venido presentandose por lo
menos desde 1991 afio en el que entra en vigencia la nueva
Constitucion Politica, 1o que demuestra un fraccionamiento cada vez
mayor de las dos grandes colectividades, y una atomizacion de todos
los partidos existentes, dando como resultado que no exista una
mayoria visible en la corporacion municipal, obligando a tomar
decisiones mediante coalicionesy de otra parte, a €jecutivo aestar en
permanente negociacion con aguella al no existir una mayoria
partidaria que lo respalde ampliamente.

Si se echa una mirada a los resultados de las elecciones
parlamentarias realizadas en marzo de 2002, se encuentra un
comportamiento semejante de un nimero muy grande de ofertas
electorales amparadas por |os dos partidos tradicionales, sino también
por pequefios partidos y movimientos que postulan candidaturas sin
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lograr representacion alguna, conllevando a un porcentagje altamente
significativo delo que se puede llamar “voto perdido” y de otra parte,
aproximadamente 90% de |os escafios fueron obtenidos por residuo,
careciéndose ademés de una mayoria partidaria en €l parlamento que
desde luego tiene también una fuerte incidencia en la forma como se
presentan lasrelaciones con € g ecutivo, lasque mas adel ante severan.

Al andlizar los resultados de las €l ecciones de marzo del 2002 para
elegir Representantes a la Camara (junto con e Senado integran el
Congreso delaRepublica) por lacircunscripcién (distrito) electoral del
departamento de Santander, es importante resaltar que para los siete
escafos que en esacorporaci n le corresponden aeste departamento de
acuerdo con su poblacién, se presentaron adisputarlos 31 listas, delas
cuales 7 se postularon como del partido Lib eral y slo dos obtuvieron
escafnos; 2 por e partido Conservador logrando un escafio; una por el
Nuevo Liberalismo la que logrd su cupo en la Camara; 2 listas por €l
Movimiento ConvergenciaCiudadana, paraigual nimero de escafiosy
seinscribieron 17 listas por otros partidosy movimientos minoritarios
sin lograr ninguna representacion. Hay que anotar también que no
obstante haber obtenido el partido lib eral 32.31% delavotaciontotal
en el departamento, solo logrados escafios debido alamultiplicidad de
listas en los que se denomina “operacion avispa’ que busca la
consecucion de escafios mediante residuos; hecho que tuvo efectos
negativos, pues condujo a la dispersion del electorado debido a que
47.7% de los votos a favor de sus listas se perdieron a no lograr
representacion y por tanto su IP = 088% (sub-representado). Situacién
mas alarmante se suscitd en los grupos minoritarios, quienes no
lograron optimizar lavotacionasufavor a nolograr representacionen
laCamara, conun|P=0. EnlaseleccionesparaCamara, sepro duceun
fendmeno semejanteal del Concejo, en el sentido de queamenor oferta
electoral por partido, €l IP es superior, es decir, todos ellos se
encuentran sobre-representados. Otros aspectos que merecen
resaltarse son la alta abstencion que llegd a51.47%y € quelaslistas
que obtuvieron escafios |o lograron con una votacion tan solo de 22%
en relacion con el potencia electoral, frente a un porcentaje muy
semejante que representa la votacion obtenida por la listas que no
lograron llegar ala Cédmara.

Por otra parte, al examinar |os resultados de la votacion en las otras
circunscripciones el ectorales del pais para esta misma corporacion, se
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observa un comportamiento muy semejante: multiplicidad de listas,
especialmente de las respaldadas por el Partido Liberal, y las
correspondientes a los partidos y movimientos minoritarios; una
abstencién que en la mayoria de los casos sobrepasa a 50%; un alto
porcentaj e de votos perdidos pertenecientesalaslistasqueno lograron
representacion; y sobre-representaci én de algunos delos quelograron
escafnos. Como resultado detodo lo anterior, ni en el caso analizado ni
entodo € pais, sedaunamayoriapartidariaqueliderelasdecisionesen
esta corporacion; por tanto, ellas se tendrdn que tomar mediante
coaliciones cuya fuerza o debilidad dependera de los intereses
particulares o individuales del grupo o lista que representan y del
manejo que asu favor puedadarle el gecutivo aestasituacion.

El comportamiento para Senado no es muy diferente del de las
€l ecciones examinadas anteriormente en cuanto a la multiplicidad de
listas (321), porcentajes de representacion, abstencion (57.09%). Sin
embargo, aqui hay que rescatar la representacion lograda por los
grupos 0 movimientos minoritarios que por no encontrarse vinculados
de algunaformacon las dos col ectividades tradicional es son [lamados
“independientes’ y que de 117 of ertas el ectoral es que se presentaron a
la contienda electoral, tan solo 48 de ellas lograron escafios
senatoriales.

Por otra parte, la estrategia electoral conocida como “operacion
avispa’ atravésdelacual sebuscaganar escafios mediante el juego de
losresiduos o restosmésal tos, enlaque esimportante presentarseala
contienda electoral con multiplicidad de opciones y de amplia
aglicaci On por parte del Partido Liberal, aunque los resultados
obtenidos frente a los esperados, mientras para unos podrian
considerarse como buenos, para este partido se registré una
minimizacién de los beneficios obtenidos (Unicamente se logra una
representacion de 28%), s se tiene en cuenta la fuerza y arrastre
electoral que hatenido du rante muchos aflosy que le ha permitido ser
mayoritario en el parlamento, disputando permanentemente el poder
politico a su otro contrincante tradicional que poco a poco ha ido
disminuyendo susfuerzas paraconvertirse en uno minoritario. Resulta
lastimoso que de las 148 ofertas electorales inscritas a nombre del
partido Lib eral, de ellas sdlo 29 lograron representaci on, perdiéndose
37.4% de lavotacion de ese partido, frente a una pérdida de 21.4% de
los llamados “independientes’ o delas* tercerasfuerzas’.
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Tabla2.Resumen dexionespar aCamara de Representantes,
Deatamento deSantande 2002
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De todo lo anterior se concluye que por lo menos en € actual
parlamento no hay un partido, movimiento o grupo claramente
mayoritario; quelos partidos tradicional es han perdido representacion
en el legidativo frente al avance delos grupos minoritarios que luchan
por consolidar un bloque queles permitatener capacidad de decision o
por lo menos, estar en condiciones méasfavorables parapoder negociar.

Tabla3. Resumen de elecciores para Sera dode |aR eptblica, niv el nacional
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El sstemadepartidosen Colom bia: ¢bipartidismo?
¢multipartidismo?

Desde que surgen en escena las dos colectividades politicas
conocidascomo partido Liberal y partido Conservador, sehaafirmado
gue en Colombia el sistema de partidos reinante es el de un
bipartidismo caracterizado por e predominio excluyente de un partido
sobre € otro, o masbien delar gos periodos de hegemoniapor parte de
uno de los dos, con la salvedad de los momentos en que se han
alternado en el poder mediante el sistema consociaciona del Frente
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Nacional, o de cortosperiodosenlosquesehadado unequilibrioentre
ellos como en 1882-1886, 1930-1933, 1945-1949, en los que se
present6 una frégil competencia por € poder.

Para un gran nimero de tratadistas, este modelo bipartidista no
responde a la concepcion clasica de este sistema, dado que en el caso
colombiano durante més de ciento cincuenta anos las dos
colectividades politicas tradicionales no se han enfrentado a una
competencia abiertay democrética por € poder, sino que este hasido
tomado por cadauno delos partidos mediante el imperio delafuerzao
mediante habilidosasreformasalaley elec toral permitiéndolesdirigir
la vida politica nacional sin mayores obstaculos. Es decir, bajo la
apariencia democratica de un sistema €electoral excluyente se ha
posibilitado €l acceso y conservacién hegemoénica del poder de un
partido; en otras etapas se ha permitido |a representacion minoritaria
del partido no hegemonicoy en otras, el poder hasido compartido en
toda su extension por las dos representaciones|lib eral y conservadora,
situacion quellevé aafirmar aalgunosque du ranteel Frente Nacional,
por ser tan estrecha y prolongada esa colaboracion entre los dos
partidos, se podria pensar en la existencia de partido Unico, en tanto
excluyente. Sinem bargo, Pi erre Gilhodes (1996) no esde estamisma
posicion y dice que no cree “que los dos partidos se hayan fusionado
sino que sencillamente sus fronteras se borraron, sus ideologias se
contaminaron” (p. 56), y ademas de las consecuencias atras
mencionadas, se perdid lanocion y sentido de la oposicién, situacion
quesevioreflgjadaenlasurnasa aumentar laapatiaelectoral debidoa
gue los ciudadanos no tenian otras opciones que les permitieran votar
por ellas. Este sistema consociaciona o para algunos de dictadura de
dos partidos, si bien es cierto que acabd con la violencia liberal y
conservadora, cerrélascompuertasparalali breexpresion democratica
de escoger a los gobernantes y otras formas de manifestacion de la
oposicion, loquecondujo alasociedad alablisquedadeotroscanalesy
formas de expresi6n de su inconformismo frente aun régimen politico
que habia perdido legitimidad. “Este poder compartido de los dos, es
uno de los factores que relegd a la oposicion dentro de la politica
armada o dentro del movimiento so cia por falta de espacio politico”
(Gilhodes, 1986: 56).

A partir del desmonte del Frente Nacional en 1974, empiezan a
surgir y aentrar en las subsiguientes contiendas el ectoralesunaseriede
grupos y aparentes partidos politicos, que no llegan a configurarse
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como alternativas serias de poder, algunos delos cuales, por estrategia
electoral, son estimuladospor lospartidos Lib eral y Conservador ante
lapérdida, por parte de estosde su eficaciapoliticay espacio electoral.
Poco apoco sefue produciendo € fraccionamientoy laatomizacion de
estas colectividades, sin que pueda negarse su condicion de
dominantesen el legislativoy menosen el gjecutivo en donde seguian
compartiendo el poder. Sin em bargo, “ 1986 enmarcé unarupturacon
este tipo de bipartidismo. Al adoptar y poner en practica el esquema
gobierno-oposicion, e presi dente Barco quiso redemocratizar lavida
politica. Fue unaactuacion consciente, premeditada, pero el retornoen
1990 a la préctica anterior, consagro e fracaso de esta apertura
democratica’ (Gilhodes, 1996: 56). Este mismo autor sefida que
durante ese periodo, se pasd de un bipartidismo de dominacién y
partido dominante (Lib eral) al haber obtenido éste casi lasdosterceras
partes de los escafios en e parlamento, “para llegar a find a una
aparienciade pluripartidismo que se pudo observar en condiciones de
baja participacion en la eleccion de diciembre de 1990 para la
Constituyente. Esta rapida oscilacion del sistema seguida por otras en
octubre de 1991 y en marzo de 1992, marcaba una profunda
desestabilizacion de los partidos’ (1996: 57). A partir de éstos dos
ltimos afios empieza un desmoronamiento de las dos colectividades
politicas tradicionales que ponen en serio peligro su supervivencia,
especialmente ladel partido Conservador, obligando a sus respectivas
direcciones a replantearse nuevas estrategias electorales con las que
pretende dar respuestaal clamor ciudadano de alternativasdiferentesa
las tradicionales y la sustitucion de una “afigja clase politica’, que
habia usufructuado el poder desde tiemposinmemoriaes. Asi, alapar
de una explosion de pequefios partidos y toda clase de movimientos
politicosy representacionesde minoriasétnicasy religiosasalasquela
Constitucion de 1991 ha dado su amparo, surgen una serie de
movimientos supraparti distas de votaci on nacional que no son gjenosa
las dos colectividades tradicionales, 1o que lgjos de fortalecerlos los
debilita ain més; de ahi que, sin entrar en el debate sobre €l
cuestionamiento que algunos tratadistas apuntan acerca de que en
Colombia no han existido verdaderos partidos politicos sino
subculturas regionales diferenciadas y complementarias (Gilhodes,
1996), porque ni siquiera las dos representaciones tradicionales han
tenido la estructura, las funciones y caracteristicas que le dan esa
categoria, dado que €l Liberalismo més que un partido “ aparece como
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una coalicion heterdclita de intereses locales o dispersos, solamente
reunidos parausufructuar unaetiquetarent able” (Gilhodes, 1996: 65),
en tanto que para este mismo autor, € partido Conservador ha dejado
de ser una organizacion propiamente tal para convertirse en una serie
de agrupaciones sin una estructura de caracter nacional, de todos
modos preocupay se puede calificar de aberrante el nUmero de partidos
existentes, que segun datos suministrados a IEP-UNAB por la
Registraduria Nacional del Estado Civil-Direccion de Gestion
Electoral, en 1998 existian con Personeria Juridica 77 partidos y
movimientos politicos; parael afio 2000 estacifraasciendealOly para
€l 2002 se re duce nuevamente a 77 partidos y movimientosy que de
acuerdo con la informacién suministrada por la misma autoridad
electoral, para las elecciones de marzo de este afio (2002), de estos
ultimos solo 64 inscribieron listas.

Ante esaexplosion delistasy de pequefios partidosy movimientos
gue sehan presentado en las Ultimas contiendas el ectorales (muchosde
los cual es desaparecen posteriormente por no reunir [os requisitos que
laley exigeparasu subsistencia) y enrelacion alacreenciaque setiene
dequeen Colom biaseestahaciendotransito deun sistemabipartidista
hacia uno multipartidista, Eduardo Pizarro Ledn Gomez (2001) es
enfético en afirmar que esilusorio pensar esta situacion, dado que éste
sistema*“ conllevalaexistenciaa menosdetres partidos relativamente
equilibrados’ (p. 120), o por o menos que uno de ellosrealice el papel
de“fiel delabalanza’, que permitaimpulsar lascoaliciones paralograr
conformar unas mayorias parlamentarias. Afirma que en e caso
colombiano ni las minorias étnicas o religiosas o las terceras fuerzas
han sido capaces de constituir una fuerza coherente, que les permita
consolidar proyectos estables o alternativos debido amultiplesfactores
enddégenos y exogenos. Refiriéndose a los primeros sefida que “el
particularismo propio de sus modalidades de adhesién (por factor
religioso o étnico), limita en si mismo el ambito nacional de sus
reivindicaciones, asi sus proyectos respondan a un interés naciona”
(p.121). En cuanto alas llamadas “terceras fuerzas’ entendidas como
aquellas agrupaciones que realmente estan por fuera de los partidos
politicos tradicionales, que no se han enfrentado a las contiendas
electorales bgjo e ava de ellos o de algunas de sus fracciones o
facciones y que por tanto son auténomos e independientes. Tales son
loscasosdel M19, laUPYy el Partido Nacional Cristiano; Pizarro Ledn
Gomez dice que estas terceras fuerzas también se han contaminado de
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la cultura politica dominante en el paisy por tanto sus campafias y
actividades politicas las hacen bajo la luz de relaciones clientelistas,

discursos populistas y estilos personalistas, y que por €llo “la
emergencia de estas nuevas corrientes no ha generado hasta el

momento un impacto renovador en este campo, en donde siguen

dominando estilos politicostradicionales’ (p. 121) y “asi pues, €l vigjo
sistema bipartidista sigue siendo € €e dominante del sistema de
partidos en €l pais, a pesar de estar aquejado de males tales como la
excesiva atomizacion o el ahondamiento de la indisciplina
parlamentaria. ¢Se trata de un anérquico proceso de cambio o de un

colapso eminente de los partidos? por el momento nadie tiene la
respuesta’ (2001: 121). Sobreel par tic u lar esimportante resaltar que
de los resultados de |as elecciones parlamentarias de marzo de 2002

analizadas anteriormente, seve claramentequelarepresentaciondelos
partidos Liberal y Conservador es minoritaria (48%), viéndose

enfrentados a unos grupos independientes que no obstante ir

privilegiando su capacidad y poder decisorio, no han llegado a
consolidarse como una fuerza capaz de romper por e momento ese

[lamado bipartidismo, pero que de todos modos hace pensar que si en

un futuro cercano no hay un reacomodamiento de los partidos

tradicionales, Colombia estaria a las puertas de un sistema
multipartidista de grandes proporciones, a menos que en este Ultimo

caso, las nuevas fuerzas politicas se reagrupen en torno aaquellas que

han logrado una mayor representacion parlamentaria, proposito bien

dificil mientrasno sedéunareformadel sistemaelectoral y del sistema

de partidos.

L egislativo-Ejecutivo

Tal como se expresO inicialmente, para entender como es la
dindmica del régimen politico y en este caso del presidencialismo
colombiano, es necesario examinar una serie de factores que tienen
especial incidencia en las relaciones que se dan entreel legidativoy
gjecutivo influenciadas por un sistema electoral y un sistema de
partidos, que han provocado € desmembramiento de los partidos
mayoritariosy el surgimiento de multiplicidad de pequefios partidosy
movimientos politicos, situacion estaque asu vez repercutetanto enla
gestion gubernamental como en unaeficiente actividad parlamentaria
(Pizarro Ledn Goémez, 2001: 121).
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Frentealoanterior, Giovanni Sartori (1994) resaltados escenarios
basicosenlosquesereflejaen primer lugar, “ un poder dividido” quese
presenta cuando €l partido mayoritario o la coalicion de partidos que
dominan en e parlamento es diferente a aquel a que pertenece €l
Presidente, evento que puede provocar un permanente obstaculo ala
gestion gubernamental, conflictos en tre €l gjecutivoy legislativo, o a
enfrentamientos interparlamentarios que pueden generar unapardisis
institucional y en situaciones mas graves a su ruptura.

Una segunda situacion se puede presentar cuando el Presidente
pertenece al mismo partido o lacoalicién de partidos mayoritariosen el
parlamento, caso en el cual lasrelacionesen tre gjecutivoy legislativo
se presentan mas armonicas, y puede afirmarse que hay una mayor
eficiencia en la actividad legidativay en la gestion gubernamental,
dependiendo también del grado de disciplina, cohesiény permanencia
del partido o coalicion de partidos mayoritarios. En caso deausenciade
esta especificidades, por tratarse de partidos ampliamente
fraccionados, que no responden a una disciplina, que se algjan de las
pautas sefiadladas por los érganos directivos del partido, aunque se
presentan como unas mayorias, éstas son fragiles, aparentes y
producen |osmismosefectos, comosi setrataradepartidosdiferentesy
minoritarios. S6lo son mayorias parlamentarias sobre €l papel, “dado
gue no pueden actuar como partido de gobierno, asi como también las
minorias no pueden actuar como oposicién, como pasd con |os tres
gobiernos mayoritariamente liberales que antecedieron a Pastrana”
(Pizarro Ledn Gémez, 2001: 122), de manera que tanto en el primer
escenario como en este Ultimo caso, € resultado es el de un gobierno
debilitado que parapoder sacar adel ante sus proyectos seve obligado a
formar mayoriasforzadas mediante negociacion defavoresno solo con
los parlamentarios afectos aél, sino también con |os que se encuentran
por fueradel sucirculo partidario. El ex presi dente Pastrana, peseaque
“el partido conservador era ampliamente minoritario en ambas
camaras, logré através de distintas prebendas conformar unainestable
mayoria parlamentaria, incorporando incluso facciones liberales,
denominada la Alianza para el Cambio” (2001: 122). Como
consecuenciadeloanterior, “ el sistemapolitico colombiano, debido a
la grave fragmentacién partidista, ha oscilado entre dos tipos de
gobierno: aguellos que han buscado superar esta situacion legislando
por decreto, mediante facultades extraordinarias o gracias a la
declaratoriade estado de sitio o deconmociéninterior, y aguellosque
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se han visto afectados por unagrave pardisisingtituciona” (p. 122),y
gue en cualquiera de los dos casos no ha existido un equilibrio en
gjercicio del poder politico, privilegiandose desmedidamente al
gjecutivo o a legidativo con la consecuente inestabilidad politica,
pérdida de legitimidad e incapacidad de dar respuesta alas demandas
ciudadanasy en Ultimas, carencia de gobernabilidad. Todo esto sevio
reflejado con masintensidad en losgobiernos de Samper y de Pastrana,
los que permanentemente se vieron afectados por profundas crisis y
fuertesenfrentamientos, no slo con el legislativo sino también conlas
altas Cortes (y de éstas en tre si), que conforme a sus competencias, no
solo declararon inexequible e inconstitucional una serie de normas,
sino que también despojaron de la investidura a mas de veinte
parlamentarios y llamaron a juicio més de cincuenta y por su parte
algunos miembros del Congreso, instauraron ante esta corporacion
acusacion formal contra la mayoria de los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia dando lugar a lo que se tildé en repetidas
oportunidades como “choque de trenes’, situacion agravada ain més,
ante un Presidente (Samper) que luchaba por su supervivencia como
tal, debido aque selehabiaformulado ante el Senado acusacion pe nal
por parte de la comisién correspondiente de la Camara de
Representantes, por considerarse que en lafinanciacion delacampafia
electoral que lo llevo a la Presidencia de la Republica se habian
involucrado dineros supuestamente provenientes del narcotréfico.

Durante el mandato del ex presidente Pastrana aunque las
relaciones con el legislativo no fueron tan traumaéticas como las que se
dieron con € gobierno anterior, persistio el” choque de trenes’ que
unido aunapoliticade paz que en principio tuvo muchos afectos, sefue
deteriorando poco a poco por € manejo erréneo y laxo en sus
relaciones con la guerrilla, especialmente con las FARC, y ante las
presiones nacionales e internacionales se rompieron los didlogosy se
cerré laposibilidad de unasalidanegociadaal conflicto armado. Estos
y otros aconteci mientos de manejo socioecondémico imposibilitaron la
gobernabilidad y amenazaron la misma estabilidad del régimen
politico.

Para recuperar la credibilidad en las instituciones, proveer la

seguridad ciudadana y en defensa de la democracia, el actual
presidente Alvaro Uribe Vélez haciendo uso de los estados de

excepcion (Constitucion Nacional, art. 213), declard la “ conmocion
interior” que le permite legislar en aquellas materias tendientes a
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recuperar €l orden publico perturbado gravemente. Ental virtud, sehan
expedido una serie de Decretos Legidativos que en el sentir de
jurisconsultos y de organizaciones internacionales, violan derechosy
libertades ciudadanas, al igual que se han presentado ante el legidativo
una serie de proyectos de ley, entre ellos en materia laboral,
considerados lesivosy restrictivos de los derechos de | os trabajadores
guienes han hecho uso de distintas formas de protesta, entre ellas la
reali zaci on recientemente de un paro nacional . Dentro de este mandato
presidencial, en donde méas se ha visto reflggado un permanente
forcgjeo en tre gecutivo y legidlativo es el trdmite ante el parlamento
del proyecto de Referendo propuesto ainiciativadel primero. Setiene
un presidente que gana las elecciones mediante un amplio respaldo
popular en la primera vuelta y entra a gobernar haciendo uso de
medi das de excepcion, respal dado ademas por sectoresextraidosdelos
partidos politicostradicionalesy de algunosdelosindependientes, que
aungue no logran ser mayoritarios en el parlamento si tienen una
representacion significativa. A ésto se suman los recursos de poder
utilizados, por cierto cuestionados, como el de convocar a el ecciones
anticipadas para elegir un nuevo parlamento, mecanismo de presion
gue hasurtido sus efectos en tre los integrantes de esta corporacion de
mayorias ampliamente fraccionadas de partidos débiles,
indisciplinados, que defienden sus intereses particulares, con
decisiones que se han visto reflejadas en la aprobacion del
metamorfoseado referendo en las respectivas comisiones como es €
caso del articulo referente a la congelacion del aumento pensional
durante dos afios, salvo para quienes las hayan obtenido como
miembrosdel Congreso delaRepublica; sinlugar adudas, estaprimera
decision desprestigia aln més a un parlamento que de por si ya era
considerado de acuerdo con investigaciones adelantadas por
Transparencia, como de la institucion mas corrupta del pais, y como
consecuencia, acrecentando mucho més el poder del gecutivo que
puede llegar a tomar decisiones autoritarias respaldas por una
reconocida legitimidad que en estos momentos posee.

Se puede afirmar que se ha ahondado la brecha del desequilibrio
entre los poderes publicos.

A manerade conclusion

Retomando el marco que sirvid de soporte tedrico a lo expuesto
sobre el presidencialismo colombiano, se concluye que un régimen no
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es bueno o malo per se, Sino que es necesario ver como funcionan sus
instituciones, cudl essu estructura, cudlessonlasrelacionesentreellas,
y qué efectos tienen frente al sistema. Asi, se tendria que ver 1o
negativo gque es un sistema multipartidista o un bipartidismo con
expresiones ampliamente fragmentadas, con estructuras débilesy con
poca 0 sin ninguna disciplina de partido, lo que no garantiza la
estabilidad del régimen o impide la gobernabilidad.

Pero ademaés, paraafirmar quelosregimenes presidencialestienden
aser menos democrdati cos que | os parlamentarios, habriaque examinar
otrosfactoresrel acionados con lalegitimidad, sistemas el ectoralesque
permitan la participacion amplia del ciudadano, posibilitando su
representacion a través de las distintas expresiones partidarias y €
gjercicio de los perdedores de su papel de controladores o
fiscalizadores.

A lo an terior se agrega que también interesa dar unamiradaalas
relaciones ejecutivo-legisativo, si éstas son buenas, con lo cua se
facilitalalabor del gecutivoy s ellas son malas, impiden o ponen en
riesgo la gobernabilidad, porque el Presidente tiene que estar en un
permanente cabildeo 0 negociacién con los partidos mayoritarios
distintos a suyo. Pero, sin lugar a dudas, existen otros factores
adicionales alos agui planteados que ahondan |a problemética acerca
del punto central de la discusion: sobre el porqué de la crisis del
presidencialismoy parael caso colombiano, de lanecesidad de buscar
una transformacion hacia un parlamentarismo 0 a uno mixto, que en
razon de sus propias caracteristicas obligue a una reforma profunda
tanto del sistema electoral que posibilite la formacion de mayorias
parlamentarias, una lista-partido por circunscripcion electoral, asi
como también una reforma del sistema de partidos que permita la
formacion y existencia de partidos fuertes, de dimensién nacional,
disciplinados y que realmente desempefien sus funciones de
articuladores y canalizadores de demandas 1o que en Ultimas les
significaser los portavoces o representantes de lavoluntad pop u lar y
no de intereses particulares. Ademas, no se puede dejar de lado la
responsabilidad politicadelos gobernantesfrente alos gobernados por
incumplimiento de aguellos de los programas de gobierno que los
[levaron a ocupar los car gosde eleccién pop u lar, eigualmente deben
establecerse mecanismos que equilibrenlospoderesentreel gecutivo
y €l legidativo posibilitando rel aciones méas arméni cas como resultado
de acuerdos mayoritarios o de consenso en sus decisiones,
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impidiéndose de esta manera su desgaste y debilitamiento que se ven
reflgjadosenlapérdidade credibilidad ciudadanaen lasinstituciones.

lyafernandezl@hotmail.com

Lya Fernandez de Mantilla Magister en Estudios Politicos.
Directora de la Revista Reflexion Politicay del Instituto de Estudios
Politicos de la Universidad Autonoma de Bucaramanga, IEP-UNAB.

Recepcidn: 29 de octubre de 2002
Aprabacion: 11 de diciembre de 2002

Bibliogr afia
Alcantara, M. (1999), Sistemas Politicos de América; América del Sur, Ma drid: Tecros.

Ar cher, R. y Soberg M. (2002), “El Potencial desaprovechado del predominio Presidencial en
Colom bia”, en Mainwaring Scottet al., Presidencialismo y Democracia en América Latina,
Barcelona:Paidos.

Gilhodes, P. (1996), “Sistema de Partidos y Partidos Politicos en Co lom bia”, en Modernidad,
Democracia y Partidos Politicos, Bogota: Fidec-Fescol.

Lijphart, A. (1999), Las Democracias Contemporaneas, Bar ce lona: Ariel Ciencia Politica.

Linz, J. et al. (1997),Las Crisis del Presidencialismo, 1. Perspectivas comparativas, Democracia
Presidencial o Parlamentaria. ¢ Qué diferencia implica?, Ma drid: Alianza.

Mainwaring, S. et al. (1993), Presidencialismo y Democracia. (una visién critica), en Foro
Internacional: Colegio de México, vol. XXXIII, nam. 4, oct.- dic.

Nolhen, D. (comp.) (1995), Democracia y Neocritica en América Latina, Madrid: Vervuert
Iberoamericana.

Pardo, O. (2000), “Presidencialismo y Oposicién en América Latina: Una dificil cohabitacion”, en
revista Reflexion Politica, afio 2, nim. 4, Bucaramanga: |IEP-UNAB.

Pizarro, E. (2001), “Co lom bia: ¢, Renovacién o Colapso del Sistema de Partidos?”, en Alcantara
Saez, Manuel et al., Co lom bia ante los retos del siglo XXI. Desarrollo, Democracia 'y Paz,
Salamanca: U. de Salamanca.

Ramos, A. (2001),Los Partidos Politicos Latinoamericanos, Mérida-Venezuela: Universidad de
Los Andes.

Sartori, G. (1997), “ Ni Presidencialismo ni Parlamentarisma”, en Las Cri sis del Presidencialismo,
Perspectivas Comparadas, Ma drid: Alianza.

139



