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Abstract: the present essay has as an end to provide a perspective to approach and comprehend
the enterprising organizations from the processes of meanings they generate on the base of a
complex and mobile panorama. It will allow understanding, on the one side, the complex
frameworks of sense and relation which appear among the subjects involved in the enterprise and
the productive-formal structures of it, with the options of intervention that the large companies
can present by means of the understanding of the symbolic forms present inside the organization’s
different levels.
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Resumen: El presente ensayo tiene como fin proporcionar una perspectiva pata el abordaje y
comprension de las organizaciones empresariales, a partir de los procesos de sentido que ellas
mismas generan sobre la base de un panorama complejo y mévil. Permitird comprender, por un
lado, los marcos de sentido y de relacién complejos que surgen entre los sujetos involucrados en la
empresa y las estructuras formales-productivas de la misma con las opciones de intervencién que
las grandes compafias pueden presentar, mediante la comprension de las formas simbélicas
presentes al interior de los diferentes niveles de su organizacion.
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Introduccién

El estado de la cuestién en el tema organizaciones empresariales ha
venido considerando, cada vez con mayor interés, el papel de diversos
elementos de sentido propios de las relaciones culturales, como factores
clave en la comprensién de los procesos de produccion y manejo de los
recursos humanos. En este panorama tedrico la cultura, expuesta a partir
de categorias de andlisis ligadas a las relaciones cotidianas, viene a erigirse
en sostén y eje de transformaciéon de la actividad de organizaciones
productivas complejas.

Con base en la relacién existente entre organizacién y cultura, el
presente ensayo tiene como fin proporcionar una herramienta para el
abordaje y comprension de las relaciones internas de las empresas que se
generan a partir de los procesos de sentido, erigidas sobre la base de un
panorama complejo y movil. Servirdan como fundamento para explicar la
naturaleza de dichos procesos algunas categorfas de las perspectivas
semioticas de Yuri M. Lotman y Charles S. Peirce,' las cuales permitirin
comprender el proceso en dos niveles:

— Por un lado, los marcos de comprension y relaciéon complejos que
surgen entre los sujetos involucrados en la empresa y las estructuras
formales-productivas de la misma

— Y por otro, las opciones de intervencién que las grandes compafias
pueden presentar mediante la apelacion a formas simbélicas presentes
al interior de los diferentes niveles de su organizacion.

En primer lugar, esbozaremos una aproximacién al concepto general
de organizacién considerando su naturaleza en términos de su relacién
con contextos complejos donde coexisten elementos fisicos, ambientales
y culturales diversos. Concebiremos, por lo tanto, a toda organizacién
como un laboratorio social que posibilite exponer su esencia en términos
de la aplicacién de criterios de sentido, que conlleven a una distincién
entre orden-desorden en términos de finalidad y, con ello, permitan
entender las multiples relaciones funcionales mediadas por la

1 Autores paralos quela cultura juega un papel fundamental no sélo enla interpretacion
de los signos y discursos, sino en la generacién del dinamismo que distingue a todo
proceso de significacion.
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comunicacién entre los distintos marcos culturales, niveles y condiciones
de la empresa.

Para el tedrico francés Edgar Morin (1997), el vocablo organizacion
implica una relacién que, por su extension y alcance, concierne tanto a
diferentes areas del saber humano en las que coinciden el caracter
arbitrario y relativo de los marcos de apreciacion de la vida fisica, biologica
y cultural como a las nociones mismas de orden y desorden (idem). La
organizacion se situa en la mediacién de dichos conceptos antinémicos.
Es ella la que, guiada por un criterio especifico de pertinencia, establece
relaciones en las que ambos contribuyen a la creacién y mantenimiento de
flujos dinamicos de crecimiento y desarrollo.

Desde el marco de la empresa-compleja se podria comprender al
desorden como una serie de eventualidades permanentes ajenas a sus
regulaciones o parametros de referencia sistémicos. Por su naturaleza
entrépica, posibilita un crecimiento en las posibilidades de la
organizacion.

El orden, por su parte, resulta ser el fundamento para toda medicién,
explicacién y comprension del mundo social (demanda, oferta, insumos,
condiciones legales, tendencias de administracion, etcétera) que rodeaala
organizacion. Su acciéon se realiza dinamicamente partiendo de
distinciones elementales entre el estado presente de la empresa, de sus
condiciones pasadas y de los objetivos futuros trazados.

“Orden”, sin embargo, no implica lo mismo que “Organizacién”, ya
que esta ultima puede caracterizarse como un proceso mas complejo, que
implica tanto al curso de ordenamiento inicial como la accién —sobre
éste— de eventos coyunturales que permiten replantear constantemente
su pertinencia. Estos eventos, desde nuestra perspectiva, se entenderfan
como naturales toda vez que engendran desafios o niveles de ajuste que
debe tomar la propia empresa. Son estas manifestaciones del caos o
contingencia las que hacen crecer a la organizacién al permitirle
trascender sus marcos formales (estructuras) hacia estrategias capaces de
adaptar a la empresa a los desafios de un entorno siempre cambiante
(coyunturas).

En esta logica, la organizacién se manifiesta como esa plataforma
estructurada (de valores, objetivos, procedimientos y acciones) que
origina toda una logica de sentido al interior de la empresa, proveyéndola
de un “ground” o plataforma de sentido que buscara adaptar los desafios a
la acci6én de esta cultura interna.
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Desde la dicotomia “orden-desorden” toda organizacién podria
fundar su accién en el doble proceso de generar modelos de orden
simbolico relativos que se alimentan por la accién de la entropia y la
progresiva incorporacién de la misma alos fines productivos. Esta accion
reproductora tiende, por un lado, a uniformar criterios de equilibrio o
correspondencia entre los diferentes grupos o individuos con metas
comunes y, por otro, a la comprensiéon de los procesos ajenos a los
parametros pero que pueden incidir en el crecimiento o ampliacion de los
mismos a fin de alcanzar metas.

En términos estrictamente operativos la aproximacion al término orden
representa la posibilidad de pensar a las organizaciones como programas:
formalizaciones basadas en esquemas de funcionamiento, de limite y de
relacion funcional o flujo informatico. Ello sin considerar la incidencia
que el término puede tener en los criterios para evaluar los resultados de
su actividad en términos de estandares (calidad, rapidez, seguridad,
liderazgo, etcétera).

Por otro lado, considerar ala organizacién en términos del desorden o de
aparicién de elementos contrarios a su programa, nos acerca a contemplar
sus posibilidades para cambiar o adaptarse al contexto; a la comprension
de su capacidad de transformacién en funcién de variantes externas
(economia, desarrollo tecnoldgico pero, sobre todo, a entenderla como
un marco social de posibilidades de incorporacién que incluye al / del
trabajador, al / del cliente y al / del proveedor, al / del sistema social
extenso, al /del aparato sociopolitico, etcétera).

Asi, entre multiples y dindmicas posiciones desordinantes-ordinantes la
organizacion encuentra su propia naturaleza. Es, finalmente, lo que esta
en medio de ambos criterios, pero quien, al mismo tiempo, los determina.

Pese alo dicho, si planteasemos una interrogante sobre los puntos de
partida desde los cuales se generan tanto orden como desorden, y si
buscasemos la forma en la que éstos redundan en una entidad particular
organizada, las cosas pareceran complicarse; serd necesario entonces
apelar a una serie de explicaciones fenomenolégicas de base que permitan
conocer tanto los ¢riteria de transformacion del caos en cosmos como las
formas en las que éste ultimo puede ser comprendido, asumido y
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reproducido en los diversos subcontextos por los sujetos presentes en la
organizacion.

Es a partir de este punto que planteamos la implicacion de la semi6tica®
como posibilidad tedrica, y proponemos la opcién de abordar a las
organizaciones productivas’ como un tipo particular de textos: el objeto
especifico de este ensayo.

Relacion de conceptos: empresa-organizacion

Hablar de empresa implica tratar un tipo especifico de formacion social
que se distingue por ser el marco de confluencia de diversos procesos
organizadores’ correspondientes entre sf (funcional o disfuncionalmente
y a partir de una serie de objetivos), y que se vinculan a partir de fines
relativos como son:

— La generacion de utilidades
— La produccién de bienes y/o servicios (fisicos y simbolicos)

— La reproducciéon — transformacion — adaptacion tanto del sistema
como de su funcién (procesos destinados ala produccion de insumos y
generacién de ganancias)

El desarrollo histérico del pensamiento organizacional ha redundado
en visiones que definen no solo el criterio de orden y administracion de
una asociacién productiva sino los papeles y dimensiones que los sujetos,
a ella incorporados, cobran.

Como disciplina cuyo objeto de estudio es la mediacién que de la realidad hace el
individuo para generar un orden compartido (sentido) que genere desarrollo
(comunicativo) y conlleve a la satisfaccién de una necesidad o una serie de éstas.

8 Productivas, es decir, que persiguen una finalidad de generacion de ingresos mediante
la accién de produccion de bienes o servicios para su incorporacion en un contexto de
intercambio (mercado).

Es decir, vinculan el orden y el desorden en términos de su propio crecimiento y
desarrollo.
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Desde que F. Winslow Taylor’ logra reconcebir a las empresas a partir
de la aplicacién de criterios racionalistas” extremos, y en el marco del
crecimiento y expansion de las propias fabricas, se han generado
diferentes concepciones de lo que es la organizacién desde una 6ptica
interna (de administracién). Fsta, segin Lucila Finkel (1995), se ha
desarrollado desde las siguientes fases o paradigmas:

La organizacion cientifica

Como un marco cerrado de produccién y administracion que, basado en
un modelo de funcionamiento matematicamente diseflado y altamente
eficaz, desarrollaba las potencialidades de la empresa hacia el interior no
tomando en consideracion ni al ambiente ni a los agentes de produccion,
especialmente la mano de obra. A esta organizacién se le ha identificado,
en ocasiones, con la metafora de la maquina, ya que como tal se
visualizaba su funcionamiento: piezas y movimientos articulados,
altamente controlados y especializados (Cfr. Morgan, 1998, capitulos 1-2).
Una burocracia rigida.

La organizacion fordista

Como un ambito estructurado de relaciones reguladas donde cada
individuo mantiene una funcién especifica inamovible en una produccion
ajustada de acuerdo con criterios unicos de costo-beneficio y de
masificacion. Las implicaciones de este fordismo en los Estados Unidos
tuvieron como consecuencia una constante revision de los esquemas
administrativos que, por supuesto, redundaron en las concepciones de la
organizacion, dando como resultado “una gestion cientifica en todas las
facetas de la actividad empresarial (comunicacién, relaciones
interpersonales, entrenamiento en el oficio, la comercializacion, el disefio

S The principles of scientific management, de F.W. Taylor fue publicado en 1911, y constituyé
un influyente tratado que analiza cémo la productividad del trabajo puede
incrementarse radicalmente dividiendo cada proceso de trabajo en movimientos
parciales y organizando las tareas fragmentarias de acuerdo con pautas rigurosas de
tiempo y con el estudio de movimiento.

Heredados de las teotfas socioldgicas de la burocracia de Weber y los criterios
economicistas de Mill y Smith en términos de libre competencia y relacién
oferta-demanda.

7 Sin duda, a partir de la coyuntura de las dos grandes guerras.
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del producto, las estrategias de fijacién de precios) se convirtié en el rasgo
distintivo de la racionalidad burocratica de las corporaciones (Harvey,
2004: 157). Se puede hablar de un funcional-estructuralismo basado en
burocracias administrativas variables (capaces de controlar grandes stocks
de materiales y productos terminados en mercado no diferenciados o mas
bien hegemonizados por las propias coorporaciones) o de un
“behaviorismo” fundado en el estimulo a la productividad (Lopez, 1994).

La Organizacion Japonesa Toyotista

Ante una problematica de inventarios, de altos costos de almacenamiento
y de una masificaciéon que no podia ser sostenida en mercados diferentes,
la emergencia de un nuevo paradigma de la organizacion surgié a partir de
un modelo de racionalizacion sistémica: el modelo Toyota. Para éste la
organizacién es un sistema adaptable con capacidad de respuesta a
demandas localizadas y especificas de los entornos. La concepcién misma
dela organizacion cambia al no fundarse en los limites de una planta tinica
de produccién sino de diferentes “subsistemas productivos”, que
trabajen parcialmente correspondiéndose unos a otros para la obtencion
de un resultado final. Esto permitié un minimo de almacenaje, y una
reducciéon de costos por stock, pero implico la concepcidén de nuevos
métodos de trabajo y la incorporacién del sujeto como actor en los
procesos productivos. De la organizacién flexible surgen conceptos
como el JIT (Just In Time) como un proceso de abastecimiento que permitia
pensar las distintas plantas productivas como proveedores del “todo”
sistémico. Cabe mencionar, en especial para fines de este trabajo, que la
aparicién y demostracion de la efectividad de este modelo o forma
productiva se convierte en un parteaguas esencial no sélo enlo referente a
la aplicacién de nuevas formas de producir, sino también, y de manera
muy importante, en la forma de ver a las organizaciones, de entenderlas y
fundamentalmente de estudiarlas. Surgen como consecuencia de este
momento y modelos productivos nuevos, los estudios sobre
organizaciones mas enfocados en los procesos culturales —p.e. de la
cultura local, las implicaciones culturales del entorno— y su relacién con
la cultura productiva, dando lugar a preceptos productivos que
caracterizan la actual produccién mundial.
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La organizacion flexible

Como se ha abordado anteriormente, el modelo de producciéon en serie
sustentado en los métodos de gestiéon conocidos como taylorismo y
organizacion cientifica del trabajo retomados como parte de la
planificacién administrativa por Henry Ford, se basaban en una forma
organizativa estructurada en principios de integracion vertical, y
caracterizada por organigramas y funciones rigidas cuyo objetivo
fundamental era el incremento de la productividad a partir de las
economias de escala o la produccién masiva, derivada de un proceso
mecanizado y organizado productivamente en una cadena de montaje, de
la cual se obtenfa un producto tipificado en condiciones de control de un
gran mercado.

Sin embargo, cuando la demanda se volvié impredecible en cantidad y
calidad, cuando los mercados se diversificaron en todo el mundo y los
transportes y la comunicacién permitieron la intensificacion de la
competencia internacional, entonces el control sobre los mercados se
hizo imposible y la organizacién tuvo que adaptarse a un contexto
cambiante y competitivo. Surge, entonces, lo que algunos tedricos llaman
la produccién flexible. Dicha produccién requiere de un sistema u
organizacion capaz de producir diferente y, por lo tanto, administrar y
organizar de una forma mucho menos rigida y mas tendiente al cambio, es
decir: adaptable.

Mas alla de dicho sistema, la flexibilidad presupone una capacidad
autorreferencial de la organizacién para transformarse de acuerdo con las
demandas del entorno. En ese marco, la organizacién pasa de un ambito
de comprension fisicamente orientado a uno virtual, ya que en el
desarrollo de las capacidades adaptativas las empresas cambian giros,
objetivos especificos, modalidades de trabajo y concepciones racionales
de si mismas (al interior y exterior) tornandose en corporaciones.

Las peculiaridades de dicho proceder organizacional podrian ser
articuladas de la siguiente forma:

— Redefinicién de las fronteras entre jerarquias mediante mecanismos de
participacion basados en el conocimiento de funciones en diferentes
unidades de operaciéon basadas en el lamado: &now how.

— Descentralizacién burocratica; extendida entre multiples funciones,
filiales subsidiarias y/o empresas asociadas.
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— Establecimiento de joint ventures o acuerdos de colaboracién entre
empresas basados muchas veces en convenios de buena fe, en el afan
por reducir procesos burocraticos.

— Proyectos comunes de desarrollo con caracteristicas de flexibilidad y
capacidad para adaptarse a contingencias cada vez mas recurrentes.

— Incorporaciéon en un todo identitario de diferentes sistemas
involucrados (proveedores, contratistas, subsidiarios) y se homologa
una cultura en comun (Finkel, op. ci.: 37-40).

Al final de este proceso podemos ver cémo la organizacion pasa de un
marco de trabajo en donde la consecucién o logro de objetivos se da
asentado en la comprension sistémica de su contexto, los propios
objetivos, su filosoffa, las necesidades tecnolégicas, sus bases culturales,
etcétera.

Los cuatro elementos precedentes dejan claro el énfasis que van
cobrando —a lo largo del siglo XX— los distintos elementos que
participan en la concepcion de lo que deben ser los procesos, los fines y
los modos de articular de las organizaciones. Desde el énfasis en los
resultados, pasando por la adecuaciéon de los mismos (a contextos
productivos y financieros) y llegando a la racionalizacion de los procesos
de obtencién de insumos, de transformacién y de mercado, las
organizaciones se han presentado al estudioso como verdaderos
laboratorios de “lo social” o microsociedades, de las cuales se puede
obtener algo mas que unaidea de fines y de medios: algo que puede llegar a
trazar la dimension de los individuos en marcos laborales o el abordaje de
las culturas al interior de las mismas corporaciones.

No obstante el cambio de enfoques, las percepciones o formas
concretizadas de produccion los fines de la empresa siguen, como meta
trascendental, la generacién de ganancias y/o beneficios en funcién de
series de intercambios que se emplazan socialmente y se rigen por
criterios econdémicos y/o de intercambio.

El alcance de una caracterizacion compleja de este ambito de estudio
permitird establecer un parametro mas para el examen y la comprension
de las organizaciones productivas en funcién de marcos simbélicos
complejos. Asimismo, nos acercard a establecer las correspondencias
entre los esquemas culturales propios de los sujetos que se incorporan en
ellas como obreros, administradores, ejecutivos, asesores o directivos.
Bajo esta ptica la organizacién ya no puede ser considerada sélo como
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un ambito de realidades positivamente, pragmatica o empiricamente
mesurables o como el producto de reglas encaminadas a producir, sino
como un constructo cultural complejo articulado a partir de multiples
relaciones de sentido, que podrian encontrar su concepcioén semiotica en
la correspondencia caracteristica de sentidos que confluyen en el marco
de un texto.

La empresa como organizacion compleja

Implica un proceso constante de didlogo. Esta analogfa implicarfa una
forma alternativa para comprender y gestionar las dimensiones operativas
de las organizaciones, ya que los procesos han dejado de ser concebidos
como consecuencias de formatos y regulaciones rigidas, y se proyectan
como flujos de negociacién del sentido sobre la forma y razén de hacer
algo.

Una “semidtica organizacional” se podria emplazar como una
perspectiva conceptual y metodoldgica que habilitara la teorizacién,
comprensiéon y trabajo de campo organizacional desde ambitos
disciplinarios tales como la antropologia, la sociologfa, la comunicaciéon y
la psicologfa. Estas areas sociales, articuladas por el nexo del sentido,’
abordarfan a la organizacién como una textualidad compleja en la que
pueden converger diferentes niveles de didlogo, discurso y verificacion de
“la realidad”. Hoy por hoy, entender ala empresa desde la perspectiva del
sentido, es decir, desde la articulacién de discursos pragmatica y
semanticamente orientados, acercarfa al investigador a una nueva
orientaciéon conceptual para la comprension de la dimension humana de
las organizaciones en un entorno complejo. Como dimensiones de estas
ultimas entendemos:

— A la administracién (recursos humanos, procesos productivos,
liderazgo, administraciéon de operaciones) y ala pertinencia de la misma
segun diferentes esquemas de sentido entre los sujetos (vision
interdisciplinaria en el terreno de los estudios organizacionales que

Las disciplinas enunciadas han ya presentado diversas apelaciones a “lo simbdlico” en
figuras como Geertz, Lotman, Bordieu, Morin, Eco, y otros tantos que reconocen los
¢jes de la cultura en formas de sentido que trascienden lo fisico o material presente en
un contexto de estudio.
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incluirfa a la antropologia de la industria, sociologia de la empresa y la
psicologia empresarial).

— A la tecnologia como construcciéon socialmente emplazada y que
adquiere sentido en términos de referencias funcionales precedentes y
desatios productivos.

— A los sistemas culturales que interactian con la organizacion
(movimientos financieros, de mercado, de gobierno, de competencia y
de contexto socioeconémico).

La semidtica aplicada al campo de estudio de “lo organizacional”
ensancharfa los parametros de comprension de la empresa como entorno
complejo mas alla de sus dimensiones formales expuestas. Caracterizar a
una empresa como un texto permitirfa perder la “linealidad” tradicional
de las lecturas sobre la organizacion y comprender la incidencia que
diferentes factores involucrados (voces dialogantes) tienen en la
consecucién de los objetivos de produccion.

El sentido, principio de organizacion

Apelando a la correlacion semantica entre los términos del titulo de este
apartado comenzaremos a restringir la extension del término “sentido” a
la de sus equivalentes semanticos: direccion o ruta. Ambos conceptos
implican una orientacién para la articulacién (orden o coherencia) de
cualquier texto en funcién de un objetivo determinado (ya sea por el
contexto, por la historia o, en nuestro caso, por la necesidad particular de
produccion).

En la organizacion, el criterio fundacional de orden se determina por
las ideas compartidas entre los sujetos sobre aquello que se busca alcanzar
y las formas mas pertinentes para alcanzarlo,” no obstando sean
cuestiones formalmente establecidas, vatriables implicitas o elementos

% El telos organizacional implicard no sélo la enunciacién llana y sintética de una serie de
objetivos y de procedimientos, sino toda una mitologia correlativa de la que
emergerdn imaginarios, rituales y esquemas de valor que constituiran el fondo de la
cultura particular de esa entidad productiva. Estas formas simbdlicas no formales
resultan no ser siempre o apreciadas o —mucho menos— comprendidas por la
organizacioén, aunque sus consecuencias en los niveles practicos sean definitivas. En
relacién con su intencionalidad, direccién y estructura, los elementos mencionados
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valorativos. De este modo, la medida en la que objetivos y procedimientos
sean compatibles en términos de sentido dentro de una organizacion
estara dada:

a) Por la correlaciéon entre ambos establecida en funcién de las
dimensiones formales de la organizacién y...

b) ...por los grados de correspondencia de la correlacion anterior con
las diferentes apreciaciones (en su dimensién formal y de fondo) de los
sujetos involucrados en la dinamica organizacional. Estos ultimos les
daran un valor y una aplicacion que se apreciara, incluso, a nivel de sus
manifestaciones de conducta y esquemas de apreciacién ajenos al marco
formal de la empresa.

Al ser consecuencia de una serie de acuerdos tendientes a generar
estabilidad, toda forma de organizacién es susceptible de interpretacion.
Su forma y estructura de correspondencias discursivas dan la primera
clave para leerla como si de un texto se tratase; para abordarla de modo
analdgico al de un marco dialégico cambiante que, mediante sus discursos
cambiantes y muchas veces aleatorios, nos lleve a un fin que no pasa por
alto a las anécdotas, normas morales, prejuicios, estereotipos o incluso
intelequias que, yendo mas alla del marco de “lo real”, permiten al sujeto
adentrarse en los campos de lo posible.

Las relaciones de sentido en la organizacion estaran determinadas por
acuerdos formalizados pero sélo a partir de una previa interaccion de los
diferentes intelectos que generaran, al relacionarse, lo que Cassirer llama
un “entendimiento discursivo... [dependiente] de dos elementos
heterogéneos... [imagenes y conceptos]” (Cassirer, 1988: 91). Las
primeras entendidas desde la dimensién formal, y los segundos desde la
dimension experiencial o vivencial que las interpreta.

Bajo el enfoque semidtico de orientacion culturolégica con que hemos
enmarcado el presente ensayo, las anteriores relaciones pueden ser
plasmadas graficamente a modo de intersecciones sucesivas de circulos
que simbolicen ya a los aspectos formales o ya los de fondo de la logica
organizacional.

pueden sostener una analogia conlo que en teorfa del texto denominarfamos discurso.
Discurso de la empresa o de la organizacion especifica.
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De esta forma y siguiendo el modelo de Lotman (1996), el sentido
comun o primicia semantica—término del que tendremos que partir para
tratar la comunicacion al interior de la organizacién— no viene a ser otra
cosa que el espacio comtn de competencia comunicante comprendido
entre el choque de las diferentes figuras (ambitos de sentido parciales).

A B

Donde en un primer caso “A” corresponderia —por ejemplo— a un
objetivo planteado y a los procedimientos formales para alcanzarlo (los
marcos de referencia formal presentes en la organizacion, expuestos pot
objetivos gerenciales); mientras en el otro, “B” implicarfa el camulo de
mitos, valores, supuestos y estructuras conceptuales del sujeto (p.e.,
subordinados que tienen que hacer posibles las expectativas de A).
Obviamente la correlacion no se presupone tan lineal, el modelo se puede
extender al interior de cada categorfa tanto como ésta lo permita, y al
exterior tanto como los elementos de discusion sean asequibles a la
apreciaciéon de un receptor involucrado en el proceso (sea éste un
investigador o un agente externo a la organizacion; es decir, alguien
relacionado con ella informalmente y sélo a partir de la relacién con
multiples marcos sociales no necesariamente inmediatos a aquella).

LLa concepcién de la comunicacién (puesta en comun) en Lotman
implica una serie de premisas clave parala explicacién de este modelo. En
sus propias palabras:

La transmision de la informacién dentro de una “estructura sin memoria”

[presuponiendo la ausencia de sentidos previamente existentes en una

relacion organizacion sujeto] garantiza realmente un alto grado de identidad

[el sujeto no solo hace suya sino que es la organizacién mismal. Si nos

representamos al emisor y al destinatario dotados de cédigos iguales y
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totalmente privados de memoria, entonces la comprension entre ellos sera
perfecta, pero el valor de la informacién transmitida serd minimo, y la
informacién misma rigurosamente limitada [las posibilidades de desarrollo
mutuo seran nulas y toda funcién comenzara por volverse aberrante tanto
para el sujeto como para la organizacién|. Un sistema tal no puede cumplir
con las diversas funciones que historicamente competen a la lengua [...]

El modelo de comprensiéon perfecta no es aplicable siquiera a la
comunicacién interna que el hombre tiene consigo mismo [..] En la
comunicacion humana habitual y, aun mids, en el funcionamiento normal de
la lengua, se parte del presupuesto de no identidad entre el hablante y el
oyente [una “no identidad” marcada por los diferentes contextos culturales y
antecedentes de tipo histérico e idiosincrasico].

En estas condiciones resulta normal una situacion de interseccion del espacio

lingtiistico [que permita una serie de puntos de partida para generar

comunicacién productiva a partir del sentido denominado comun o

compartido] (Lotman, gp. cit.: 16). 10

Es natural comprender que el modelo que ilustraria las relaciones de
didlogo entre los diferentes elementos que integrarfan la organizacion
compleja serfa el de una interseccién expansiva de ambitos de sentido.
Visualizar una unién perfecta de dichos ambitos serfa un problema logico
de identidad donde, por supuesto, no puede existir. ¢Coémo pensar una
plenitud en los procesos de identificacién entre el sujeto y organizaciéon o
entre marcos de conocimiento histérico y fundamentos
racionales-operativos pragmaticamente orientados?... No es posible. La
situacion expuesta por Lotman nos habla de un constante esfuerzo porla
expansion del campo intersectado que, jamas, llegara a convertirse en
unién absoluta.

Organizacion-cultura

Al ser definido, el concepto de cultura suele implicar, por un lado, a una
apreciacion relativista (cultura como difusion artistica; cultura como
educacion; cultura como folclore, etcétera) y, por otro, a uno holistico o
de generalizaciones peligrosas como: “todo es cultura”, “cultura es la
segunda naturaleza del hombre”, etcétera.

1 . . . s

O Las acotaciones son nuestras e implican la traduccién de un modelo
—eminentemente de andlisis literario— a las posibilidades de la organizacién como
texto complejo.
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Para ilustrar su alcance en el presente escrito —y siguiendo la
orientacion que los estudios del sentido marcan— tomaremos la
concepcién de Lotman al respecto sefialando que el ambito cultural,
como cualquiera circunscripcion semiotica, esta delimitado por fronteras
de sentido que poseen la capacidad de traducir variables o elementos
significantes externos para hacerlos pertinentes al interior de su propio
sistema de significacion. Desde esta perspectiva no sélo quedan
implicados elementos de la teorfa general de sistemas (al hablar de
delimitacion y relacién) y de los estudios de sentido, sino que se crea una
relacién de ambos campos con el constructivismo al establecerse un
caracter dinamico que permite ver los marcos de delimitacién cultural
como elementos que cambian proactivamente en funciéon de objetivos y
metas.

Siguiendo esta éptica una organizacion puede ser entendida como un
ambito cultural especifico o sistema de sentido que esta integrado
formalmente y que tiene capacidad para relacionarse externamente con
otras entidades e internamente con sus agentes constitutivos. Al interior
de las fronteras organizacionales confluyen —como en las visiones mas
antropolégicas— no sélo procesos formales y materiales (su esquema
reglamentario, constitutivo, organico, funcional, etcétera), sino de corte
mitico, lingiistico, histérico, racional y estético (Cassirer, ap. ¢it.). "

El problema derivado de esta demarcacion del sentido se complica al
formalizarse éste como eje de identidad y realidad de la entidad productiva
(Chéves, 1996), * y al entrar en contacto con otros pardmetros culturales
basados en formas simbolicas externas cuyos “ejes de expresion y
contenido” (Eco, 1995)" se diferencien esencialmente de los de la
organizacion.

"EI autor desarrolla una definicién extensa de cada una de estas conformaciones de
sentido que engendran niveles de identificacion y explicacién del mundo.

12 Para este autor existen cuatro dimensiones fundamentales de las que desprendemos
estos conceptos, a saber: realidad, comunicacién, identidad e imagen.

3 Bl texto expone la conformacién de toda funcién semidtica (unidad de sentido) en
dos funtivos: un plano de expresion o formal y uno de contenido o de fondo. Desde
incisos anteriores hemos venido haciendo hincapié en la correlacion que, en el texto
de la organizacién, pueden tener ambos.
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Lo descrito anteriormente implica un fenémeno tipico de los
encuentros culturales contemporaneos que histéricamente tienen su
origen en la expansion de modelos de pensamiento, de produccion y de
intercambio de la cominmente llamada “globalizacién”: un proceso que
se gestd, primero, a partir del descubrimiento y explotacion de fuentes
para el acceso a materia prima o material necesarios para la industria
transformadora europea; luego en la busqueda sistematica de la mano de
obra de la que comenzaban a carecer las empresas que expandian sus
mercados, y, finalmente, en la necesidad de llevar dicha expansién a escala
mundial en términos de capital y de mercado (Acosta, 1997).

Sistema cultural A, Sistema cultural B,

representa a una representa a una
organizacién productiva y comunidad simbolicamente
globalmente emplazada. localizada

Marco de correspondencia de sentidos
erigido como  frontera de la que
partiran futuras traducciones de valores
y sentidos no correspondientes en un
ejercicio de comunicacién productiva.

Lineas de desplazamiento del sentido mediante la accién de
traduccién y de comunicacién pragmaticamente orientada
surgida en las fronteras de ambos sistemas culturales.

Sin duda se trata de una logica histéricamente determinada por la
esencia del capitalismo y de la produccion, de un proceso que se identifica
simbdlica y funcionalmente por su relacién con la ecuacién
costo-beneficio, y que poco o, en ocasiones, nada tiene que ver con las
formas de pensamiento y significaciéon productiva caracteristica de
culturas locales y determinadas por racionalidades mas cercanas al mito'y
la tradicion. En términos del modelo de Lotman la relacion de las
organizaciones productivas a escala global (transnacional) con los
contextos locales de insercion se expresa en términos de una relacién de
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conjuntos que, por intersecciéon de sentidos y mediante procesos
constantes de traduccién en sus fronteras,* van transformando sus
naturalezas mutuamente, generando cambios enlos planos de expresion y
contenido de tipo explosivo o evolutivo.

El cambio cultural y las organizaciones

Las argumentaciones precedentes nos han permitido —al menos en
términos generales— acercarnos a la idea de la organizacién vista, tanto
en el sentido de un texto como en el de una semidsfera o espacio de
sentido particular cuya naturaleza le ha permitido, a través de una cierta
sintaxis, imponer un orden que media entre un cumulo de estructuras
particulares e interdependientes que han cedido parte de su esfera de
sentido para establecer convenciones productivas tendientes a alcanzar
objetivos comunes.

Surge en este proceso, sin embargo, la necesidad de explicar los
cambios que se experimentan en los planos de significacién propios de
cada una de las demarcaciones implicadas en el contacto. Lotman lo
vislumbra semiéticamente en dos formas:

a) Mediante un proceso evolutivo o de desarrollo gradual ex e/ que la
[frontera actila estableciendo correlaciones semdnticas y sintdcticas propicias para
enrignecer el espacio de interseccion. De esta forma ambos sistemas sufren un
proceso expansivo en el que sus marcos de sentido se amplian mediante la
mutua transformacion. No resultan extrafias a este tipo de evolucion las
manifestaciones en las que la riqueza, facilidad de asimilacion y grados de
correspondencia con ambientes externos o suprasistémicos habiliten la
imposicion de una semidsfera sobre la otra, en términos tanto semanticos
(fondo) como sintacticos (forma).

Un caso claro de este tipo de relacién lo ejemplifica la accién de las
organizaciones transnacionales sobre contextos locales que previamente

4 Rl concepto de frontera en Lotman alude a la posibilidad de uso de interpretantes
propios de un marco cultural en la apropiacion y asimilacion de elementos significante
provenientes de otros sistemas o marcos culturales. Este es el principio fundamental
de lo que, anteriormente, hemos llamado Comunicaciéon productiva o el proceso
mediante el cual dos entidades asignan sentido (con un fin pragmatico) a la
informacién que parte de sus diferentes contextos.
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han tenido ya precedentes de sentido, que facilitan su incorporacién en
, . ., oyl . .15
nuevas logicas tanto de produccién como de valor e idiosincrasia.

b) Mediante una alteracién radical o de caracter explosivo gue, mediante un
rompimiento total de alguno de los marcos de sentido, logre la imposicion de una nueva
perspectiva. Este tipo de cambio, al que nos atreverfamos a llamar
revolucionario, es poco frecuente, y por lo general trae consigo
consecuencias en las que el proceso destructivo logra que una semidsfera
se expanda espacialmente, pero que no se enriquezca mediante la
absorcion de elementos de sentido de otros marcos. Procesos como éste,
sin embargo, han sido histéricamente documentados en la accion de
ciertos esquemas de organizacion productiva como la que correspondia a
las 16gicas de la produccién esclavista desde el siglo XVII hasta finales del
XVIII.

Hoy por hoy, un acceso interdisciplinar (antropolégico, sociolégico y
comunicacional) a los marcos de cultura con los que se relaciona una
organizacién puede dar pie a facilitar los procesos de negociacion del
sentido entre diversas instancias y, por consiguiente, al aseguramiento de
cambios caracterizados por el aumento de las posibilidades de
intercambio informativo.

Lo anterior podemos traducirlo en mayores niveles de conocimiento
(know how), satisfaccion (escala motivacional) y opciones para el
cuestionamiento productivo en funcién de objetivos y metas comunes
(grupos participativos).

En el siguiente bloque trataremos las opciones de estudio del tipo de
cambio evolutivamente emplazado en funcién de las formas simbélicas
que pueden distinguirse no solo al interior de una organizacion sino de
cualquier semidsfera o contexto cultural.

B 1a expansion del mercado y su logica de intercambio globalmente difundida que,
como semidsfera, emplaza al sujeto hacia el pragmatismo de la satisfaccién de todo
tipo de necesidades por via del intercambio, habilita la accién de la organizacién
empresarial como proveedora de medios para insertarse en el mercado como
consumidor o ¢por qué no?, productor o intermediario. Ante este fenémeno las
racionalidades locales ceden parte de sus esquemas de sentido no compatibles con esta
nueva logica para tener posibilidades de coexistencia.
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Formas simbdlicas y organizaciéon

El concepto de “cultura” que manejamos en este documento (basado en
campos de sentido) corresponde al abordaje que realizé el filésofo Ernst
Cassirer de las matrices simbdlicas de toda cultura. El distingue cinco
formas fundamentales de sentido (categorias) para articular la segunda
naturaleza del hombre, es decir, la vida cultural: szito, lenguage, historia, ciencia
9 arte.'® Estas cinco formas simbélicas no son ajenas a ninguna
demarcacién de las relaciones humanas —sean temporales o
espaciales—, y generan en su interior las diferentes variables o
manifestaciones susceptibles de interpretacion. Por supuesto, el campo
de estudio de las organizaciones no debe permanecer ajeno a la naturaleza
de esta clasificacion.

El mito y la organizacion

El estudio del mito,"” como marco de sentido capaz no sélo de explicar
sino de generar légicas de accién social, se ha vuelto necesario en un
contexto donde las manifestaciones identitarias se yuxtaponen y los
discursos proliferan. Las organizaciones pensadas como semiésferas'™
delimitadas por una funcién y un objetivo no son ajenas a esta hibridacién
en la que constantemente van implicitas no solo perspectivas sino
cosmovisiones narrativa y axiologicamente fundadas.

1® Ernst Cassirer estructura su obra fundamental (Filosofia de las formas simbdlicas) en esta
divisién que puede servir de base para una conceptualizacién de la cultura como
yuxtaposicién de textos. La apelacion a este autor tiene una justificacién en su
importancia como eje de articulacién de una perspectiva antropoldgica con la
semiotica del texto (4. los casos de Geertz y Thompson, quienes en la llamada
antropologia posmoderna siguen procedimientos analogos).

7 Alejandonos de su innegable correlacion con la cuestion religiosa, nos restringiremos
a conceptualizar el mito como légicas de orden y explicacion del mundo basadas en
procedimientos sizpatéticos (Cassirer, gp. cit.: 127), es decir, modulaciones narrativas
diversas como el deseo, la ilusion, la bondad, 1a mentira, los suefios yuxtapuestas bajo
los esquemas vivenciales de cada sujeto o comunidad. Un mayor detalle sobre estos
aspectos lo da Lluis Duch (1998).

18 Sistemas de sentido. Término acufiado por Lotman.
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Generalmente la presencia del mito en los contextos culturales
sostiene una naturaleza intertextual y arquetipica que, en nuestro caso, no
es detectable en aproximaciones superficiales a la estructura y légica de la
organizacion. Sin embargo, mediante una observacion participante activa,
un pleno conocimiento de los sujetos y de sus habitos y sus actitudes
pueden ser extraidos fundamentos de una légica subyacente que nos
permita conocer el porqué y el cémo de ciertos procesos en la extension
del sentido de la organizacion y su relacion con los diferentes sujetos.

Elementos semanticos propios de la retérica de las organizaciones
productivas en los dltimos afios estin plagados de sentidos que tienen
clara referencia a funciones mistificadoras. Tomemos por ejemplo el caso
de liderazgo, un valor sobre el que la literatura corporativa ha basado gran
cantidad de textos, y que presenta, funcionalmente expuestos, rasgos
inequivocos de las figuras heroicas a las aluden otros estudiosos del mito
como Joseph Campbell:

Porque el héroe mitolégico es el campedn no de las cosas hechas sino de las

cosas por hacer; el dragdn que debe ser muerto por él, es precisamente el

monstruo del status quo: soporte y guardian del pasado. Desde la oscuridad
el héroe emerge, pero el enemigo es grande y destaca en el trono del poder; es

el enemigo, el dragdn, el tirano, porque convierte en ventaja propia la
autoridad de su posicién... (Campbell, 2001: 300).

¢Cuales son las cosas por hacer? ¢Cuales los dragones que amenazan el
sistema cultura de la organizacion? ¢El status guo por romper?... ;Cual es el
pasado oscuro del que dicho contexto tiene que librarse? ¢Cuales son los
tiranos externos e internose...

Todas son figuras presentes en la dindmica de relaciones
organizacionales y que imponen guias de accién para cada individuo y
para la organizacién en forma de un conjunto de revestimientos
simbélicos que son susceptibles de ser valorados positiva, negativa o
neutralmente. Los héroes (lideres) estaran en correlacion con su marco de
accién inmediato, con sus particularidades pragmaticas puestas al servicio
de aquel y tendiente a generar reconocimiento y estatus en el sujeto
participativo.

Las dimensiones miticas en la organizacion pueden, sin embargo, ir
mucho mas lejos y ser susceptibles de brindar al sujeto involucrado toda
una légica alternativa para la comprension del entorno que resulten
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empaticas u opuestas con aquellas explicaciones que aquel posefa desde su
. R 1
marco de insercion originario (cultura local).

Los procesos de creacion de los mitos surgen a partir de relatos que
circulan a niveles tanto formalizados como espontaneos y que,
generalmente, se desprenden de explicaciones a fendmenos relacionados
a diferentes niveles contextuales.

Una tekhné especifica, una determinada forma de modelar la naturaleza

inculta y modelar la naturaleza social e individual son propias de cada dios y

de cada diosa. Los mitos se encuentran, de alguna forma, incluidos en el

cédigo genético del ser humano, pero, al mismo tiempo pertenecen, como las
obras de arte, los sistemas legales, las instituciones, las costumbres, la historia
de las formas culturales. Son, como indica Cristoph Jamme, la expresion del
desplazamiento de la frontera de la primera a la segunda naturaleza... (Duch,

op. cit.: 90-91).

En la organizacion los metarrelatos se dan por el intercambio de
perspectivas entre sujetos que se van sumando alalégica argumental de la
organizacién: su misién, su objetivo, sus procesos, sus valores, etcétera.
Tenemos al interior del sistema un concjunto complejo de intercambios
expresables por el modelo de Lotman.”

El analisis mitico dependera de las posibilidades de comprensién de las
variables a la luz de l6gicas de interpretacion. Esto conducira a la opcion
de una auténtica hermenéutica de la organizacién donde los puntos de
vista del analista, de los sujetos y las caracteristicas del contexto entren en
un juego dialégico que permita una mejor comprension de esa dimension
de la cultura.

E/ lengnaje y la organizacion

La segunda forma simbdlica enunciada por Cassirer implica los
mecanismos por los que el sentido se comparte espacial y temporalmente

19 Niveles de comprension de variables simbdlicas como la seguridad, la estabilidad, el
desarrollo, la fidelidad, etcétera, pueden ser completamente resemantizados a partir
del proceso de choque y traduccion dado en las fronteras de dos sistemas.

2| S . . . ,
0 Se trata de una l6gica donde conjuntos yuxtapuestos cuyas intersecciones generaran
nuevos conjuntos y nuevas posibilidades al intersecarse, a su vez, con otras
intersecciones.
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al interior de un marco de hablantes culturalmente orientados
(organizacion).

El lenguaje sienta las bases del desarrollo no sélo intelectual sino
productivo en un marco cultural al:

a) Ser el mecanismo mas adecuado para la extension del sentido
inherente a otras formas simbolicas presentes sincrénicamente en el
contexto .

b) Establecer los traductores o interpretantes propicios para hacer
crecer sus posibilidades mediante el contacto con otros marcos de
sentido.

El rompimiento constante de las fronteras entre los diferentes
sistemas culturales que interactuan en las dinimicas contemporaneas ha
llevado a tal punto la formacién de ambientes complejos que, hoy por
hoy, ya resulta ocioso referirnos a esta forma simbolica en singular; por lo
cual hemos de optar por reconocer la presencia de multiples lenguajes que
coexisten en el marco de los distintos espacios de delimitacion cultural, en
nuestro caso, de la organizacion.

Para fines de aplicacion en el estudio de la organizacion, las variables
relacionadas con la forma lingtifstica podran responder a una correlacién
mutua que permita explicar la naturaleza de todo proceso existente en su
dimensién formal y de contenido (sintaxis y semantica), asi como las
posibilidades de ajuste al contexto inmediato y a las sucesivas
adaptaciones del discurso a nuevas formas de emplazamiento del sentido
producidas a la luz de los objetivos, los cambios endégenos y los
exégenos de la organizacion productiva (pragmatica).

Cada una de estas variables es susceptible de ser modelo de
caracterizacion de elementos de comunicacion en la empresa, ya que por
lenguaje no sélo entendemos las articulaciones derivadas de la palabra
oral o escrita, sino cualquier producto codificado que tenga, como fin,
generar opciones de discurso.

Del modo anterior la organizacién puede presentar formas
establecidas oficialmente sobre los procesos de comunicacién tendientes
a subordinarse a su pragmatica general, mientras, entre los diferentes
marcos de actividad, se manifiestan procesos semantica y sintacticamente
diferenciados tendientes a subordinarse a las pragmaticas particulares.
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PRAGMATICA

SEMANTICA SINTACTICA

Siguiendo el modelo de Lotman traducimos estos encuentros en tres
diferentes niveles de interaccién del texto y el contexto:

a) Posibilidades semanticas diferenciadas (de los diversos sujetos),
cuyos nexos de interseccién se dan a partir del reconocimiento de
variables de sentido que resultan comunes (objetivos - motivaciones) en el
marco del contexto organizacional.

b) Un discurso unico (funcién, procedimiento, normatividad...), cuyas
posibilidades de expansiéon se dan sintacticamente a partir del
reconocimiento de diversas posibilidades de articulacién pertinentes para
los diversos sujetos y subestructuras sistémicas que integran la
organizacion (modos alternativos de estructuracion de mensajes).

c) Visiones pragmaticas multiples que se yuxtaponen entre s y son
mediadas parcialmente por la negociacion del sentido “comun”, y la
comunicacién productiva basada en adecuaciones constantes de la
sintaxis y la semantica que hacen las veces de frontera.

Este ultimo punto puede tener dos dimensiones de correspondencia:
por un lado, la negociacién de posibilidades pragmaticas desarrolladas al
interior de la organizacién y las posibilidades de interaccion en distintos
niveles externos a la misma (a nivel formal e informal).”'

21 L. . L. ., L
Formal —expreso, tacito, descrito en términos funcién - objetivo; informal— no
expreso, implicito, inasible.
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La racionalidad (el logos) y la organizacion

Partimos de la preexistencia de un mito —como un estado de espiritu
complejo e intrincado en el que se yuxtaponen las explicaciones
fundacionales tendientes a organizar el mundo de vida mediante
correlaciones causales y visiones comprensivas generadas a partir de
principios de clasificacion y légica— que mas tarde generaran una
racionalidad. En la correspondencia entre estos dos niveles tuvo que
haber existido una mediacién (¢del lenguaje?) y una posibilidad para
correlacionar a través de ésta las experiencias acumuladas en el seno de
una cultura, para que las alternativas al pensamiento mitico se tornaran en
posibilidad al momento de querer responder a interrogantes
fundamentales en el hombre.

Es asi que se desarrolla la ciencia como mecanismo signico de
generacion de sentido y alcanza la etapa en la que, bajo principios
formales, pragmaticos y de contenido, se sistematiza y extiende temporal
y geograficamente, logrando homologar apreciaciones y explicaciones del
mundo. A diferencia de otras formas simbdlicas, la ciencia como sistema
de significacién logra erigirse a si misma como una frontera que
constantemente genera o traduce los eventos extrafios en parte de su
capacidad lingtistica; todo a partir de un sistema coherente de
procedimientos (método) que generan determinaciones (leyes) o
posibilidades (teoria) que engrandecen su cédigo y su capacidad de
ordenamiento de la contingencia.

La tendencia al orden que persigue el proceso de racionalizacion del
mundo hace de los procesos emanados del pensamiento racional
(cientifico o comunmente aceptado por su nivel de legitimidad) opciones
funcionales para la creacion y el mantenimiento del actuar organizacional;
de hecho todas las opciones formales de una organizacién obedecen a
aspectos emanados de una necesidad que se resuelve mediante cierta
racionalidad cientifica que ha sido previamente determinada por una
comunidad.”

22 No consideraremos in extenso el debate sobre la cientificidad, por lo que optamos por
una equiparaciéon semantica para fines concretos de este ensayo. El estado de la
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Creo que la conducta racional debe reducirse a dos pasos: primero,
subsumiéndola bajo la capacidad general de resolver problemas
racionalmente (es decir bajo un precedente establecido) y, en segundo lugar,
explicando esa capacidad general por el funcionamiento de la seleccién
natural (por la gradual adaptacién de los precedentes a los desafios del
desorden) (Elster, 1995).

Para trabajarla correlacion entre las formas simbélicas precedentes yla
presencia del pensamiento cientifico-racional (al que desde este momento
y siguiendo a Duch denominaremos /ygos), nos basaremos en la siguiente
cita:

La cuestiéon que segun nuestro parecer permanece planteada es: ¢puede

expresar aqui y ahora el logos lo que antes expresaba el mito? Porque,

ciertamente, no se trata de dos modos materiales de decir la realidad, sino de
unas dimensiones de la realidad (y del hombre) que, intrinsecamente, han de
ser dichas mediante lenguajes apropiados y que, dificilmente, resultan
intercambiables y aplicables a otras esferas que no le sean propias. De la
misma manera que el lenguaje matematico nunca llegara a reemplazar el
campo de la significacion (de afecto) que puede expresarse mediante el
lenguaje amoroso, nunca tampoco el lenguaje mitico podra ser substraido
por el lenguaje de la mera racionalizacién... (Duch, gp. cit.: 78).

La concepcién de Duch es elocuente: resulta imposible, en el mundo
de vida humano, caracterizar cada una de las experiencias susceptibles de
generar significacion en un significado determinado.

Este es el conflicto de la organizacién como marco de intercambio de
posturas de orden: mantener la concepcion mitico-afectiva de los sujetos
y hacer corresponder la misma con concepciones logico-racionales
instrumentadas formalmente.

La coexistencia del mito con el logos, como con cualquier otra forma
sometida a consideracion en este analisis, queda caracterizada en el marco
de la negociacién del sentido, la comunicacién productiva y las
posibilidades de la frontera de traducciéon que implica el modelo de
interseccion en Lotman.

Esquematicamente esta perspectiva podria quedar establecida como
se observa en la siguiente grafica.

cuestién en torno al pensamiento cientifico social o formalmente emplazado es
amplio y podria abarcar no sélo éste sino todo un corpus ensayistico.
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MITO LOGOS

Traduccién pragmatica o
comunicacién productiva en
funcién de interpretantes en
la frontera de los esquemas.

Es importante que en este nivel la organizacién busque
pragmaticamente y en funcién del lenguaje una articulaciéon formal y de
contenido propicia, para lograr niveles de empatia entre las dimensiones
miticas locales y la configuracion del /ygos organizacional.”

Dicho logos podtia expresarse como equivalente (a nivel racionalidad
contextual) a lo que T. S. Kuhn denomina “paradigma” o esquema
perceptual generador de modelos funcionales (Kuhn, 2001), que, una vez
legalizados y reglamentados, generen sucesivos mecanismos de abordaje
de las funciones formalizadas (trabajo, planeacién, implantacién
tecnolégica, diseflo estratégico, procedimientos, etcétera) de la
organizacion, y permitan su adaptaciéon constante a nuevas necesidades
derivadas de los contextos sistémicos tanto interno como externo.

Este proceso es el que conlleva a hablar de una supuesta “racionalidad
organizacional”.

2 L R , .
3 Noson pocos los casos de organizaciones productivas que, en la bisqueda de mejores
opciones de capacitacién, difusion y extension apelan al trabajo de antropélogos,
sociblogos o comunicélogos.
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La historia y la organizacion

“Historia” es un término que consideraremos en funcion de los procesos
de cambio™ en las condiciones de las légicas formales e informales del
sentido a través de periodos dentro una dinamica cultural determinada.
Siguiendo a Michel De Certeau estos procesos de cambio pueden ser
comprendidos y medidos sistematicamente en dos sentidos distintos que
se derivan de:

a) El marco de lo conocido (la evidencia del pasado documentada a
partir de su consistencia con los ambitos formales de la organizacion).

b) El marco de lo implicado (la evidencia del pasado extraida de las
practicas cotidianas de apropiacién del sentido).

Evidentemente, siguiendo los periodos o los grupos, la ciencia
histérica se moviliza de preferencia hacia uno de los dos polos.

Hay, en efecto, dos especies de historia, segun prevalezca la atencién a
una de las dos posiciones de lo real. Y ain cuando los casos en que hay
mezcla de las dos especies superan a los casos puros, cada especie puede
ser perfectamente reconocida. “Un primer tipo de historia se interroga
sobre lo pensable y sobre las condiciones de comprension; el otro
pretende llegar alo vivido, exhumado gracias al conocimiento del pasado”
(Certeau, 1993: 51).

Un conocimiento de la historia en estos dos niveles y al interior del
marco organizacional conduce no sélo a un entendimiento y una
explicacioén consistente del comportamiento individual o grupal, sino al
logro de una perspectiva sobre la coherencia que, en el tiempo, han tenido
los cruces entre los marcos de sentido formalizados (generalmente
relativos ala jerarquia y oficialidad de la organizacién) y la que podriamos
llamar “cotidianidad” (o dinamica de las relaciones de conviviencia e
intercambio entre los sujetos involucrados productiva y laboralmente al
interior de la misma).

Justamente esa distincién que, por partida doble considera Michel de
Certau: “Todo hecho histérico es el resultado de una praxis, signho de un
acto y, por consiguiente, afirmacion de un sentido” (ider).

24 Evolutivo o explosivo segun las nociones ya abordadas por Lotman y que hemos
descrito anteriormente.

65



Convergencia, Revista de Ciencias Sociales, nam. 47, 2008, Universidad Auténoma del Estado de México

Llegar a este estado de percepcion del devenir de la organizacion
supone, sin embargo, el acceso —al menos en términos generales— de las
manifestaciones propias de otras formas simbodlicas de las que pueda
partir la revision cronolégica del cambio. Cada manifestacion equivale a
una variable, y cada variable es susceptible de mediciones de los procesos
de cambio —evolutivo y/o explosivo— en términos tanto cualitativos
como cuantitativos.

Comprender las sucesivas transformaciones de procesos, estructuras y
esquemas de sentido en la organizacién no es una cuestion realizable en
términos lineales; el acto debe partir del establecimiento de parametros
relacionales a distintos niveles que vayan desde el interpersonal hasta el
formalizado.

Por otra parte, dicha comprensién del cambio si se visualiza como
opcion efectiva en la racionalizacion de las funciones organizacionales de
planeacion, en el marco de una interaccidén con otros sistemas o en
términos estrictamente culturales, con el contexto externo.

E/ arte y la organizacion

Lotman define el arte como la opcién de libertad de la que el sujeto
dispone en su marco de realidad. La definiciéon parece sencilla pero
implica conceptos profundos sin los cuales resultarfa imposible alcanzar
la esencia del fenémeno artistico y su contextualizacién en las
organizaciones productivas.

En primer término, semidticamente toda realidad (la organizacién
misma) puede ser caracterizada como un convencionalismo o un
constructo que se ha validado tras un consenso hist(')rico,25 que es
acordado entre un determinado numero de miembros de una
colectividad. Para nuestro caso dicho convencionalismo sélo puede ser

25 Desde el pensamiento de Ch. S. Peirce se trata el asunto de la construcciéon de
realidades, a partir de lo que él denomina #hirdness o terceridad, es decir, todo el camulo
experiencial y de modelizaciones del sentido que la cultura hereda a cada sujeto como
base para el enfrentamiento con el mundo de vida.
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articulado como el alcance de un sentido comin® que, tras una serie de
normas legitima y permite el reconocimiento y seguimiento de patrones
codificados de conducta y actividad que, en forma sucesiva y sincronica,
se van extendiendo en una organizacion y repercuten en la forma enla que
ésta lleva a cabo sus actos, estructura sus procedimientos y da pertinencia
de sus objetivos. Estas normas o puntos de acuerdo, sin embargo, pueden
generar dos tipos de consecuencias en la relacion que la organizacion
—como sistema— mantenga con el mundo exterior a la misma:

a) Un alto grado de equilibrio de sus procedimientos internos derivado
de una tradiciéon inamovible y rigida que, sin embargo, mantenga a la
organizacion desfasada del avance en concepciones, habitos, costumbres
y patrones del mundo exterior.

b) Un alto grado de movilidad y cambio en los procedimientos de la
organizacion que implique coherencia con la dinamica externa, pero poca
pertinencia con los objetivos de produccién trazados al interior.

En ambos casos la doble implicacién —mas bien maniquea— sélo
puede ser mediada y entendida como coherente en la medida en la que la
participacién en diferentes marcos de vida, por parte de los sujetos
involucrados en la organizacién, permita realizar traducciones en la
frontera de los dos marcos de actividad. La libertad se traducird entonces
en creatividad, y ésta puede ser el nexo eficiente para empatar, en la
medida delo posible, tanto procesos como objetivos internos y externos.

La expresion de alternativas distintas al consenso histérico es la unica
forma en la que la organizacién —como comunidad cultural— puede
superar el anquilosamiento o la falta de opciones para la construcciéon o
caracterizacion de la realidad y, por lo tanto puede evolucionar. Esto
implica cambio, el cual lo hemos tratado en dos sentidos: evolucién y
explosion. El ultimo de los casos resulta poco frecuente en las
organizaciones, toda vez que los objetivos generalmente no son alterados.
Es el cambio evolutivo, por el contrario, el que mas pertinencia puede
tener al ser emplazado a la concepcién de procesos y a objetivos de tipo
especifico. Aun asf...

26 . T : . . .
Como una forma simbélica (un mito, un lenguaje, un esquema de racionalidad, un
discurso histérico o creacion artistica).
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Todas las formas de la creacion artistica pueden ser representadas como
variantes de un experimento intelectual. La esencia del fendmeno sometido a
andlisis es insertada en un sistema de relaciones que le es impropio [la
apreciacion desde un marco de lectura particular del trabajadot]... [y] Gracias
a ello el acontecimiento transcurre como explosion y, en consecuencia, tiene
un cardacter imprevisible. La imprevisibilidad constituye el centro
compositivo de la obra [y permite a la organizaciéon constantes opciones de
revision para establecer coherencia entre los mundos de vida del trabajador y
los marcos institucionales]... (Lotman, gp. cit.: 206).27

Lalibertad se presenta cada vez como una hipétesis determinada por las leyes
del mundo en el cual nos introduce la obra... Por ello la actitud del arte esta
también determinada en las confrontaciones con la realidad [es decir la
concientizacion de la nueva opcién en oposicién con el contexto de su
aparicién], puesto que verifica los efectos de los experimentos de ampliacion
de la libertad o su limitacién [valoraciones de las nuevas posibilidades]
(Lotman, gp. cit.: 204).

Elarte en sentido de la ruptura y las posibilidades de cambio generadas
a partir de ésta es abordado también por Umberto Eco (gp. ait.),”* quien,
tomando como base la existencia de un sistema plenamente identificado
por sus mecanismos de codificacion, ve la obra como cualquier factor que

pueda:

a) Cuestionar el codigo mediante la insercién de una posibilidad extra
para expresar nuevos sentidos o de una posibilidad mas funcional que
extienda el impacto o inmediatez del sentido original.

b) Transformar el cédigo enriqueciéndolo tras el reconocimiento de la

nueva posibilidad.

Traduciendo los términos anteriores en funcion de una manifestacion
en el campo de la organizacion, el arte viene a ser un dispositivo evolutivo
de la misma; la opcion ante el anquilosamiento y colapso interno que se da
como manifestaciones surgidas de la creatividad, y ¢por qué no de la
improvisacion sobre la normatividad? para lograr la transformacion
productiva de las diferentes racionalidades de la organizacion.

27
Los corchetes son nuestros.

28 CJfr. capitulo 3.7, en el que se trabaja al texto estético como mecanismo de invencion
para la expresiéon de eventos de sentido no previstos por una codificacion
preexistente.
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Conclusion

Un criterio de incorporacién del orden y del desorden a la funcién o el
objetivo de una entidad productiva es la base elemental para la formacién
de la organizacién. De esta relacion funcional emanan los elementos
suficientes para referir la vida social y, por lo tanto, esa segunda naturaleza
que distingue al hombre, la cultura. Esta, como 4mbito de insercién vital,
condiciona los ambitos de socializacion y da alas actividades una cantidad
indeterminada de opciones de sentido tendientes a alcanzar cierta
trascendencia. Las organizaciones no son ajenas a este impacto de lo
cultural y, al igual que cualquier otro producto del orden, proporcionan
marcos de posibilidad para el sentido y el didlogo entre los sujetos que en
ellas se relacionan.

Una organizacién es, en suma, una cultura, un sistema abierto en el que
convergen racionalidades, mitologias, lenguajes y manifestaciones
diversas que, en un afin por coexistir, negocian sentidos para
intersectarse en marcos productivos mas amplios y estables —por
supuesto no exentos de diferencias y rupturas—, que les permitan
desarrollarse. Una forma para abordar esta naturaleza cultural la dan los
estudios de los procesos de intercambio de sentido al interior del marco
de la organizacién y entre las diferentes organizaciones. La comunicacién
viene a ser una herramienta fundamental para comprender que dichos
procesos no son lineales y que pueden tener distintas dimensiones e
implicaciones en las funciones de lo que podrtia ser considerado la
estructura rigida de la organizacion.

El modelo de interaccion cultural de Lotman, a través de sucesivos
marcos de interseccion presentados en los diferentes niveles, proporciona
las opciones de delimitacion a los diversos procesos de intercambio de
sentido para entender en qué puntos las relaciones personales en la
organizaciéon se rigen por esquemas miticos, lingifsticos, racionales,
histéricos o estéticos. Asimismo, permite la reconstruccién de espacios
de conversacion (Ikegami, 2000) y de cruce de sentido entre lo que podria
ser considerado el ambito formal y el informal en las organizaciones
productivas.

El primero de dichos ambitos se ilustrarfa por la serie de normas,
objetivos y racionalidades emanadas de la filosofia empresarial concretayy,
la segunda, por la forma enla que estas normas, objetivos y racionalidades
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son reinterpretados y traducidos en las practicas cotidianas dentro y fuera
de la empresa-organizacion por parte de los subgrupos e individuos.

Bajo este enfoque, las oportunidades de trabajo interdisciplinatio que
abre el estudio de las organizaciones no sélo se extienden a los
administradores de empresa o de entidades publicas, sino a profesionales
de distintas disciplinas sociales que integraran el estudio de una dimension
particular de este espacio intersecado de sentido o espacio publico al
seguimiento de un fin.
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