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FAMILIAS, RECURSOS Y
PRODUCCIONES: DE LA

IGUALDAD VIRTUAL A LA

DESIGUALDAD REAL

Guillermo Villegas Arenas”

Existen indicadores dedicados a las desigualdades sociales de uso generalizado
— Coeficiente de Variacion, Indice de Atkinson, Indice de Gini— que toman en
cuenta el hogar como unidad de andlisis y presumen que en su interior no hay
desigualdad; asi, éstos se colocan de lado de modelos tedricos para el andlisis
econdmico de la familia que suponen que ésta es un dmbito de igualdad. Un
abordaje diferente considera que en la familia se configura un marco de “conflic-
tos cooperativos” en el cual se emprenden procesos y actividades, donde las des-
igualdades pueden determinar aspectos como la toma de decisiones v el trabajo
doméstico.

*  Economista, Magister en Economia Aplicada, Profesor asistente del Departamento de Estu-
dios de Familia, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad de Caldas.
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Introduccion

El articulo confronta dos mode-
los para el anilisis econémico de la
familia; el del altruismo —de solucién
individual— que requiere un perso-
naje con capacidad de influir sobre
los otros miembros para orientar el
grupo hacia el alcance del méximo
bienestar en un marco de constante
igualdad. El otro modelo —de solu-
ci6én colectiva—, debate el supuesto
del jefe generoso o dictador bene-
volente y plantea
la interrelacién
dentro de la fami-

otros tipos de desigualdad con cla-
ro sesgo de género pues en el caso
de la toma de decisiones o del tra-
bajo doméstico claramente se esta-
blece una linea divisoria entre lo
masculino y lo femenino.

El articulo tiene sustento en la
investigacién Desigualdad intra-
familiar: Contrastacién empirica
para Manizales, la cual se basé en
una encuesta aplicada en la zona ur-
bana de Manizales a 384 familias de

lia como una ne-
gociacién donde
inrereses comunes
y conflictos con-
fluyen; y aunque
las partes tengan
poder de nego-
ciacién, existen
condiciones que
determinan posi-
ciones superiores
para unos.

Esta discusién
tedrica conduce
al abordaje de las
desigualdades en
campos como la generacién del in-
greso y su control, la toma de deci-
siones, la disparidad surgida de la
percepcién que se tiene respecto a
la pertenencia del ingreso. Especial-
mente se hace alusién a la distribu-
cién del trabajo doméstico, el cual
revela amplia desigualdad en con-
tra de las mujeres/esposas, situacién
que es sustentada tedricamente des-
de el modelo de conflictos coope-
rativos. Se logra establecer que la
desigualdad en las familias es
multifacérica y en los campos
auscultados estd en contra de las es-
posas/mujeres; incluso en situacio-
nes de aparente igualdad surgen

coprovidencia econdémica, es decir,
aquellas donde ambos cényuges
devengan una remuneracién por su
participacién en el mercado labo-
ral. Los informantes fueron esposas
y esposos. La muestra fue aleatoria
no estratificada.

La igualdad virtual del
modelo unitario del
altruismo

Para los modelos unitarios, el
sentido de unidad significa que
existe una funcién de bienestar que

recoge los gustos y preferencias de
los miembros con base en la orien-
tacién de un personaje altruista o
“dictador benevolente”; no impor-
ta ¢l comportamiento de los otros
miembros, pues si son egofstas, éste
los conduce a tener las mismas pre-
ferencias sin afectar el bienestar co-
muin'. La visién es de una familia
con profundo sentido de igualdad.
En la base del altruismo se dan cier-
tas circunstancias: que para algunas
personas dar es més importante que
recibir; que en los
comportamientos
y decisiones in-
dividuales la
persona no es to-
talmente auténo-
ma; que en la
unidad doméstica
hay quienes con-
tribuyen a modifi-
car el nivel de
satisfaccion de los
demids; que la ac-
tividad econémi-
ca personal no se
reduce a la com-
pra de bienes para
producir satisfac-
ciones individua-
les, “sino que
integra la asignacién de recursos
personales que son utilizados por el
individuo para actuar sobre los otros
con el fin de que éstos produzcan
un determinado nivel de bienes o

valores sociales...”?.

CINEP

En sintesis, el modelo plantea un
paradigma de familia en igualdad y
su estrategia que consiste en que
como unidad, el esposo trabaja igual
que la esposa; todo el ingreso se con-
vierte en presupuesto familiar; lo
bueno o malo para él es bueno o
malo para ella; lo que hace él, lo
hace ella’.
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La “voz” - opinion y la
“salida” en los
modelos colectivos
emerge la desigualdad

Desde el modelo del altruismo
no seria necesario revisar la caja
negra’® de la familia pues “no es
asunto del paradigma si la familia
es una perfecta dictadura o una
perfecta democracia™. Pero en las
familias siempre existe la
posibilidad de cooperar o
no pues cada uno estable-
ce una frontera que mar-
ca la alternativa de no
cooperacién para obtener
una méxima utilidad indi-
vidual, “threat points” o
punto de amenaza. Este
punto no estd al mismo
nivel para todos pues de-
pende de un conjunto de
elementos —ingreso,
condiciones culturales y
afectivas— que describen
la posicidon de repliegue
o retiro “fall back
position™®.

Los implicados en una
cooperacién negociada no
son iguales al menos en
dos aspectos: 1) el derecho
y la capacidad para incor-
porarse en los procesos de
negociacién: voz, o posibi-
lidad de expresién, y 2) las
alternativas sociales y eco-
némicas de los miembros
familiares en ausencia de
un acuerdo cooperativo —
salida— . En cuanto a la “voz”, hay
que reconocer que algunas perso-
nas con base en ciertos atributos
son negociadores mas poderosos;
también hay que considerar la asig-
nacién de roles ampliamente de-
terminados por normas y valores
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sociales que condicionan la posi-
bilidad de expresién —“voz"— que a
la vez que diferencian los intere-
ses, limitan la autopercepcién de
ellos.

Las asimetrias también surgen de
las alternativas de “salida”. No to-
dos tienen las mismas posibilidades
cuando es imposible un acuerdo co-
operativo; para algunos sus opciones
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son tan pobres o las cargas cultura-
les ran pesadas que pese a sus deseos
deben aceptar la cooperacién. Voz y
salida determinan desigualdades y
plantean un entorno de “conflictos
cooperativos” en tanto “los miem-
bros del hogar exhiben dos tipos de

problemas diferentes, uno que in.
volucra cooperacion — adicionandg
recursos, resultados y disponibilida-
des —y el otro conflicto que divide |g
anterior” 7. Acuerdos sociales, nor
mas, reglas “determinan quién hace
qué, quién toma para su uso o bene-
ficio qué, y quién toma qué decisio-
nes; tales acuerdos pueden ser vistos
como respuestas a estos problemas
combinados de cooperacién y

conflicto™.

Manifestaciones de
desigualdad

Hay indicadores sobre
desigualdades sociales de-
nominados de “abordaje
estdndar” pues toman en
cuenta el hogar como uni-
dad de anilisis y “presumen
que no existe desigualdad
en los hogares™. Revisar
las condiciones de des-
igualdad a nivel de las fa-
milias es verificar su “caja
negra” para develar sesgos
de género, generacion y
estatus.

Desigualdad en el ingreso

Segiin la investigacion,
cerca del 78% de los espo-
SOs generan un ingreso su-
perior al de sus esposas y
esto tiene implicaciones en
cuanto a jefatura, toma de
decisiones y otros aspectos
de la vida familiar. Diversos
estudios documentan la asociacién
entre principal providente econémi-
co y jefatura de familia'®; otros re-
portan que a mayot desigualdad en
el ingreso mayor desigualdad en la
division del trabajo doméstico en-
tre esposos y esposas’’ .



Una cosa es la generacién del
ingreso y otra el control de éste;
no todo se incorpora al presupues-
to familiar. Woolley y Marshall*
confirman que existen familias
donde los esposos tienen un
sustancial ingreso pero como con-
servan la mayor parte para su pro-
pio uso, sus esposas e hijos viven
en lo que se denomina “pobreza
secundaria”.

El control de los ingre-
sos pasa por la forma de ad-
ministracién. En unas
familias se identifica con
claridad la figura del “admi-
nistrador” y en éstas son
mayoria aquellas en las cua-
les las esposas administran.
Esto puede reflejar varias
cosas: por ser mujeres que
aportan al ingreso, adquie-
ren argumentos para asumir
tareas en el control de los
gastos y la toma de decisio-
nes; o es posible que indi-
que visiones culturales que
asocian ciertas caracteristi-
cas —abnegacién, sacrificio,
frugalidad— a la condicién
de ser mujer como funda-
mentales para desempefiar
con eficiencia el cargo de
administradora.

“(en la cultura paisa) la
mujer debia saber admi-
nistrar con mucho tino el
dinero que ganara el ma-
rido. El contribuye, ella
distribuye; v si ardua tarea
es lo primero, profunda ciencia
es lo segundo. La base para una
buena administracién radica-
ba en no exigirle al esposo,
ahorrarle gastos con su traba-
jo, no antojarse de cosas super-
fluas, llevar una vida sencilla
y frugal™”.

Hay quienes afirman que
ellas administran los “dineros
chicos, los de la casa y de la co-
mida, los que no dejan huellas,
mientras los varones,... adminis-
tran los dineros grandes”'. Los
resultados refrendan la cita; hay
preferencia por las esposas para
administrar los ingresos mds ba-
jos y por la independencia cuan-
do los ingresos son en promedio

Domingo de Ramos. Foto: Alberto Saldarriaga

los méds altos (658.000 vs.
745.500). Se refuerza asi la idea
de que son las mujeres las llama-
das al manejo de los mds bajos
ingresos, debido a sus condicio-
nes para “hacer rendir el dine-
ro, estirar la plata”.

Desigualdad en la toma de deci-
siones a partir del gasto

Las decisiones en familia cu-
bren un amplio campo y deducir
desigualdades s6lo mediante el es-
tudio del consumo puede llevar a
imprecisiones; sin embargo, como
afirman Woolley y Marshall, “si
existen inequidades entre los espo-
sos, una manifestacién de esto pue-
de ser que el de mayor
poder esté en capacidad de
delegar los aspectos mis te-
diosos de compra, mientras
mantiene el control sobre
otras decisiones”’.

En la mayorfa de familias
los artfculos para la casa, ali-
mentos y ropa son decisiones
de las esposas; mientras que
reparaciones, mejoras de la
casa, libros, ahorros y comi-
das fuera de casa, son deci-
siones de los esposos. A
Safilios — Rotschild'® se le
deben los términos de
“orquestacién de poder” e
“implementacién de poder”.
Quien tiene el poder de
orquestacion esta en una po-
sicion que le permite decidir
sobre asuntos importantes,
infrecuentes, menos rutina-
rios y asociados con cierta
flexibilidad en el uso del
tiempo; ademds, recogen
aspectos que determinan es-
tilos de vida, rasgos y carac-
teristicas de la familia;
adicionalmente, tiene la fa-
cultad de delegar decisiones de poca
monta, de donde otros derivan la sen-
sacion de estar participando con cier-
to poder en el proceso. En la linea de
andlisis de Coria'? se puede afirmar
que el poder de orquestacion en las
decisiones es el que deja huella, mien-
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tras el de implementacién aborda as-
pectos que pasan casi desapercibidos.

La desigualdad derivada de la per-
cepcién acerca de la propiedad del
ingreso

Sélo el 10% de las encuestadas
consideran que su ingreso les perte-
nece y un 15% creen que el sueldo
de sus maridos es de ellos; de donde
se deduce que la mayoria piensan que
lo que uno y otra devengan es pro-
piedad familiar. Desde el imaginario
cultural la individualizacién es una
tendencia que se califica moderna.
Por tradicién se ha considerado que
el ingreso del esposc debe ser para el
grupo familiar; en este sentido las res-
puestas de las esposas sefialan tradi-
cionalismo, mientras una minorfa
concibe la situacién de acuerdo con
la tendencia que antes se considerd
moderna.

El andlisis con base en los ingre-
sos promedios ayuda a concluir que
las esposas que consideran como pro-
pio el ingreso, tienden a ser aque-
llas que ganan mds; igual situacién
se da para los esposos; esto determi-
na visiones que reafirman la indivi-
dualidad y que conviene recalcar:
esposas y esposos con mds altos in-
gresos tienden a considerar como
propio su salario.

Dado que la mayoria creen que
los ingresos de ellas y sus maridos son
de la familia es ficil concluir que tra-
ducida esta percepcién a indicadores
cuantitativos, el resultado es practi-
camente de igualdad; esto hay que
relativizarlo, pues no es descabella-
do afirmar que esposos y esposas de-
dican parte del ingreso para lo que
se podria considerar “bienes piibli-
cos familiares”®, ral como diversion
de la familia fuera de casa o el pago
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de arriendo para la vivienda; esto
crea la sensacién que el ingreso es
de la familia. Sin embargo, cada
quien reserva algo —en muchas fa-
milias no se sabe cudnto— para la ad-
quisicién de bienes “privados”. Por
lo ranto, la percepcién de igualdad
puede provenir mds de la subjeti-
vidad. Tradicionalmente la pose-
sién del dinero se ha visto dirigida
hacia la familia en la bisqueda del
beneficio comtn y alli, la unién, la
solidaridad, la lealtad y otras ma-
nifestaciones de vida corporativa
son altamente valoradas aunque no
sean vivenciadas; esto distorsiona
las percepciones por lo general ha-
cia la sensacién de igualdad, asf ésta
sea mds virtual que real.

Desigualdad en la divisién del tra-
bajo doméstico

La desigualdad en la distribucién
del trabajo doméstico no es muy cla-
ramente explicada por la teoria eco-
noémica, que ve tal distribucién como
un asunto de productividades, espe-
cializacién e intercambio, de tal for-
ma que el conyuge mas productivo
en el mercado laboral dedicard mds
horas a trabajar por una remunera-
cién mientras el otro se especializa
en el trabajo doméstico. El problema
estd mds vinculado con otras des-
igualdades': asi se concluye de los
resultados de esta y otras investiga-
ciones al dejar en claro que mientras
mayor sea la diferencia en los ingre-
sos y los niveles de escolaridad entre
cényuges, mayor serd la desigualdad
en la distribucién de tareas del ho-
gar. Pero no son sé6lo los problemas
de distribucién de recursos los gene-
radores de desigualdad “sino por la
convencién cultural de que [a mujer
debe estar confinada en el hogar,
atendiendo exclusivamente a la fa-
milia... Asi, por efecto de la cultura,

la sociedad se ha visto privada de up
mds eficiente aprovechamiento de sy
fuerza laboral total™.

La desigualdad en el trabajo do-
méstico tiene dos manifestaciones;
en lo cuantitativo, las esposas hacen
tres veces mds trabajo doméstico que
los esposos (en promedio 34 horas
semanales vs 11 respectivamente):
y por tipo de tareas que determinan
segregacion, el 80% del tiempo ellas
lo destinan a preparacién de alimen-
tos, arreglo de cocina, lavar, plan-
char y arreglo de casa, que son
actividades organizadas de manera
individual y privada e involucran
acciones repetitivas y monétonas e
implican un cardcter de obligatorie-
dad que con dificultad admiten
postergaciones o aplazamientos®.
Los maridos dedican el 64% del
tiempo de trabajo doméstico a pago
de cuentas, compras, tareas escola-
res y otros, oficios que no revisten
las caracteristicas descritas para las
mujeres.

ZPuede la desigualdad
en el trabajo
doméstico sustentarse
desde los
planteamientos

del modelo de
conflictos
cooperativos? “Para
qué moler maiz, si alli
me dan arepa”.

Un supuesto dice que como inte-
grantes de una familia se actda
cooperativamente para alcanzar in-
tereses COMunes; y se espera que como
individuos acttien con base en sus in-
tereses personales; esto hace que la
utilidad comiin se logre si los intere-



ses personales coinciden, pues otro
supuesto argumenta que los miembros
del grupo familiar son racionales y
tratardn de obtener aquello que mds
les beneficie y es dificil que vayan en
contra de su propie interés.

Un tercer supuesto aduce que las
producciones y consumos de la
familia se asimilan a bienes colecti-
vos 6 “bienes piblicos familiares”,
pues condicio-
nes culturales y
afectivas im-
piden que el
disfrute pueda
negarsele a al-
guien. Es decir,
gquienes no ac-
tian en colecti-
VO por intereses
comunes,
dificilmente
pueden ser ex-
cluidos de
participar del
consumo o de la
produccidén; se
deduce que no
es facil lograr la
cooperacion de
todos pues racionalmente la opcién
individual es no cooperar. De este
modo, haya cooperado o no, una vez
alcanzado el bienestar colectivo se
beneficia del resultado, y quizds no
contribuya, bajo la consideracién de
que su aporte puede ser tan poco que
el hecho de hacerlo no altera el re-
sultado. Este argumento es personal
y en la medida en que los demds im-
plicados piensen igual, la accién co-
lectiva fracasara.

Ante la negativa a cooperar
las ganancias de uno no significan
pérdidas para el resto, y existe un
6ptimo individual hagan lo que
hagan los otros. No cooperar es la
estrategia individualmente épti-

ma: Si A coopera y B no, este ul-
timo logra el mejor beneficio y si
ninguno de los dos coopera, al
menos A no es el dnico perdedor,
La mejor opcién de los dos es no
cooperar jamds. Un miembro ra-
cional siempre defraudara; pero si
cada uno se niega a cooperar, am-
bos saldrdn perjudicados. El me-
jor resultado colectivo se da si
ambos cooperan y el peor resulta-

do individual es cooperar y que el
otro no lo haga, pues uno es de-
fraudado.

Para comprender cémo las des-
igualdades entre conyuges en la dis-
tribucién de tareas domésticas
pueden explicarse en estos términos,
es necesario plantear lo siguiente:

1. Todos contribuyen de un modo
u otro y en diferentes grados —asi sea
de forma imperceptible—a la desigual-
dad. Las desigualdades se perpetdan y
terminan desbordando el 4mbito de lo
doméstico o las familias. 2. Obtener
igualdad como dmbito que favorece el
mejor resultado colectivo es un esfuer-

z0 igualmente colectivo en el contex-
to de la familia. Estas rednen condi-
ciones que potencian la bisqueda
del mayor beneficio individual, dan-
do lugar a un comportamiento racio-
nal egoista que genera situaciones de
desigualdad. Ademds existen “acuer-
dos sociales” entre los individuos,
quienes acttian con el propésito de ob-
tener sus mdximos beneficios indivi-
duales y conviven en una situacién de
individualidad
compartida, don-
de dadas ciertas
condiciones cul-
turales y afectivas
es posible prever
lo que otros
hardn.

Mientras no
se perciban las
consecuencias
de esta actua-
cién ha de trans-
currir  algdn
tiempo en el
cual los miem-
bros de una fa-
milia estardn
actuando como
egoistas racionales tras su méximo
beneficio. Mientras las consecuen-
cias no sean muy visibles, dificil-
mente se cooperard para evitar algo
que adn no se percibe.

CINEP

Conclusiones

Los procesos de produccién y
consumo en las familias se dan’ en
un contexto de negociaciones en-
tre hombres y mujeres en una dina-
mica de “conflictos cooperativos”,
con diferencias en el poder de ne-
gociacion determinadas entre otras
cosas por las asimetrias de género,
edad, educacién, ingresos, y del ac-
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ceso, control y percepcion de los
rEeCUrsos.

La desigualdad en el acceso del
ingreso estd en contra de las muje-
res/esposas y se incrementa cuando
se dirige la mirada inicial a control,
lo que puede ayudar a explicar la
“pobreza secundaria” en muchas fa-
milias, y que se origina en el filtro
por el que deben pasar los recursos
que se incorporan a la familia antes
de que los miembros individuales los
reciban.

La desigualdad en las decisiones
de consumo da indicios de que el po-
der de decisién de las mujeres es mas
de implementacién y menos de
orquestacidn; es decir, el campo de
las decisiones importantes, que de-
jan huella en el estilo de vida, ras-
gos v caracteristicas de la familia es
mds para los hombres/esposos.

La desigualdad percibida se ubi-
ca mas en el nivel de igualdad, ante
la marcada sensacion de la mayoria
de esposas de considerar el ingreso de
sus esposos y el propio como perte-
necientes al colectivo familiar. Esto
hay que asumirlo con cautela pues tal
percepcién puede estar afectada por
los actos de decisién, que dejan la
sensacién de que el ingreso es de to-
dos, en especial las decisiones de gas-
tos que se hacen en bienes pablicos
familiares.

Existe evidencia que sefiala que
los hombres estdan asumiendo mayo-
res compromisos en cuanto al traba-
jo doméstico: unos ven esto como
producto del re-examen de los valo-
res masculinos™; otros lo interpretan
como una respuesta de los esposos
ante la condicién de trabajadoras de
sus esposas”’ . Aceptando esto como
cierto, hay que advertir que la tran-
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sicién atin estd incompleta pues tan-
to la desigualdad cuantitativa como
por segregacion de oficios son altas y
en justicia con los hombres/esposos
que hoy por hoy han iniciado el trdn-
sito hacia la igualdad, el clasico in-
terrogante de Goode “why men
resist?” ;por qué los hombres se resis-
ten? habrd que reformularlo: ;Por qué
atin muchos hombres se resisten?

Para tratar de resolverlo, Goode?
plantea entre otras premisas —para
explicar, mas no para justificar a los
hombres— que mucho de lo que ha-
cen los hombres o dejan de hacer, se
debe a que no se dan cuenta o no son
conscientes de las circunstancias de
desigualdad que rodean muchos as-
pectos de la vida familiar y las conse-
cuencias sobre los demds; pero
adicionalmente dan por sentado el
sistema que les otorga su estatus y por
lo tanto asumen que muchos elemen-
tos de sus vidas estdn determinados
por una superioridad innata.
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