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Santiago Castro-Gomez”

La filosofia de la diferencia y el
pensamiento menor, recoge las in-
tervenciones del fildsofo y socid-
logo italiano (radicado en Francia)
Maurizio Lazaratto en Bogota, con
motivo de la Catedra Inaugural
para la Maestria en Estudios Socia-
les Contemporaneos ofrecida por
el Instituto de Estudios Sociales
Contemporaneos (IESCO). Hay
que decir primero que Lazaratto es
un autor practicamente descono-
cido en Colombia. Los lectores
mas avisados tal vez recordaran su
nombre citado algunas veces por
Michael Hardt y Antonio Negri en
Imperio, pues ciertamente fue
Lazaratto uno de los creadores y
promotores del concepto de “tra-
bajo inmaterial”, que Hardt y
Negri utilizaran en su famoso libro.
Y aunque la obra de Lazaratto pre-

LA FILOSOFIA DE LA DIFERENCIA Y EL

PENSAMIENTO MENOR

Editorial: Universidad Central — IESCO y

sentada por el IESCO no hace re-
ferencia a este concepto, lo cier-
to, como veremos, es que se trata
de una profundizacion del mismo.
A continuacion trataré de recons-
truir muy brevemente el trabajo de
Lazaratto durante los altimos afios,
a fin de que los lectores puedan
apreciar la significacion del libro
publicado por el IESCO.

La obra de Lazaratto durante la
década de los noventa se concen-
tré basicamente en el concepto de
trabajo inmaterial, tema que desarro-
116 en articulos seminales como
“General Intellect: verso I"inchiesta
sul lavoro immateriale” (1993) v,
sobre todo, en “Il ciclo della produ-
zione immateriale” (1994). Este
concepto formaba parte importante
del diagnostico que varios tedricos
de laizquierda europea, particular-
mente aquellos vinculados con el
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movimiento operaista italiano, rea-
lizaban sobre los cambios en las for-
mas de trabajo impulsados por el
capitalismo posfordista desde la
década del setenta. A diferencia
del trabajo generado en el seno del
capitalismo fordista, centrado sobre
todo en la fuerza fisica o en el desa-
rrollo de aptitudes corporales (tra-
bajo material), el posfordismo
favorece un tipo de trabajo centra-
do en el desarrollo de competen-
cias informacionales y en el manejo
de lenguajes abstractos. Se trata,
pues, de un trabajo “inmaterial”, no
porque carezca de materialidad al-
guna, sino porque se orienta hacia
la produccion de bienes simbolicos
(o “culturales™) en el sector tercia-
rio. Es el tipo de produccién que se
observa, por ejemplo, en la indus-
tria de las telecomunicaciones y la
informatica, en la publicidad y el
marketing, en la moda, la fotografia
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y laindustria cultural. A diferencia
del tipico trabajador fordista, la pro-
duccién inmaterial exige ahora que
los trabajadores no s6lo desarrollen
por si mismos una buena dosis de
creatividad e imaginacion, sino que
les pide autonomia y flexibilidad.
“Sed sujetos” pareciera ser el impe-
rativo del nuevo capitalismo glo-
bal. La dialéctica del posfordismo
genera de un lado precariedad la-
boral y desmantelamiento de los
logros alcanzados por las luchas sin-
dicales durante décadas, pero del
otro, genera también una desjerar-
quizacion y desterritorializacion de
las relaciones laborales, asi como la
formacién de un nuevo “proletaria-
do intelectual” potencialmente re-
volucionario (la “multitud” de la
que hablan Hardt y Negri). Con
este diagndstico, Lazaratto comple-
menta, desde una perspectiva mar-
xista, aquello que los estudios
culturales habian venido sefialan-
do ya diez afios antes, desde co-
mienzos de los ochenta: la maquina
social del “capitalismo tardio” fun-
ciona con una “ldgica cultural”.

En el afio 2004, Lazaratto pu-
blica en francés su libro Les
revolutions du Capitalisme, que la
editorial espafiola Traficantes de
Suefios tradujo en 2006 como Por
una politica menor. Acontecimiento
y politica en las sociedades de con-
trol. Aqui Lazaratto enriquece no-
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tablemente su arsenal tedrico, in-
corporando conceptos elaborados
por Michel Foucault, Gilles
Deleuze y Felix Guattari, asi como
por el sociélogo francés de comien-
zos del siglo XX Gabriel Tarde.
Gracias a estos conceptos, Lazara-
tto consigue precisar el funciona-
miento del capitalismo global en
el seno de las actuales “sociedades
de control”, tema que abordaré
también en las conferencias 4 y 5
de La filosofia de la diferencia y el
pensamiento menor, a las cuales me
referiré inmediatamente.

La conferencia 4 ("Las técni-
cas de gobierno™) inicia diciendo
que las dos lecciones dictadas por
Michel Foucault en el College de
France, “Seguridad, territorio, po-
blacion” y “El nacimiento de la
biopolitica”, inauguran una forma
sui generis de teorizar la relacion
entre politica y economia, es-
cribiendo asi una “historia del ca-
pitalismo” que se aleja de la
narracion tanto liberal como mar-
xista. Foucault es presentado de
este modo como un tedrico de la
economia politica, lectura cierta-
mente novedosa por o menos para
el canon tradicional que manejan
los filésofos “foucaultianos” (sic)
en Colombia. El gran aporte de
Foucault a laeconomia politica ra-
dica, segun Lazaratto, en haber
mostrado que la relacién contra-

dictoria entre economiay politica
no se resuelve acudiendo a las for-
mas de racionalidad inherentes a
la economia (como pensaron
Adam Smith y Marx) o a la politi-
ca (como pensaron Hannah
Arendt y Jurgen Habermas), sino
gracias a una racionalidad “exte-
rior” a estas l6gicas; una racionali-
dad que Foucault identifica con las
“tecnologias de gobierno”. Ni el
Estado moderno, ni las leyes del
mercado fueron capaces de conci-
liar la heterogeneidad radical en-
tre economia y politica, por lo
cual, se hizo necesario recurrira un
ambito exterior, a un plano distin-
to de referencia, ofrecido precisa-
mente por el “gobierno de los
hombres” (sucesor laico del “go-
bierno de las almas” cristiano).
Fueron las “tres artes de gobernar”
(la soberania, la disciplina y la
biopolitica) quienes desde el siglo
XVII consiguen crear el espacio
social en el que laracionalidad del
mercado y la racionalidad de la
politica se encuentran cara a cara,
es decir logran “cocinar” el caldo
de cultivo sobre el que se repro-
ducird, hasta nuestros dias, el sis-
tema capitalista.

En la conferencia 5 (“Biopoli-
tica y control de la opinién publi-
ca”) Lazaratto se concentra en las
tecnologias de gobierno operantes
en las “sociedades de control” y
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afirma que aqui han entrado a ju-
gar nuevos dispositivos que logran
transformar el modus operandi de
los dispositivos existentes previa-
mente (la soberania, la disciplina
y la biopolitica). El caso més evi-
dente es el de la biopolitica, que
en el capitalismo global ya no
hace referencia solo a la vida en
tanto que concepto bioldgico, es
decir, que no se manifiesta exclu-
sivamente como gobierno sobre las
poblaciones en términos de nata-
lidad, mortalidad, salud publica,
etc., tal como lo habia descrito
Foucault en Historia de la sexuali-
dad I y en Defender la sociedad. La
biopolitica global tiene que ver
mas con la produccion de un estilo
de vida, en otras palabras, con una
forma de “habitar el mundo”. Es-
tariamos, pues, frente a una gestion
ontoldgica de las poblaciones que
abarca ya no solo el cuerpo indi-
vidual ni el cuerpo social sino la
subjetividad entera, pues conlleva
el gobierno sobre la vida afectiva,
emocional e intelectiva. Diriamos
entonces que la biopolitica en las
actuales sociedades de control no
opera Unicamente gestionando las
condiciones generales para la re-
produccion de la vida biolégica de
las poblaciones, como ocurria en
las sociedades disciplinarias y
fordistas que pensé Foucault (y que
en Europa tuvieron su mayor de-
sarrollo después de la Segunda

Guerra Mundial, con la emergen-
cia del Estado de bienestar), sino
gue, como también lo sefialé
Paolo Virno, afecta las propias ca-
pacidades cognitivas y linglisticas
de la especie, “poniéndolas a tra-
bajar”. Pero se trata de un trabajo
organizado bajo un modelo pos-
fordista de produccién, lo cual
significa que la captura de la
multiplicidad ya no opera repri-
miendo o normalizando la subjeti-
vidades (como ocurria en el
fordismo), sino produciéndolas en
tanto que subjetividades némadas.
En este punto, el diagnostico de
Lazaratto coincide vis-a-vis con el
de Zizek: no es la trasgresion de la
norma lo que puede desestabilizar
al sistema, pues la maquina global
capitalista requiere precisamente de
la innovacién y la desterrito-
rializacion permanentes para fun-
cionar. El capitalismo mismo
deviene “cuerpo sin 6rganos”.

Sin embargo -y aqui radica el
aporte original de Lazaratto a esta
discusion—, fue el propio Foucault
(en sus dos Gltimos cursos en el
College de France) quien avisoro
este cambio de funcionamiento de
la biopolitica en las sociedades de
control. Recordemos que Hardt y
Negri criticaron a Foucault por ha-
ber permanecido atrapado en los
parametros de la sociedad discipli-
nariay el fordismo, siendo incapaz

de entender las nuevas configura-
ciones del capitalismo posfordista
que ya eran manifiestas en los
ochentas. En su opinidn, fue
Deleuze y no Foucault quien dio
cuenta de la l6gica operante en las
sociedades de control. Lazaratto,
en cambio, tiene una lectura dife-
rente. Segun él, Foucault mismo
esboz6 (aunque no desarrollé) el
funcionamiento de las sociedades
de control mediante su concepto
de “control de la opinién publica”.
Este concepto lo introduce
Foucault en su clase del 15 de mar-
z0 de 1978 contenida en “Seguri-
dad, territorio, poblacion”, al
mostrar que la “produccidn de opi-
nion”, es decir, la gestién de la co-
municacion, es una forma de
produccion de subjetividad com-
pletamente diferente a la genera-
da por la disciplinay la biopolitica,
en consecuencia, afirma Lazaratto,
se trata de un cuarto dispositivo de
poder. Aqui ya no se trata de go-
bernar al individuo o a la pobla-
cion sino al “publico”, mediante
una serie de dispositivos (como,
por ejemplo, la publicidad, el mar-
keting, los videojuegos, el Internet,
etc.) orientados al control de la
memoria. Ndtese como este diag-
nostico amplia los analisis sobre la
“produccion inmaterial” realizados
por Lazaratto en la década ante-
rior. A diferencia de lo ocurrido en
el fordismo, la produccién pos-
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fordista no es estandarizada sino
que se orienta de acuerdo con las
tendencias cambiantes del merca-
do, es decir, que se dirige hacia las
necesidades del consumidor. Pero
estas necesidades no preexisten a
la produccion sino que son, a su
vez, producidas. Lo que caracteri-
za entonces el “control de la opi-
nion publica” es la produccion de
necesidades a través de mecanismos
de control sobre la memoria (re-
peticion y diferencia). Antes de
producir bienes, el capitalismo
posfordista produce la necesidad
de esos bienes a través de la publi-
cidad, de la television, del marke-
ting, es decir, mediante una politica
de la imagen. De este modo, y para
ponerlo en términos de Bauman,
ya no es la produccién de los pro-
ductores (como ocurria en las so-
ciedades disciplinarias / fordistas)
sino la produccién de los consumi-
dores (en las actuales sociedades de
control / posfordistas) el elemen-
to fundamental en la organizacion
del capitalismo global. La produc-
cion de subjetividades orientadas
al consumo es, entonces, el cam-
po en el que operan los dispositi-
vos de control sobre la opinion
publica.

La sexta y ultima conferencia
titulada “Los intermitentes y los
precarios del espectaculo” quiere
ejemplificar lo dicho en la teoria
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con un estudio de caso sobre el
modo en que opera el gobierno so-
bre la vida en las sociedades de
control. Se trata de una investiga-
cion empirica en la cual participo
el mismo Lazaratto en torno a las
condiciones de trabajo (empleoy
desempleo) de los intermitentes
del espectaculo en Francia. La re-
forma del régimen francés de in-
demnizacion, que garantizaba a los
trabajadores de la cultura (actores,
libretistas, camarodgrafos, etc.) un
seguro de desempleo, introduce
una division entre los trabajado-
res con mayores “competencias”
(cognitivas) —que son aquellos que
pueden cumplir las nuevas condi-
ciones para acceder al seguro— vy
los trabajadores “incapaces”, lo
cual, seguin Lazaratto, muestra con
claridad que el control se logra
mediante la gestion de la diferen-
ciay laproduccion del riesgo. Aqui
recordamos a Bauman y el diag-
nostico de Beck: el capitalismo
neoliberal posfordista no es “des-
organizado”, sino que introduce un
régimen (una nueva forma de so-
berania, como dicen Hardt y
Negri) para regular la desregulacion.
Y la desregulacion permanente
genera inseguridad, temor, zozobra.
Al finy al cabo, en el capitalismo
neoliberal los consumidores deben
ser capaces de gestionar sus pro-
pios riesgos y sus propios afectos.
Asistimos pues a un nuevo capi-

tulo de la historia del arte de go-
bernar, centrada ahora en la ges-
tion diferencial del riesgo y en la
administracion de la inseguridad.
Paraddjicamente, los mecanismos
de seguridad en la sociedad de
control funcionan mediante la
produccidn de la inseguridad.

Finalizo con una breve anota-
cion. Me parece que uno de los
grandes aciertos de Lazaratto ha
sido mostrar cdmo en el capitalis-
mo global se combinan diferentes
dispositivos de gobierno: la disci-
plina, la biopolitica, la regulacion
de la opinion, la administracion
del riesgo, e incluso, (pace Agam-
ben) la soberania. Esto significa
que el capitalismo no es (jy nunca
fue!) una entidad con “leyes pro-
pias”, como creia Marx, sino que
funciono siempre gracias a la com-
binacién parcial de mdaltiples dis-
positivos que operan en diferentes
niveles y que no se dejan reducir a
ninguna unidad. Tal vez ésta es la
mejor critica que podamos hacer
a Hardt y Negri, quienes en Impe-
rio parecen seguir creyendo que el
capitalismo tiene una “historia
propia”, que funciona con relati-
va independencia de los multiples
dispositivos (molares y molecu-
lares) que constituyen su condi-
cion de posibilidad. De la mano de
Foucault y Deleuze, Lazaratto
muestra que para entender el ca-
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pitalismo es necesario partir de una
multiplicidad de procesos radical-
mente heterogéneos, analizando sus
articulaciones parciales e historicas.
Esta forma (Illamémosla “geneal6-
gica”) de pensar la relacion entre lo
molar y lo molecular es, a mi juicio,
la mejor leccion que podemos apren-
der del libro que Maurizio Lazaratto
ofrece al publico colombiano. Pen-
sar el capitalismo por fuera de una
légica dualista y economicista, tal

como nos tienen acostumbrados los
historiadores de la economia en este
pais. Esta parece ser la gran virtud
del pensamiento de la multiplicidad.

* Doctor en Filosofia por la Johann
Wolfgang Goethe Universitét de Frankfurt.
Profesor del Instituto Pensar de la
Pontificia Universidad Javeriana, Bogota.
E-mail: s_castrogomez@yahoo.com

Somos una ONG de desarrollo,
sin animo de lucro, creada por
iniciativa del sector privado, que
a través de procesos de formacion
y empoderamiento, fortalece y
mejora las condiciones de vida de
las mujeres y sus familias, gene-
rando autonomia y autogestion
para una cultura de éxito.

Hacemos parte del Sistema Nacio-
nal de Bienestar Familiar y por esto
proponemos el disefio, desarrollo e
implementacion de programas y
proyectos en torno a las necesida-
des de la mujer y la familia, en el
marco del desarrollo y la respon-
sabilidad social empresarial de
Colombia.

NUESTRAS TRES AREAS DE
DIRECCIONAMIENTO SON:

= Premio Mujeres de Exito
= Talentos de Exito
= Centro de Desarrollo Empresarial

La Fundacién Mujeres de Exito
cuenta con el Programa de Socias
Cooperantes en donde apoyamos la
autonomiay laautogestion parauna
verdadera cultura de éxito.

Como socia cooperante
puedes contribuir a
consolidar la fundacion.

VINCULATE
Cra. 47 No. 91-96

PBX: 2578231 - 2578195
www.fmujeresdeexito.org
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