Nomadas (Col)

H OMAD AS ISSN: 0121-7550
nomadas@ucentral.edu.co
Universidad Central
Colombia

Dominguez, Diego; Lapegna, Pablo; Sabatino, Pablo
UN FUTURO PRESENTE: LAS LUCHAS TERRITORIALES
Nomadas (Col), nim. 24, abril, 2006, pp. 239-246
Universidad Central
Bogotéa, Colombia

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=105116598020

Coémo citar el articulo r @\ /"

Numero completo . -, o
P Sistema de Informacion Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=1051
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=105116598020
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=105116598020
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=1051&numero=16598
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=105116598020
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=1051
http://www.redalyc.org

UN FUTURO PRESENTE:
LAS LUCHAS TERRITORIALES

nomadas@ucentral.edu.co ® PAgcs.: 239-246
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Pablo Lapegna** y Pablo Sabatino***

Desde la década de 1970 se empez6 a operar un cambio en Argentina, que modificaria su estructura social y econo-
mica, pero también su configuracion territorial. Se trata de una gran transformacion en las territorialidades, pero principal-
mente en su espacio agro-rural. Nuestra hipdtesis sefiala que se esta desplegando en los mundos rurales una racionalidad
productiva que instaura territorialidades excluyentes, entrando en conflicto con otras formas de territorializacién, como
aquellas que —entre otras— desenvuelven las agriculturas familiares y las comunidades originarias.
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Desde 0s anos 1970 comegou-se a operar uma mudanca na Argentina, que modificaria ndo s6 a sua estrutura
social e econdbmica, mas também sua configuracdo territorial. Trata-se de uma grande transformacao nas territorialidades,
mas principalmente no seu espago agro-rural. Nossa hiptese indica que esta se estendendo nos mundos rurais uma
racionalidade produtiva que instaura territorialidades excludentes, entrando em conflito com outras formas de
territorializacdo, como aquelas que —entre outras— desenvolvem as agriculturas familiares e as comunidades originarias.

Palavras-chaves: territorio, camponeses, lutas, agricultura industrial, exclusdo, resistencia.

From the 1970’ a change began in Argentina, which in the meantime modified its social and economical structure,
as well as its territorial configuration. It was a big transformation in the territorialities, but mainly in its agro-cultural
space. Our hypothesis points out that in the rural worlds there is the manifestation of a productive rationality that
establishes excluding territorialities, conflicting with other forms of territorialization, like those that —among others—
develop the familiar agricultures and the originating communities.
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... as grandes contradi¢Bes do nosso
tempo passam pelo uso do territorio
Milton Santos

El desierto verde: una nueva
territorialidad

Los trabajos de campo que venimos realizando en
Argentina nos han llevado a recorrer distintas regio-
nes y, en ese transito, registrar lo que insistimos en
nombrar como “proceso de reorganizacion territorial”
del paist. Partir desde Buenos Aires hacia cualquier
lugar del llamado “interior” implica recorrer muchos
kilometros, atravesar diversas zonas, paisajes, pueblos,
campos de cultivo y de ganaderia. Argentina es un
pais extenso y su gran “pampa himeda” una llanura
excepcional. Sin embargo, las travesias no son en so-
ledad; junto con la actitud de despojo, extrafieza y
contemplacion frente a la actividad de cada lugar
acomparfia siempre al viajero una sensacién de vacio.
El desierto se vuelve tan abrumador que cobra pre-
sencia, se pone a nuestro lado y se transforma en un
compafiero méas de romeria. Ese “desierto” que se ob-
serva desde la ruta no es otra cosa que inmensas ex-
tensiones de tierras sembradas con soja transgénica
hasta en las “banquinas”. Se trata de una gran “alfom-
bra verde” sobre la que se posan pueblos deshabitados
en los cuales, sin embargo, florecen concesionarias de
magquinaria agricola, sedes de empresas contratistas,
de laboratorios y “semilleras”, entre algunas “taperas”
o ranchos abandonados y grandes silos modernos para
el acopio de granos. Este paisaje no ha sido siempre
asi: una gran transformacién ha resultado de la crisis
de las economias regionales, de la orientacién
netamente exportadora que ha cobrado el agro, de la
extension de la frontera agricola, de la “pampeani-
zacion” de las demaés regiones del pais y de la modifi-
cacion de la estructura social agraria. Se ha producido
una nueva configuracion en la apropiacién de los es-
pacios, se han redistribuido las actividades econémi-
cas y los modos de utilizacion de los recursos, y
adelantando el argumento, digamos que la actual
territorializacidn?del capital estd modificando las
territorialidades existentes. ;Componen estos cambios
en las territorialidades una nueva “contradiccion”, un
nuevo eje abarcativo de lucha y conflicto social?

Este cuestionamiento, que surge de nuestros es-
tudios sobre los conflictos rurales y territoriales en
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Argentina, se inserta en un debate mas amplio den-
tro de las Ciencias Sociales de América Latina que
tiene como nudo problemaético el “territorio”. En este
debate el territorio es enfocado desde una perspecti-
va intrinsecamente integradora, que ve la
territorializacion como un proceso de dominio (politi-
co-econdémico) y/o de apropiacién (simbdlico-cul-
tural) de los espacios por los grupos humanos. Cada
uno de nosotros necesita, como un “recurso” basico,
territorializarse (Haesbaert, 2004: 16). La dimension
territorial de las relaciones sociales ha recobrado ac-
tualmente un lugar destacado, son ejemplos recien-
tes de esta tendencia los trabajos sobre los procesos
de “mundializacion” o “globalizacion”, “localizacion”
y “glocalizacién” (entre muchos otros, Haesbert,
2004; Milton Santos, 1994; Santos, 2000, 2002;
Robertson, 1995), los “movimientos socio-territoria-
les” o de base territorial (Fernandes, 2005; Zibechi,
2003; Giarracca y Wahren, 2005), las interacciones
socioecondémicas y culturales en las zonas de fronte-
ra (Grimson, 2000), los mundos de vida de los suje-
tos en espacios rurales y rururbanos (Giarracca,
Mariotti, Barbetta, Bidaseca, Gras y Rivas, 2003) y
los territorios que se disputan los modelos agricolas
(Dominguez, Lapegna y Sabatino, 2005).

La relevancia que ha cobrado la cuestion territo-
rial podria relacionarse —mas que con su novedad como
problema social- con las discusiones que giran en tor-
no a los procesos de “desterritorializacion” produci-
dos supuestamente por la dindmica del capital global,
caracterizada por la libertad de movimiento, su pres-
cindencia del arraigo fisico para su reproduccion y su
proyecto de evadir la responsabilidad por las conse-
cuencias de su accionar localizado. En cambio, como
seflalamos anteriormente, debe tenerse en cuenta que
este interés renovado por “lo territorial” no comprende
al territorio en si mismo, como cosa, COmMo presupues-
to, como dato “geogréfico”, sino que al problematizarlo
lo entiende como el resultado del uso que hacen del
espacio los hombres y mujeres. Es decir, el territorio
es tomado como objeto de anélisis social en tanto cons-
truccion humana, un “cuadro de vida” socialmente
apropiado:

El mito de la desterritorializacion es el mito de los que
imaginan que el hombre puede vivir sin territorio, que
la sociedad puede existir sin territorialidad, como si el
movimiento de destruccion de territorios no fuese siem-
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pre, de algin modo, su reconstruccion sobre nuevas
bases. (...) Entendemos que no hay individuo o grupo
social sin territorio, es decir, sin relaciéon de domina-
cion y/o apropiacion del espacio, sea ella de caracter
predominantemente material o simb6lico (Haesbaert,
2004: 16-339).

Estas nuevas conceptualizaciones que hacen hin-
capié en las luchas por el territorio pueden aplicarse
al analisis de los mundos sociales agrarios de Argen-
tina. Los cambios en el pais a partir del impulso de
un nuevo “modelo” agricola estan reestructurando
el territorio en tanto uso del espacio fisico. Dos son
los principales procesos que caracterizan esta nueva
dindmica: la actual articulacion del pais al sistema
agroalimentario global y las innovaciones tecnoldgi-
cas de la consolidada “revolucion verde” y la recien-
te “revolucion biotecnoloégica”. En términos
generales esto se traduce en un aumento del control
que detenta el capital concentrado sobre las etapas
de la produccién y la distribucién de alimentos y
materias primas. En este sentido, se observa que la
produccion agroalimentaria argentina esta siendo
cada vez més orientada al mercado internacional con
el consecuente aumento de precios en la canasta
basica de alimentos para la poblacion local®. Igual-
mente es evidente que cinco empresas controlan mas
del 70% de las exportaciones del principal complejo
agroindustrial del pais (complejo oleaginoso) (Teubal,
Dominguez, Sabatino, 2005) o que apenas una em-
presa transnacional posee la patente del mayor cul-
tivo del pais, como es la soja transgénica (soja RR)
de Monsanto.

Durante el periodo llamado de “Industrializacion
por Sustitucion de Importaciones” (entre las déca-
das de 1940 y de 1970) en el agro convivian las
agroindustrias, la gran explotacion agropecuaria y los
medianos y pequefos productores. Tal persistencia
de los agricultores familiares y del campesinado en
Argentina -y en los paises latinoamericanos— estuvo
ligada a su articulacion subordinada a los complejos
agroindustriales. Es decir, su supervivencia estaria de-
terminada por la necesidad del capital de cubrir la
etapa de la produccion con sectores de la agricultura
familiar (capitalizados o no), ya que por cuestiones
de la logica agropecuaria (ciclo biolégico, caracte-
risticas climaticas, dificultades para lograr escala, etc.)
era funcional hacerlo. Esto sucedia principalmente
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en actividades como la cafia de azlcar, la yerba
mate, el algodon, el tabaco, los cereales o la fruti-
horticultura, entre otras producciones. Este “mode-
lo”, que combinaba la produccién para el mercado
interno con la exportacion, significaba para la Ar-
gentina una integracion territorial que se expre-
saba en una relativa homogeneidad cultural de la
poblacidn rural y urbana, en la provision de alimen-
tos suficientes y accesibles para las ciudades y en un
eficiente sistema de comunicaciones e infraestruc-
tura de transportes.

Los cambios en este esquema supusieron la rup-
tura de los marcos institucionales y las regulaciones
estatales que mantenian a los medianos y pequefios
productores articulados a los complejos agroindus-
triales. El capital cada vez méas concentrado y capaz
de intervenir directamente en la produccion agrope-
cuaria a través de la biotecnologia (la soja
transgénica) tendid asi a aumentar la escala produc-
tiva, disminuir la demanda de mano de obra y avan-
zar sobre nuevos espacios fisicos ain no explotados
(estuviesen 0 no habitados). Como consecuencia de
estos procesos estamos presenciando un desplaza-
miento territorial de familias rurales: por un lado, de
aquellos que van quedando fuera de los complejos
agroindustriales, imposibilitados de seguir producien-
do para un mercado en el cual ya no pueden compe-
tir; por otro, la exclusiéon de muchos agricultores que
deben abandonar los campos debido a la violencia
ejercida contra ellos por los poderes econémicos y
politicos (desalojos, persecuciones, amenazas, aten-
tados, etc.)®y otros tantos desplazamientos impulsa-
dos por la contaminacién que se produce en las zonas
donde conviven con lo que podriamos llamar “agri-
cultura transgénica”’.

Luchas por el territorio como
procesos de reorganizacion
territorial

Mas alla de situaciones puntuales, como los con-
flictos de la década de 1910 en la Patagonia y en la
pampa santafesina y bonaerense, o la represion a las
Ligas Agrarias en los afios setenta, la violencia no ha
sido una caracteristica destacada de los mundos rurales
argentinos, a diferencia de otros paises de América Lati-
na donde si ocupa un lugar trdgicamente significativo.
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No obstante, asistimos actualmente —sobre todo desde
los afios ochenta— a una explosion de conflictos y dis-
putas en el campo, en el marco de un proceso de reor-
ganizacion territorial. ElI avance de la agricultura
industrial y del agribusiness, de lo cual la
“pampeanizacién” de las demas regiones del pais es una
de sus expresiones, esta desatando conflictos en distin-
tas localidades. Afloran enfrentamientos entre empre-
sarios y campesinos o indigenas en diferentes lugares de
las “fronteras” de la region pampeana: Chaco, Cérdo-
ba, Chubut, Formosa, Jujuy, Mendoza, Misiones,
Neuquén, Rio Negro, Salta y Santiago del Estero.

En la provincia de Santiago del Estero temprana-
mente se sucedieron amenazas de desalojos que fue-
ron resistidas por las comunidades campesinas. Durante
los afios ochenta estos casos comenzaron a ser comu-
nes y a cobrar visibilidad a partir de las denuncias de
los campesinos que ya empezaban a organizarse. Como
resultado de estos hostigamientos, en la década de los
noventa se conformo6 el Movimiento Campesino de
Santiago del Estero (Mocase). Los conflictos por la
tierra en este caso estan ligados al proceso de expan-
sién de la frontera agricola y la valorizacion de tierras
“marginales” con monte, en donde la llegada de em-
presarios inescrupulosos ha aumentado los focos de
conflicto que hoy en dia abarcan practicamente toda
la provincia. El primer caso que cobré visibilidad fue
el de Los Juries, en los inicios de la década de 1980.
Un hito en la historia del movimiento fue lo aconteci-
do en La Simona, donde se dio uno de los conflictos
mas significativos para esta experiencia de lucha: los
campesinos lograron frenar las “topadoras” que se uti-
lizan para el desmonte y la destruccion de las vivien-
das y las mejoras realizadas por las familias rurales. Los
hechos de La Simona posicionaron a nivel nacional la
problemaética de la lucha por la tierra mediante las
acciones directas de los campesinos y la instalacion de
la “carpa negra de la resistencia™. En esta provincia
los campesinos enfrentan a menudo el accionar de
“guardias blancas” organizadas por empresarios con la
connivencia del poder politico y judicial local, ade-
més de sufrir cotidianamente el acoso de las 6rdenes
judiciales y la policia provincial.

En la provincia de Coérdoba, de forma similar, cam-
pesinos y grandes empresarios agricolas se enfrentan
en disputas por las tierras y las reservas de agua. Des-
de mediados de la década de 1990 la region del no-
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roeste de Cdrdoba fue escenario de la expansién de la
frontera ganadera a partir de la (re)localizacion de pro-
ductores provenientes de las zonas tradicionales de
ganaderia en el sureste de la provincia de Cérdoba,
una region que se veia reconvertida a la agricultura,
principalmente por el avance de la soja. De esta ma-
nera comenzé a ser corriente en al zona la presencia
de empresarios foraneos que reclamaban la propiedad
de las lotes. Esto ha generado distintos conflictos por
la tierra entre los habitantes y los recién llegados®, ya
que los primeros han trabajado y vivido por genera-
ciones en esas tierras, antafio olvidadas y hoy recla-
madas por los “propietarios”. Al igual que los
campesinos santiaguefios, los campesinos cordobeses
amparan su derecho a la propiedad de las tierras en la
posesion veinteafial'®. Por otra parte, el acceso al agua
constituye otro factor de conflicto, tal como lo ilustra
el caso de Iglesia Vieja, en donde unas ochenta fami-
lias campesinas son discriminadas en el uso del agua
para riego proveniente del dique Las Pichanas; o el
caso de “El Tuscal”, donde 35 familias deben abaste-
cerse de agua potable a més de 25 kildmetros de
distancia. Estas luchas han llevado a que las organiza-
ciones locales conformen recientemente el Movimien-
to Campesino de Cdérdoba (MCC).

En Formosa, quienes protagonizan las luchas por
la tierra son los campesinos nucleados en el Movimien-
to Campesino de Formosa (Mocafor), surgido a me-
diados de la década de 1990 como resultado de la
ruptura del Movimiento Agrario Formosefio (MAF),
cuya dirigencia habia sido cooptada por el gobierno
provincial (Sapkus, 2004). El eje de los conflictos di-
fiere de los casos anteriores, puesto que las disputas
territoriales no se centran en el acceso a la tierra sino
en la definicion de los usos del territorio: entre una
visién propia de la agricultura industrial de exporta-
cion (produccién de soja transgénica) y una perspec-
tiva campesina de produccién (autoconsumo con
venta de excedente en ferias locales). Uno de los con-
flictos paradigmaticos de estos casos ha sido el de
Colonia Loma Senés, donde las familias campesinas
se vieron afectadas por las fumigaciones realizadas en
grandes campos vecinos que producian soja transgé-
nica (Dominguez, Lapegna y Sabatino, 2005).

En la provincia de Mendoza también se registra-

ron casos de conflicto por la tierra y por el agua que
tendrian como resultado, en el 2002, la conformacion
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de la Uni6n de Trabajadores Rurales Sin Tierra (UST).
A su vez, en Chaco se han dado, aungue en menor
medida, tensiones por la tierra protagonizadas en este
caso por la Unién Campesina Porhiajd, que viene re-
clamando desde hace afios la cesidn de tierras para
poder dar alternativas de vida a las familias campesi-
nas desplazadas.

En sintesis, aquello que se evidencia con base en
todos estos casos es el resurgimiento de lo
“campesino” como cuestién politica en Argentina.
Sin embargo, debe considerarse que los ejemplos de
conflicto por la tierra no se agotan en los aqui cita-
dos, ya que estos cobran visibilidad gracias a la pre-
sencia de organizaciones que realizan las denuncias.
Por ello, puede suponerse que multiples deben ser
los desalojos de campesinos que quedan silenciados
por la ausencia de organizacion. A su vez, puede verse
que la organizacién campesina va de a poco cobran-
do mayores grados de agregacion que acompafian las
distintas escalas del conflicto: desde lo local, pasan-
do por lo provincial, alcanzando finalmente a lo na-
cional''. Otra constatacion que podemos hacer se
refiere a que la disputa territorial en estos casos esta
anclada basicamente en el control efectivo sobre la
tierra y el uso de recursos como el monte y el agua,
asi como en la tensién entre una agricultura indus-
trial y una campesina o familiar.

Es importante mencionar también que entre las
luchas que tienen al territorio como centro, existen
algunas particularidades como en el caso de los
enfrentamientos llevados a cabo por las comunidades
indigenas con los terratenientes, las empresas o el mis-
mo Estado. Los ejemplos mas significativos son aque-
llos que se desenvuelven en la Patagonia y en el norte
argentino, donde el pueblo Mapuche y los pueblos
Kolla, Wichi, Toba, Chorote, Mbya-Guarani, y sus
organizaciones, disputan el territorio con empresarios
nacionales y extranjeros!?2, En todos esos procesos,
aquello que se disputa esta vinculado con la necesi-
dad de estos pueblos de reafirmar su identidad con
base en la soberania comunitaria sobre un territorio.

Hemos registrado hasta el momento més de cin-
cuenta focos de conflicto territorial en Argentina que
involucran a comunidades campesinas o indigenas. Por
lo general, como vimos, los conflictos son el resultado
de intentos de desalojo. A su vez, el desalojo impulsa-
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do por los propietarios asume distintas modalidades:
violencia fisica, instalacién de administradores que co-
bran arriendo a los ocupantes o cesién de pequefias
parcelas dentro del lote en disputa (Barbetta, 2005).
Sin embargo, reconocemos otras variantes a partir de
las cuales se desencadenan situaciones de desplazamiento
de campesinos e indigenas. La contaminacién ambien-
tal que generan los cultivos industriales es una de ellas,
agravada recientemente por la extension de los cam-
pos de soja transgénica. En algunos casos, las familias
abandonan sus campos, ante la imposibilidad de seguir
desenvolviendo sus estrategias econémicas, puesto que
se ven directamente afectadas en su salud o bien se ven
perjudicadas por la destruccién de sus cultivos o la
muerte de sus animales tras los efectos de la contami-
nacién con herbicidas. Estos procesos de “exclusién”
de comunidades indigenas y campesinas conllevan a la
emergencia de situaciones de violencia rural. Cuando
las situaciones que ponen en riesgo la continuidad de
las familias campesinas e indigenas se topan con la re-
sistencia organizada de estas poblaciones, se entabla un
conflicto marcado por el incremento de situaciones de
violencia publica o privada, legal o ilegal.

Ante este escenario sostenemos que el aumento
de la violencia rural en Argentina constituye un sin-
toma mas de un nuevo eje de conflicto social, lo que
puede ser pensado como una nueva “contradiccion”.
Se trata de las luchas por los usos del territorio, por la
definicion de las formas que adquirira la territoriali-
dad®®. El carécter contradictorio de estos procesos
gueda evidenciado una vez que se constata que los
resultados de las disputas territoriales no son univocos:
en algunos lugares las transformaciones territoriales
impulsadas por actores sociales hegemdnicos (empre-
sas, grandes propietarios, gobiernos, etc.) logran con-
cretarse en alguna medida; en otras situaciones se
entabla una conflictualidad con base en las resisten-
cias que pujan por mantener territorialidades previas.
Sin embargo, lo interesante es observar aquellas
territorialidades emergentest*en las que los actores
sociales “subalternos” (comunidades campesinas e in-
digenas, pobladores, etc.) logran movilizar, a partir de
la resistencia, estrategias de territorializacién defini-
das y apropiables por ellos mismos en tanto actores
locales. Es por todo esto que la contradiccion en tor-
no al territorio trasciende la disputa material por un
espacio fisico, involucrando ademds una disputa por
su concepcién como espacio de vida.
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Algunas reflexiones finales

La actual movilizacion campesina e indigena po-
dria leerse como un entramado de luchas de resistencia
para no ser despojados de la tierra y para acceder a la
misma (con todo lo que ello implica en el nivel de la
reproducciéon material y simbdlica de la vida). Lo que
parece estar jugando debajo de la emergencia politica
actual del campesinado y las organizaciones indigenas,
es la disputa por la territorialidad, por la definicion de
los usos y sentidos del territorio. Se trata de una batalla
que se da contra el capital (empresas agricolas, terrate-
nientes, laboratorios, empresas mineras y petroleras, etc.)
y muchas veces contra el Estado (como es el caso de los
campesinos indigenas). No obstante, no debe
interpretarse que las luchas actuales de las organiza-
ciones campesinas e indigenas —por reorganizar la vida
en sus propios términos, territorializando y disputan-
do territorialidades y territorializaciones— se mantie-
nen en la escala local. Las organizaciones campesinas,
a través de la coordinacion de acciones directas o cam-
pafias como la de “Reforma Agraria” de Via Campesi-
na, o las estrategias de produccion, comercializacion
y consumo, avanzan hacia articulaciones en los nive-
les nacional e internacional, donde llegan a establecer
lo que Milton Santos (1994) llama “ampliacién de
uniones horizontales”:

las uniones horizontales pueden ser ampliadas, median-
te las propias formas novedosas de produccion y con-
sumo. Un ejemplo es la manera como los productores
rurales se relinen para defender sus intereses, lo que les
permiti6 pasar de un consumo puramente econémico,
necesario para las respectivas producciones, a un con-
sumo politico locamente definido y que también dis-
tingue a las regiones (Santos, 1994: 20).

En definitiva, vemos que por un lado existen di-
versos modos de “producir” territorio y “uniones” te-
rritoriales, y que por otro, en el agro las distintas
territorialidades se tensionan, libran batallas. Las
“uniones horizontales” que realizan los movimientos
campesinos entran en conflicto con la
territorializaciéon planteada por la agricultura indus-
trial, que a partir de la produccidn de “uniones ver-
ticales” (subordinacion de la vida de una localidad a
las decisiones tomadas en otras localidades o centros
de poder urbanos), constituye territorialidades
excluyentes. En las territorialidades excluyentes, se
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disocia la toma de decisiones sobre el manejo de un
territorio de las poblaciones que lo habitan y que, en
Gltima instancia, seran quienes asuman las consecuen-
cias de dichas decisiones.

La agricultura industrial, via desalojo de campesi-
nos y degradacion o contaminacion ambiental, esta-
ria instalando en los mundos agrorurales lo que
Zygmunt Bauman (1999) denomina la “guerra por el
espacio”. Una “guerra” que es el resultado de elites
gue ya no se responsabilizan por la reproduccion ma-
terial de la sociedad y no asumen las consecuencias de
sus acciones en los territorios donde las realizan, pues-
to que se han emancipado de las determinaciones te-
rritoriales: “Sacarse de encima la responsabilidad por
las consecuencias es la ventaja mas codiciada y apre-
ciada que la nueva movilidad otorga al capital flotan-
te, libre de ataduras” (Bauman, 1999: 17).

El agro argentino se ha transformado en una “are-
na” en donde se expresa como una “nueva contradic-
cion” la disputa territorial. Una disputa que parece
extenderse rapidamente, no sélo en el campo?®, pues-
to que finalmente y en Gltima instancia, la lucha por
el territorio significa confrontar por la “materializa-
cion de la existencia humana™:

Los movimientos socioterritoriales tienen al territorio
no sélo como objetivo, éste es esencial para su exis-
tencia. Los movimientos campesinos, indigenas, las em-
presas, los sindicatos y los Estados pueden constituir
movimientos socioterritoriales y socioespaciales. Por-
que crean relaciones sociales para tratar directamente
sus intereses y asi producir sus propios espacios y sus
territorios (Fernandes, 2005: 280).

De asumirse el diagnéstico de “la nueva contra-
diccién” visualizariamos que aquello que esta en jue-
go en los conflictos de lo movimientos campesinos
e indigenas tiene un alcance y significado que no se
agota en la realidad de estas poblaciones y que, en
cambio, se extiende a la vida en las ciudades. Y si
queremos estar a la altura del diagnéstico, urge
redefinir, en el nivel de la sociedad como un todo,
la forma que asumird la relacién del hombre con la
naturaleza: el para qué y el para quiénes de la pro-
duccién de alimentos, pero también el uso de los
llamados recursos naturales y, sobre todo, la mismi-
sima concepcion de ser humano. Ser coherentes con
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el diagnostico nos llevaria a debatir en profundidad
las ideas de progreso, ciencia, Estado moderno y
globalizacién neoliberal como organizadores centra-
les del territorio.

Citas
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Hacemos aqui clara alusién al Proceso de Reorganizacion Nacio-
nal (PRN), que fue la denominacion dada a la dictadura militar
que asumié el control del Estado argentino entre 1976 y 1984.
No es el objetivo de este trabajo, pero consideramos que, la “reor-
ganizacion” politica y econdmica de la dictadura, guarda intima
relacion con la “reorganizacion” territorial del pais.

“...podemos denominar territorializacion a las relaciones de do-
minioy apropiacion del espacio, o sea, nuestras mediaciones espa-
ciales del poder, poder en sentido amplio, que se extiende de lo
mas concreto a lo mas simbdlico” (Haeshaert, 2004: 339).

Se trata de un concepto polémico puesto que “un fenémeno o
proceso que deje de responder exclusivamente a los mismos re-
ferentes territoriales inmediatos que venia haciéndolo hasta re-
cientemente, y comience a ser, o sea crecientemente, o incluso
determinantemente marcado por actores, fendmenos o proce-
sos relacionados con otros espacios territoriales, incluso muy
alejados geograficamente, no hace de ninglin modo que tal pro-
ceso o fenémeno resulte ‘des-territorializado’, sino en todo caso
‘re-territorializado’, ‘trans-territorial/izado’, o ‘multi-
territorializado’. Porque en cualquier caso esos otros actores
sociales, fenémenos o procesos de caracter —digamos— foraneo,
que resultan significativos, de ningin modo estan flotando en
el espacio sideral” (Mato, 2004).

Argentina ha adoptado rapidamente las innovaciones biotec-
nolégicas para el agro: posee la segunda superficie implantada con
transgénicos a nivel mundial (el 20% de la superficie mundial con
OGM), es el tercer exportador mundial de soja, el primero de
aceites (ISAAA, 2004).

La canasta basica se encuentra practicamente dolarizada, ya que
los bienes que la integran son al mismo tiempo productos de
exportacion.

Al respecto, ver Grupo de Estudios Rurales (2004).

Ver el caso de Formosa analizado en Dominguez, Lapegna y
Sabatino (2005).

Contemporaneamente, en plena ciudad de Buenos Aires, frente
al Congreso de la Nacidn, los docentes habian instalado la “carpa
blanca” en defensa de la educacion publica.

A lo largo de estos ultimos afios se han producido los siguientes
casos que afectan el derecho a la tierra de casi doscientas familias:
El Duraznal, El Destino, localidad de Serrezuela, Campo Las Os-
curas, Campo El Medanito, Campo San Antonio, Poblado del
Chacho, Campo El Puestito en los Bafios de Unquillo en la
pedania Quilino, El Tuscal, Paraje las Toscas y el caso Las Verdes,
entre otros.

La posesion veinteafial es un instrumento legal que reconoce el
derecho de propiedad a toda persona que demuestre estar ocu-
pando las tierras en cuestion por un lapso mayor a veinte afios, en
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forma ininterrumpida y pacifica, habiendo realizado mejoras al
inmueble.

Recientemente se ha conformado en Argentina el Movimiento
Nacional Campesino e Indigena, del cual participan el MOCASE
de Santiago del Estero, el MCC de Coérdoba, la UST de
Mendoza, la Red Puna de Jujuy, grupos campesinos de Misio-
nes, Saltay la provincia de Buenos Aires. A su vez, existen otras
organizaciones que participan de diferentes nucleamientos de
nivel nacional, ya sean centrales gremiales (FTV-CTA), federa-
ciones o coordinadoras (Federacion Agraria Argentinay Coor-
dinadora de Organizaciones Campesinas, Indigenas y de Traba-
jadores Rurales), espacios de encuentro o foros articulados en
torno a un eje tematico. Estas son situaciones novedosas en el
entramado de organizaciones sociales, sobre todo las de caracter
campesino o indigena que han logrado tener una visibilidad y
presencia nacional.

Para mencionar s6lo dos ejemplos, podemos recordar la disputa
entre comunidades mapuches de la Patagonia y la multinacional
Benetton, la cual se apropio de tierras que correspondian a estas
comunidades en virtud de su derecho a posesion veinteafial. En
la provincia de Salta, en el Noroeste argentino, también se desa-
rroll6 una disputa entre empresarios (esta vez nacionales) y co-
munidades indigenas, ya que el Ingenio San Martin del Tabacal
compré tierras que pertenecian a las comunidades Kollas para
poder asegurarse asi la provision de agua para sus cafiaverales y
mano de obra para la zafra de la cafia de azlcar.

Aunque para nosotros forman parte de esta nueva “contradic-
cién”, no estamos incluyendo en el analisis los casos de disputa
territorial en pequefias localidades, como Esquel (Chubut),
Calingasta (San Juan) o Gualeguaychl (Entre Rios), donde el
conflicto gira en torno a emprendimientos mineros o de la indus-
tria papelera.

La nocion de “emergente” es utilizada por Boaventura de Sousa
Santos para sefialar aquellas experiencias sociales que constitu-
yen en alguna medida un campo de experimentacién emanci-
patorio. Aqui retomamos esta nocion para referirla a territoria-
lidades no hegemonicas. El cardcter “emergente” de estas
territorialidades no esta dado por una distincion con lo preceden-
te, puesto que esto seria algo compartido con las nuevas
territorialidades hegemdnicas, sino més bien por el hecho de estar
apelando a la recuperacion de préacticas historicas silenciadas, en
el marco de apuestas politicas “desde abajo”.

Es un ejemplo de esta ampliacion la lucha por un “lugar en la
ciudad”, por la vivienda, protagonizada por “los sin techo” de las
grandes ciudades globales de América Latina: San Pablo, México,
Buenos Aires.
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