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COMBINACION
ESTRATEGICA:

INVESTIGACION

SOCIOCULTURAL
CUALITATIVA-CUANTITATIVA

Rebeca Mejia Arauz*

Este articulo discute la idea de que el proceso de in-
vestigacion no puede ser definido en primer lugar por la
adhesion a una tradicion metodoldgica, sino en términos
de lo que se requiere investigar de acuerdo con el foco y
las preguntas de la investigacidn. Se revisan algunas pro-
puestas de combinacion de métodos cualitativo y cuanti-
tativo, pero se apoya la idea de que es dentro del mismo
paradigma y a nivel de estrategias de organizacion y ana-
lisis de datos donde se da con mayor consistencia la rela-
cién cualitativa-cuantitativa.

In this paper it is argued that the research process cannot
be defined by a methodological tradition in the first place,
but rather in terms of what the research focus and questions
require. The paper also examines different proposals for
mixing qualitative and quantitative methods, but supports
the idea that it is within the same research paradigm and at
the analitical strategies level where a researcher can find
consistency in a qualitative-quantitative integration.

Palabras clave: Investigacion cualitativa, investigacion
cuantitativa, métodos de investigacion, comparacion en-
tre métodos, combinacion cualitativa-cuantitativa, inves-
tigacion sociocultural.
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Este articulo inicia recono-
ciendo la complejidad del contraste
y combinacion entre los métodos de
orientacion cualitativa y cuantitati-
va en la investigacién sociocultural
cognoscitiva, especialmente cuando
la discusion se sitta en el nivel de
las premisas epistemologicas. Sin
embargo, se plantea que en el pro-
ceso critico de organizacion, siste-
matizacidn, analisis e interpretacion
en la investigacion, los procesos
cognitivos del investigador pueden
conducirlo a la bdsqueda de
estrategias analiticas ]
ya sean cualitativas o
cuantitativas como un
intento de asegurar
una mayor precision y
significacion de sus da-
tos e interpretaciones.

Posturas actuales
respecto de la
combinacién de
métodos

Al abordar el tema de las
divergencias o la compatibili-
dad entre lo cualitativo y lo
cuantitativo, con frecuencia se
confunden en la discusion los ni-
veles filosoficos y técnicos. Esta
confusién deriva en parte de usar
el término “cuantitativo” como si-
nénimo del método hipotético-de-
ductivo y el término “cualitativo”
como sindnimo del interpretativo.
También se ha relacionado lo em-
pirico con lo cuantitativo como si
lo empirico fuera privativo de lo
cuantificable, o bien, se han asocia-
do los términos naturalista, de cam-
poy constructivista en relacién con
lo cualitativo (Bryman, 1984),
como si la obtencion de datos
cuantificables no implicara el tra-
bajo de campo y no pudiera tam-

bién seguir una orientacion cons-
tructivista (para un andlisis exhaus-
tivo entre métodos ver Lincoln y
Guba, 2000).

Cuando se sitlia la discusion en
el &mbito epistemoldgico, es claro
que las diferencias entre la investi-
gacion positivistay lainterpretativa
son irreconciliables (e.g. Bryman,
1984; Lincoln y Guba,

2002). =

e

Es decir, no

pueden considerarse
compatibles las ideas de observa-
cién objetiva de la realidad social
desde afuera de la problematica
estudiada, focalizando y aislando
variables predefinidas operacional-

mente con base en hipdtesis, en un
proceso de investigacion que pre-
tende la generalizacion, con la pers-
pectiva de investigacion en que se
pretende entender la realidad social
desde la perspectiva del actor, in-
teresa lo subjetivo, se prefiere un
abordaje situado y contextualizado
en los sistemas de significados liga-
dos a los modos de interaccion y
practicas compartidas socialmente,
y no se trata desde el principio de
probar teorias y explicaciones sino
de descubrirlas. En la primera con-
cepcion se sigue un proceso de in-
vestigacion fijo y preestablecido
que privilegia la verificacion de
hipétesis preconcebidas; en la
segunda, se sigue un proceso
flexible —pero cuidadoso— que
se va determinando segun mar-
can los datos que se van ge-
nerando, y donde entonces
se privilegia la exploracion
y el descubrimiento. Sin
embargo, muchos investi-
gadores coinciden en que
dentro del mismo para-
digma es congruente
considerar la combina-
cién, especialmente
en las estrategias de
procesamiento de los
datos (e.g. Lincolny
Guba, 2000).

De esta mane-
ra, en los Gltimos
afios ha surgido

mayor apoyo a la
idea de la compatibilidad en-
tre lo cualitativo y lo cuantitativo,
en donde la discusion se sitla desde
lo técnico y desde estrategias analiti-
cas. En este caso, la discusion se en-
foca en analizar cuando es apropiado
seguir una u otra forma de combina-
cién o interaccién entre analisis cua-
litativos y cuantitativos.
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Cuando analizamos no la
orientacion filoséfica de la con-
cepcion del mundo o de lo so-
cial que conduce a una cierta
forma y método de investiga-
cién, ni nos enfocamos a com-
parar las técnicas propias de
cada método, sino que empe-
zamos por reconocer que la
investigacion de la realidad so-
cial-cultural-cognoscitiva impli-
ca procesos de indagacion de
muy largo plazo, entonces se
puede reconocer en ciertos ca-
s0s la necesidad de incluir tanto
datos de naturaleza cuantitati-
va como datos de naturaleza
cualitativa.

Con esto planteo que es
necesario reconocer que el pro-
ceso de investigacién es un
proceso de afios, de la vida misma
del investigador dedicada a ahon-
dar en un &rea de conocimiento y
problematicas especificas, en don-
de a través de diversos proyectos
habré variantes en los niveles de
abordaje y en la amplitud del foco
de investigacién. Por ello, también
las técnicas y estrategias de andlisis
podran variar segln las necesidades
de cada proyecto, para poder dar
acceso al investigador a diversas
perspectivas sobre el mismo foco
de investigacion.

El investigador que realmente
esta profundamente adentrado en
indagar sobre cierta problemética
centra su interés en las diferentes
preguntas que surgen de la necesi-
dad de saber mas sobre ese proble-
ma. En este contexto, el proceso real
de investigacion, la decision sobre
obtener un tipo u otro de datos, y la
busqueda de precisién en el trata-
miento de los datos para lograr in-
terpretaciones mas certeras, son
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orientados por la manera en que se
formulan esos interrogantes cruciales
de investigacion (Clark, 1998; Mi-
les & Huberman, 1994; Plante,
Kiernan, & Betts, 1994; Poggenpoel,
Myburgh & Linde, 2001; Reese,
Kroesen, y Gallimore, 1998; Sogun-
ro, 2002).

En alguna etapa de este largo
proceso de investigacion, la pregun-
ta puede ser sumamente focalizada,
0 bien puede ser una pregunta ge-
neral que para responderse requie-
ra de una serie de aproximaciones
en el tiempo con segmentacién y
focalizacion en diversos aspectos de
la constelacién compleja que con-
forma una problemética social es-
pecifica. Pero el abordaje en el
andlisis de los datos que permita
entender o explicar tal constelacion
puede requerir tanto de una vision
cualitativa como cuantitativa.

Para algunos investigadores es
el modo como se identifique y de-

limite el problema, y se formu-
len las preguntas y el objetivo
de la investigacion lo que de-
termina la eleccion del método
y la pertinencia de ciertas estra-
tegias de obtencion de datos, de
sistematizacion, analisis e inter-
pretacion (Poggenpoel, My-
burgh, & Van der Linde, 2001;
Reese, Kroesen, y Gallimore,
1998). Pero debemos recono-
cer que el problemay el objeti-
vo de la investigacidn pueden
identificarse y formularse de-
pendiendo de las concepciones
epistemoldgicasy filoséficas del
investigador sobre la realidad
social. Ahi estaria la conexion
indirecta entre los niveles epis-
temoldgicos y las decisiones so-
bre las técnicas de obtencion de
datos y las de su sistematizacién
y organizacion.

Desafortunadamente, con fre-
cuencia ocurre que los investiga-
dores se acostumbran a formular
sus preguntas de investigacion no
en términos de un verdadero
interés generado a partir de la
realidad social misma que se in-
vestiga, ni en términos de un pro-
blema especifico genuino que
surge al abordar tedrica o prag-
méaticamente un tema de inves-
tigacion, sino que muchos
investigadores empiezan por for-
mular sus preguntas con base en
esquemas cognitivos (y de redac-
cion), ligados a una practica me-
cénica de la investigacion, no
generados de sus propias creen-
cias y concepciones epistemolé-
gicas, sino de su entrenamiento y
educacion o de la influencia de
sus mentoresy escuelas. Esto crea
una especie de habito de pensa-
miento al formular las preguntas
de investigacion que ha tomado



forma desde un método de in-
vestigacion en particular. Por
ejemplo, preguntarse “;En qué
medida ocurre esto o aquello?”
requiere de una respuesta cuan-
titativa, mientras que igual-
mente se podria preguntar
“;Como ocurre esto o0 aquello?”
asf, se abordaria el mismo
asunto pero buscando datos
cualitativos. Ciertamente, las
respuestas serian diferentes,
pero cada una seria parte del
mismo asunto.

Lo importante es que el in-
vestigador reflexione y flexibi-
lice sus concepciones para
poder identificar si la informa-

cion que necesita recabar pue- ==

de obtenerse y sistematizarse
mejor formulando una pregun-

ta que orienta hacia lo cualitativo
o lo cuantitativo.

En mi caso, la investigacién de
procesos socioculturales-cognos-
citivos que realizo, estd fundamen-
tada en la idea de que la realidad
social es co-construida, por lo que
tanto los procesos de intersub-
jetividad y significados com-
partidos como las formas de
participacidn en procesos socia-
les y culturales son parte de lo
investigable. Sin embargo, con-
sidero también, que en la realidad
sociocultural existen relaciones
estables y patrones de accion y sig-
nificacién compartidos por los
miembros de grupos y comunida-
des culturales, por lo que resulta
de mucha ayuda entonces, recu-
rrir a la cuantificacion de ciertos
datos como estrategia de organi-
zacion e identificacion de patro-
nes y tendencias de los datos
centrales a la pregunta o proble-
ma que se investiga.

Venta de aguardiente en Llor. Chocé, 1853

La tradicional
comparacion

Es frecuente encontrar analisis
comparativos de los métodos cua-
litativo y cuantitativo para oponerse
0 apoyar su combinacién. Mi pos-
tura es que en el proceso real de
investigar, las necesidades de pre-
cision y las dificultades en el pro-
cesamiento de la informacién
pertinente al problema que se in-
vestiga, generan en el investigador
la necesidad de busqueda de estra-
tegias que faciliten llegar a interpre-
taciones confiables. El recurrir a
estrategias “del otro” enfoque em-
pieza a ser mas convincente al de-
tectar una serie de paralelismos
entre ambos enfoques en el proce-
so de investigacion.

Diversos autores coinciden con
la idea de que existen similitudesy
paralelos entre la investigacion cua-
litativa y la cuantitativa (e.g. Be-
ricat, 1998; Bryman, 1984; Clark,

1998; Huysamen, 1997; Kumar,
1998; Onwuegbuzie, 2002;
Plante, Kiernan, & Betts,
1994). En varias de estas pos-
turas se explicita claramente la
idea de que en la investigacion
cuantitativa se requiere de la
interpretacion tanto comoen la
investigacion cualitativa se re-
curre en cierta forma a la
cuantificacion o uso de concep-
tos cuantitativos en la sistema-
tizacion de categorias y en la
interpretacién de patrones de
comportamiento. Por ejemplo,
en el andlisis de datos cuan-
tificados se requiere de la inter-
pretacion, la inferencia, la

| elaboracion de conclusiones

gue no necesariamente se deri-
van directamente del dato nu-
mérico, sino de una serie de
consideraciones que ayudan arela-
cionar los datos con las hipotesis o
preguntas formuladas. Por su par-
te, en la investigacion cualitativa,
la identificacion de categorias y
patrones de interaccion, de parti-
cipacion y significacién de los ac-
tores involucrados en el escenario
que se estudia, también implica un
esquema de sistematizacion e inter-
pretacion basado en muchas oca-
siones en la frecuencia o en el grado
en que ocurre algin evento.

Bericat (1998), por ejemplo,
indica que la cuantificacion requiere
de la identificacion previa de una
cierta cualidad al igual que la cua-
lidad no puede aprehenderse sino
en una cierta cantidad. Bryman
(1984) en la misma linea, conside-
ra que aun cuando una investiga-
cion se oriente casi exclusivamente
en un modo (cualitativo o cuanti-
tativo) mas que en el otro, ésta con-
tiene elementos de ambos. Por
ejemplo, indica este autor, algunos
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investigadores sociales que usan
prioritariamente la encuesta,
parecen alinearse con la episte-
mologia de la investigacion cua-
litativa, al querer ver desde su
encuesta a través de los ojos de
los respondientes, mientras que
los investigadores cualitativos
frecuentemente hacen uso de
afirmaciones cuasi-cuantitati-
vas, tales como “mucho”, “con
frecuencia”, “parte del tiempo”.
Segln Bryman (1984) “aln
cuando el uso de tales frecuen-
cias implicitas esta lejos de acer-
carse al rigor de las técnicas
estadisticas de la metodologia
cuantitativa, ello contribuye a
borrar las fronteras entre los dos
estilos” (p. 88).

Los modos de
combinacidén

Se han aplicado una variedad
de términos a las diferentes formas en
que se combinan o relacionan los
métodos cualitativo y cuantitativo.
Algunos autores categorizan la com-
binacién de métodos como simulta-
nea o paralelay secuencial o de fases
(e.g. Creswell, 1995; Onwuegbuzie,
2002). La simultanea o paralela re-
fiere al uso de métodos cualitativos
y cuantitativos sin interaccion entre
los dos tipos durante la recoleccion
de datos, pero con complemen-
tariedad entre ambos durante la eta-
pa de interpretacion. La secuencial
0 de fases se utiliza cuando los resul-
tados de un enfoque se usan para pla-
near el uso del otro enfoque. A estas
formas también se les ha llamado
combinacion de métodos bajo la 16-
gica segregacionista mientras que se
distingue otra forma de combinacion
Illamada integracionista (Bericat,
1998).

24 HENOMADAS

Notables de la capital. Socorro, 1850

La combinaci6n cualitativa-
cuantitativa llamada integracionis-
ta se considera una forma mas
radical de combinacion ya que se
basa en la idea de que cualquier
dato identificado implica tanto cua-
lidad como cantidad:

“...no puede postularse una can-
tidad sino de una predetermina-
da calidad, y a la inversa, no se
puede postular cualidad sino en
una cantidad predeterminada...
Toda cuantificacion métrica
exige el aislamiento de una cua-
lidad pura... A lainversa, hablar
de calidad implica siempre ha-
blar de cantidad, aunque en for-
mas mas 0 menos exactas, mas o
menos implicitas” (Bericat,
1998, p. 34).

En este sentido, no se esta ha-
blando de mezcla de métodos, sino

dentro de un mismo método la
combinacién se da en las estra-
tegias para el tratamiento de
los datos desde la obtencién,
organizacion o sistematizacion
y analisis.

En una revision de plantea-
mientos favorables a la combi-
nacion cualitativa-cuantitativa
de diferentes investigadores,
Onwuegbuzie (2002) resefia
unaserie de ventajas y propdsi-
tos identificados por diversos
autores, ya sea en los métodos
0 las estrategias de tratamiento
de los datos: a) facilitar la re-
duccion de la complejidad de
los datos y sus relaciones para
lograr el comprenderlos; b)
eliminar posibles sesgos inhe-
rentes ya sea en las fuentes de
datos, o en los investigadores o
en los métodos; ¢) obtener
convergencia o corroboracién
de tendencias, o bien, descubrir
inconsistencias, contradicciones o
paradojas para profundizar o dar
seguimiento; y d) desarrollar ex-
pansién de la investigacion o ana-
lisis complementarios haciendo uso
de la riqueza y naturaleza de los
datos.

En el centro de la
préctic_a de la
investigacion

Aunque los paradigmas que
orientan la investigacion en si difie-
ran en la concepcion del mundo y
en como investigar la dindmica de
desarrollo y transformacion de la
sociedad y la cultura, es posible con-
siderar que la investigacién en uno
u otro enfoque encuentra paralelos
en los problemas para organizar, sis-
tematizar, analizar e interpretar da-



tos (Sogunro, 2002; Bryman,
1984). Es decir, ya cuando el in-
vestigador se encuentra en el
centro mismo de su investiga-
cion, cuando se encuentra in-
merso en el mundo de datos
recolectados y teniendo como
eje del andlisis sus preguntas de
investigacion (ya sean hipotesis
preconcebidas o las preguntas
que emergen al ir recolectando
datos en la investigacion cuali-
tativa), lo que el investigador
busca es que la forma como
sistematiza, analiza e interpreta
sus datos sea de la mayor cohe-
rencia con la realidad misma.

Es en este punto en donde
lo central en ambos métodos es
contar con procesos de inves-
tigacion que les permitan
asegurar la veracidad de las ob-
servaciones y el sustento de sus
interpretaciones a partir de los
datos. En la tradicion cualitati-
va se habla de la logica de justifi-
cacion o de mostrar la evidencia
que respalde un punto de vista o
interpretacion. En la tradicion
cuantitativa, se aseguran mediante
ciertos procedimientos de la vali-
dez interna, externa, de constructo,
y estadistica en la investigacion.
Como indican Plante et al. (1994)
lo que se valida no es el método
por si mismo sino el grado en que
las conclusiones e interpretaciones
tienen respaldo o apoyo por el mé-
todo y los resultados. A pesar de
gue los procedimientos en ambos
enfoques difieren sustancialmente,
ambos enfatizan la importancia de
la calidad de la evidencia empirica
y de los resultados para sostener sus
interpretaciones y conclusiones.

En este momento crucial de
necesidad de respaldo empirico de

Estancieros de Vélez, tipo blanco, 1850

sus aseveraciones, el investigador
cualitativo puede reconocer la
necesidad de recurrir bien a la
cuantificacion de un mundo de da-
tos para asegurarse de que existen
patrones, o bien el investigador
cuantitativo a realizar un analisis
cualitativo (que podréa requerir de
obtener nuevos datos o un acerca-
miento cualitativo al tema bajo es-
tudio) para corroborar que sus
datos “duros” realmente significan
algo. Los investigadores de orien-
tacion cuantitativa no puede evi-
tar interpretar, elucubrar, inferir,
recurrir a explicaciones no tan di-
rectamente extraidas de sus resul-
tados estadisticos, e igualmente, el
investigador cualitativo intentaa la
vez identificar en sus datos tenden-
cias y patrones que para tomar
forma implican inherentemente y
en mayor o menor grado la cuantifi-
cacion. En otras palabras, la cogni-

cion del investigador en el pro-
ceso investigativo recurre tan-
to a esquemas cualitativos como
cuantitativos.

Los resultados del procesa-
miento estadistico de los datos
no hablan por si mismos, requie-
ren de interpretaciéon en el
contexto de las limitantes esta-
disticas y en el contexto situa-
cional de las variables tomadas
en cuenta, ya que por “control”
no se incluyen todas las varia-
bles que realmente intervienen
en lo que se investiga. Lo mis-
mo sucede con los estudios
cualitativos; aln en estudios
etnograficos no es posible cap-
tar y analizar absolutamente
todo aquello que interviene en
la situacion o problematica es-
tudiada, finalmente es necesa-
rio ir focalizando para descubrir
patrones e interacciones en los
datos.

Bryman (1984) indica que
mientras que el debate entre las
metodologias cuantitativa y cuali-
tativa puede tener algun significa-
do a nivel epistemolégico (por
ejemplo en términos de lo adecua-
do del método para establecer
relaciones causales versus lo ade-
cuado del método para establecer
significados), en el contexto prac-
tico de la investigacion no hay una
relacién directa entre estas concep-
cionesy las técnicas particulares, ya
que la investigacion tipicamente
comprende ambos elementos. Lo
que interesa a los investigadores a
nivel técnico, es lograr un cierto
grado de congruencia entre un pro-
blema de investigacion y una téc-
nica, o grupo de técnicas, para
responder al asunto sobre el cual se
indaga. Bryman (1984) incluso
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plantea que “las técnicas podrian
considerarse neutrales respecto de
las cuestiones y debates episte-
moldgicos” (p. 88).

Los investigadores de la reali-
dad social, cultural, cognoscitiva,
ya sea que se ubiquen en una con-
cepcion positivista 0 en una con-
cepcion fenomenoldgica, en el
proceso de investigacion finalmen-
te se involucran en un serio inten-
to de encontrar las evidencias
claras y suficientes que respal-
den sus conclusiones. En este
momento ambos sectores dan
mayor relevancia a lo empirico,
independientemente de sus con-
cepciones del mundo social.
Aqui es entonces cuando las
técnicas de procesamiento y re-
duccion de datos pierden su
adscripcion epistemoldgicay se
podrian considerar, como dice
Bryman, “neutrales”. Es cuando
el investigador se aleja de sus
propias preconcepciones de la
realidad sociocultural/cognos-
citiva para adentrarse en el des-
cubrimiento de esa realidad y
cuando puede recurrir por ne-
cesidad derivada de la natura-
leza misma de lo que estudia, a
intercambiar, alternar o fusionar
estrategias y técnicas para ob-
tener los datos, entenderlos,
sistematizarlos e interpretarlos.

Conclusiones

Una de las razones por las que
un investigador empieza a recurrir
a la combinacién cualitativa-cuan-
titativa en sus estrategias de anali-
sis, proviene de querer superar las
desventajas y limitaciones de cada
uno de estos modos de abordaje de
los datos. Las técnicas cuantitati-
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vas encuadran la perspectiva que
se obtiene de la realidad en un mar-
co preconcebido y muy delimita-
do, mientras que las cualitativas
generan informacion en exceso que
requiere de muchisimo tiempo para
sistematizar y a la vez crea las con-
diciones para que se generen una
multiplicidad de marcos de andli-
sis que de todas maneras estan li-
mitados por las experiencias y
concepciones del investigador
(siempre hay un marco cognos-

Cosecheros de anis. Indios mestizos. Ocafia, 1851

citivo que influye en la interpreta-
cion aun cuando el investigador
pretenda acceder a los datos de
manera intencionalmente ingenua
y sin preconcepciones).

Es importante que la formacion
en investigacion proporcione cono-

cimiento y experiencia en una di-
versidad de estrategias tanto de re-
coleccién de datos como de su
sistematizacion y analisis més alla de
las tradicionalmente relacionadas
con un solo paradigma. Esto le pue-
de permitir al futuro investigador
tomar una decision mas reflexiona-
day consciente acerca de cual es su
concepcion de lo social y cuales son
los procesos de abordaje y de estu-
dio de esa realidad social coherente
con sus concepciones. También le
puede proporcionar claridad
acerca de cuando y de qué for-
ma es congruente combinar es-
trategias de analisis cualitativo
y cuantitativo.

Desde luego podemos reco-
nocer, como sefiala Bryman
(1984), que aln cuando en la
realizacion de un proyecto par-
ticular de investigacion el inves-
tigador puede encontrar (til la
contribucion de los métodos
cualitativo y cuantitativo, “no se
puede derivar de ahi que las
cuestiones epistemoldgicas invo-
lucradas en las metodologias
cuantitativa y cualitativa se re-
concilien ipso facto” (p. 87).

Si se considera el método de
investigacion no en cada proyec-
to aislado de investigacidn, sino
en una serie relacionada de in-
vestigaciones sobre el mismo pro-
blema, es posible comprender
coémo los estudios inicialmente
cuantitativos pueden llegar a re-
querir de fases cualitativas y vicever-
sa, y mas aun, puede entenderse que
ciertas formas de abordaje de los da-
tos permiten reconocer su naturale-
za cualitativa-cuantitativa por lo que
puede resultar pertinente recurrir a
estrategias combinadas para su pro-
cesamiento.
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