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DEL 11

DE SEPTIEMBRE A LA
OCUPACION DE IRAK

Pedro Brieger*

Este articulo analiza las motivaciones de Estados Uni-
dos para invadir Afganistdn e Irak después del atentado a
las Torres Gemelas el 11 de septiembre de 2001 y la impli-
cacidn que esta fecha tiene para la primera potencia mun-
dial, el Medio Oriente y el mundo isldmico. Se explica de
qué manera Estados Unidos construyé la legitimidad para
ambas guerras tomando como eje de su politica el choque
de civilizaciones y la lucha contra el terrorismo, y el recha-
70 que estas guerras han provocado.

The article analyzes US motivations to invad
Afghanistan and Irak after the September 11 attacks an
the implications these date has for the major superpowper
the Middle East and the Islamic world. There is a
explanation about the legitimacy the US built for both war
from the “clash of civilization” approach and the fight agains

terrorism, and the reject against both wars .

Palabras clave: Torres Gemelas, Islam, choque de c
vilizaciones, Afganistdn, Irak.
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Un nuevo contexto
intermacional

La nueva situacién internacio-
nal creada por la invasién a Irak el
19 de marzo de 2003 debe ser com-
prendida en el marco de cuatro
hechos que se entrecruzan y retro-
alimentan; dos de ellos histéricos y
dos del ambito de las ideologfas.
Primero, la caida del
muro de Berlin el 9 de
noviembre de 1989,
que, COMO representa-
cién simbélica, marcé
el comienzo del fin del
mundo bipolar y del
enfrentamiento Este-
Oeste y dio paso a la
desaparicién de la
Unidén Soviética en
1991, dejando a Esta-
dos Unidos como tinica
e indiscutida! super-
potencia. Segundo, el
polémico articulo de
Francis Fukuyama,
asesor de la Rand
Corporation, profeti-
zando sobre el fin de
la historia al desmoro-
narse el bloque sovié-
tico e identificando al
capitalismo liberal co-
mo la tnica sociedad
capaz de satisfacer los
anhelos mds profundos
y fundamentales de los
seres humanos (F. Fu. SES=ues

kuyama 1994). Ter- José Maria Espinosa (Bogotd 1796-1883), General José Maria Melo, 1854,
: acuarela, 57 x 44 cm. Museo Nacional, Bogotd

cero, la Guerra del

Golfo en febrero de

1991, que dio paso al intento de
remodelar un “Nuevo Orden Inter-
nacional™, definicién acufiada por
el presidente de Estados Unidos,
George Bush, padre, y que indica-
ba los claros intereses estratégicos
de Washington de erigirse como

potencia hegeménica en el dgmbito
militar, econémico y politico al
desintegrarse el Bloque Soviético.
Cuarto, los planteos del politlogo
de Harvard, Samuel Huntington,
sobre la relacién entre la desapari-
cién de la Unién Soviética, la des-
aparicién de los conflictos sociales
y el “choque de civilizaciones” que
—segtin él- marcarfa las futuras re-

——

laciones sociales (S. Huntington,

1993).

Es en este contexto que deben
ser analizados también los atenta-
dos a las Torres Gemelas en el co-
razén de Nueva York, y al

Pentdgono en Washington en sep-
tiembre de 2001, ya que éstos pro-
vocaron un verdadero terremoto en
la agenda politica internacional. La
importancia del hecho se debe a
que fue atacada la primera poten-
cia mundial; a la magnitud de los
atentados y su secuela de muertos;
a la compulsién de modificar la
agenda de politica exterior que te-
nia planificada el pre-
sidente George Bush,
hijo; a las secuelas eco-
noémicas, culturales y
politicas que dejardn
en la sociedad estado-
unidense, y a la nece-
sidad de responder con
celeridad, invadiendo
Afganistdn. Si el histo-
riador inglés Eric Hobs-
bawm afirma que el
siglo XX finalizé con la
caida del Muro de Ber-
lin; retrospectivamen-
te algunos planteardn
que el siglo XX se ex-
tendié hasta el 11 de
septiembre y que, en
realidad, ese dia mar-
ca el comienzo del si-

glo XXI.

Amén del debate
teérico que pueda exis-
tir al respecto, no cabe
duda que los atentados
a las Torres Gemelas y
el Pentdgono el 11 de
septiembre marcan “un
antes y un después”. A
la luz de la invasién y
posterior ocupacién de Irak es po-
sible afirmar que este “después” ha
llegado mas répido de lo previsto y
que estd marcado por la reafir-
macién de Estados Unidos como la
potencia hegemdnica mundial ca-
paz de desafiar a las Naciones Uni-
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das para establecer una Pax Ameri-
cana alli donde sus intereses politi-
cos y econdémicos lo consideren
necesario. Sin embargo, también es
cierto que el horror de los atenta-
dos en 2001 no impidié que millo-
nes de personas en todo el mundo
salieran a las calles, menos de dos
aios después, para tratar de impe-
dir la invasién de Irak.

Si bien lo antedicho es
un marco referencial que
permite un acercamiento
a la nueva situacion mun-
dial desencadenada por la
invasién a Irak el 19 de
marzo de 2003, no es me-
nos cierto que resulta ex-
tremadamente complejo
tratar de definir el caric-
ter de esta crisis interna-
cional y la naturaleza del
conflicto, que se asemeja
a las cajas chinas: a medi-
da que se abre una, surge
otra, y no se puede vis-
lumbrar cémo y cudl serd
la dltima de ellas.

Después (y
antes) del 11 de
septiembre

Es imposible com-
prender los atentados del
11 de septiembre sin ana-
lizar el rol hegeménico de
Estados Unidos y las explicaciones
que se han brindado al por qué de
los atentados a las Torres Gemelas.
Ya en 1993, respondiendo al famo-
so articulo de Huntington, sefiald-
bamos que “no es novedoso en el
pensamiento norteamericano —aun-
que también es atribuible a la ma-
yoria de los paises desarrollados que
alguna vez fueron potencias colo-
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niales—, asegurar que Occidente es
superior al resto de las civilizacio-
nes. Esta cosmovisién, tipicamente
etnocentrista, consiste en observar
a los otros grupos étnico-naciona-
les a través del prisma de la superio-
ridad del propio grupo —dotado de
todas las cualidades posibles— fren-
te a la inferioridad intrinseca de los
otros™ .

Pio Dominguez, Simén Bolivar, miniaturafmarfil, 1829. “Iniciadas las
luchas por la Independencia peled al lado de Francisco de Miranda”

La representacién de un enfren-
tamiento entre civilizaciones, entre
la occidental moderna y progresiva
y el Islam como medieval y bérba-
ra, no sélo es histéricamente equi-
vocada sino totalmente falaz. Si bien
el siglo XX ha conocido varias y pro-
fusas masacres, dos de las mds “im-
portantes” han sido realizadas por la
civilizacién industrial occidental.

La planificacién hasta el qlt;
detalle con sus campos de conc
tracién, las cdmaras de gas y el
terminio de un pueblo fue realiz
por Alemania, la nacién més ay
zada del planeta en la década
treinta. Tal cual sefala el soci
go Zygmunt Bauman, “como t
otra accién conducida de man
moderna —racional, planifica
cientificamente infor;
da, dirigida de forma
caz y coordinada-,
Holocausto dejé atris
dos sus pretendidos e
valentes premodern
reveldndolos en com
racién como primitis
antieconémicos e inef
ces(...) Se eleva muy
encima de los episodio:
genocidios del pasado,
la misma forma que la
brica industrial mode
estd bien por encima
la oficina artesanal
Esto es, la maquina
muerte fue formidat
mente moderna, tecnc
gica y “racional”. |
bombas que cayeron
bre Hiroshima y Nagas
—y en menor medida
bre la ciudad alemana
Dresden, aunque no
vieron como objet
provocar el genocidio
todo un pueblo- anic
laron a casi 300 mil
sonas con el fin de poner de rodi
a los japoneses y alemanes y “r
trar” el enorme poderio tecnol
co de Estados Unidos al nuevo/vi
enemigo, la Unién Soviética.
roshima —sostiene el socidl
Michael Lowy— representa un ni
superior de modernidad, tanto
la novedad cientifica y tecnolc
ca simbolizada por la bomba 2
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mica, como por el cardcter todavia
més lejano, impersonal, puramen-
te “técnico” del acto exterminador:
presionar un botén, abrir la escoti-
lla que libera la carga nuclear. En
el contexto particular y aséptico de
muerte atOmica entregada por via
aérea, se dejaron atrds ciertas for-
mas manifiestamente arcaicas del
Tercer Reich, como las explosiones
de crueldad, el sadis-
mo v la furia asesina
de los oficiales de la
SS. Esa modernidad se
encuentra en la cipu-
la norteamericana que
toma —después de ha-
ber pesado cuidadosa y
“racionalmente” los
pros y las contras— la
decision de exterminar
la poblacién de Hiro-
shima y Nagasaki: un
organigrama burocré-
tico complejo com-
puesto por cientificos,
generales, técnicos,
funcionarios y politi-
cos tan grises como
Harry Truman, en con-
traste con los accesos
de odio irracional de
Adolfo Hitler y sus fa-
néticos™. Vale la pe-
na recordar que el
presidente de Estados
Unidos Harry Truman
dijo que “el mundo tendrd que sa-
ber que la primera bomba atémica
se arrojé sobre Hiroshima, una base
militar. Esto ocurrié asi porque qui-
simos evitar, en la medida de lo
posible, la muerte de civiles™.

Es indudable que Estados Uni-
dos despierta sentimientos contra-
dictorios. Por un lado es admirado
su estilo de vida —el tan difundido
american way of life—, la construc-

cién de su sistema democritico, la
libertad de prensa y expresién, v un
conjunto de valores que seducen a
una porcién importante de la hu-
manidad, especialmente a los go-
bernantes que buscan los favores de
Occidente’. Pero, aunque a los oc-
cidentales les cueste aceptarlo, este
modelo dista de seducir a la mayo-
ria de los pueblos poseedores de

Anénimo, Francisco de Miranda, ¢. 1810, miniatura [ marfil

tradiciones milenarias, y que son la
mayoria sobre la tierra. La reali-
dad indica que en la relacién
ambivalente que existe entre la
aceptacion y el rechazo, los aten-
tados a las Torres Gemelas provo-
caron un sentimiento muy amplio
de “sabor a revancha” y “compren-
sién” en muchas partes del mundo
—y no sélo entre musulmanes— in-
dependientemente de la identidad
de los autores.

Después de la desaparicién de
la Unién Soviética el Islam, con-
vertido en el “nuevo enemigo de
Occidente”, es medi4tica, politica
e intelectualmente sefialado como
“retrasado, fandtico y bdrbaro”.
Antes incluso de la caida del Muro
de Berlin, Edward Said senalaba
que “existe un consenso sobre el Is-
lam como una especie de chivo
emisario para cual-
quier suceso que no
nos guste sobre los
nuevos modelos poli-
ticos, sociales y econo-
micos a nivel mundial.
Para la derecha, el
Islam representa bar-
barie; para la izquier-
da, una teocracia
medieval; para el cen-
tro, una especie de
exotismo desagrada-
ble. A pesar de que se
sabe muy poco sobre
el mundo isldmico
existe un acuerdo de
que alli no hay dema-
siado que se pueda
aprobar™. Las imdge-
nes de Afganistan, aso-
ciadas a los autores de
la destruccién de las
Torres Gemelas, o las
de la dictadura de
Saddam Hussein no
hacen mds que acre-
centar esta antinomia simplista
y maniquea de “civilizacién o
barbarie”.

El rechazo hacia Estados Uni-
dos no proviene solamente de su in-
tervencion en el Medio Oriente. El
problema central que ha quedado
al descubierto después del 11 de
septiembre es la extrema hegemo-
nia ejercida por Estados Unidos so-
bre el conjunto del mundo, tal cual
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lo sefalé el socidélogo Alain
Touraine dos dias después de los
atentados’.

De las Torres Gemelas
a Kabul

Una vez sefialado Bin Laden
como culpable de los
ataques, Estados Unidos
buscé construir la “Coa-
licién Internacional con-
tra el Terror” que le diera
legitimidad en su difusa
e incierta lucha global
contra el terrorismo y un
“cheque en blanco” a
una ofensiva militar alli
donde se realizara. Cé-
mo era légico de espe-
rar, primero apeld a su
propio Congreso —don-
de consiguié un voto
casi undnime de apoyo—
y a los pafses occidenta-
les mas poderosos, para
luego comenzar a tejer
una compleja red de
nuevas alianzas, impen-
sada un mes antes de los
atentados. El apoyo sin
precedentes a Estados
Unidos le permitié a
Washington “comuni-
car” sus intenciones de
atacar Afganistan bus-
cando amparo en el Ar-
ticulo 51 del Capitulo 7
de la carta de las Nacio-
nes Unidas'® que le otor-
ga el derecho a un pais de responder
a una agresion, pero como una me-
dida provisoria hasta que el Con-
sejo de Seguridad tome las medidas
que considere convenientes.

Ante la presencia de la primera
potencia mundial como victima,
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muy pocos gobiernos cuestionaron
la legitimidad juridica de la in-
tencién de Estados Unidos de co-
menzar los bombardeos sobre
Afganistin. Michael Mandel, pro-
fesor de derecho en Osgoode Hall
Law School, Toronto, y especialis-
ta en derecho penal internacional,
sostiene que “el Articulo 51 otor-
ga a un Estado el derecho a repeler

José Marta Espinosa, Luis Vargas Tejada, c. 1830, miniatura/marfil; “Autor
de Las convulsiones; tomd parte en la conspiracién contra Bolivar”

un ataque que se estd llevando a
cabo o0 es inminente, como una me-
dida temporal hasta que el Conse-
jo de Seguridad de la ONU pueda
tomar las medidas necesarias para la
paz y la seguridad internacionales (y)
el derecho a la autodefensa unilate-
ral no incluye el derecho a las re-

presalias una vez el ataque ha parg
do. El derecho de autodefensa ¢
derecho internacional es como e
derecho de autodefensa en nuesty
propio derecho: te permite defeq
derte cuando la ley no estd alrede
dor, pero no te permite tomarte |
justicia por tu mano”!.

Para justificar los bombardeq
sobre Afganistan, el go
bierno de los Estadg
Unidos manifesté qu
los talibanes se habfar
negado a las cuatro exj
gencias formuladas po
el presidente Bush: :
entrega de Bin Laden
el cierre de sus campo:
de entrenamiento, per
mitir inspecciones inter
nacionales en suelc
afgano y la liberacids
de los ocho cooperan:
tes internacionales'?. E
reiterado cambio de dis
curso del Departamen:
to de Estado respectc
de los objetivos a lograi
reflejé6 méds que nada [z
necesidad de encontrar
una justificacién par
que la primera potenci
mundial bombardear:
uno de los pafses mé
pobres del planeta. La
bisqueda de la legitimi:
dad del ataque contrz
Afganistdn contd cor
un elemento propagan:
distico fundamental: la
demonizacién del enemigo; tal
como sucedi6 durante la Guerra de
Golfo en 1991 cuando se magnificc
el poderio de Saddam Hussein®,
también la magnificacién de la ca-
pacidad militar de los talibanes ¥
el “ejército de 20 mil hombres de
Bin Laden” sirvié para obtener le



gitimidad y consenso para lanzar la
ofensiva militar y ocupar Afganistdn
y después, Irak.

La invasion a Irak

Los discursos del presidente Bush
después del 11 de septiembre, el ata-
que a Afganistdn y la invasién de
[rak dificilmente lograran
cambiar la percepcion en
el mundo drabe-isldmico
de que existe una guerra
contra el Islam y de que
hay masacres que para los
occidentales pesan como
montanas y otras —en
Chechenia, Bosnia, Pales-
tina, Irak o Afganistan—
pesan como plumas, para
utilizar la metafora de la
escritora italiana Rossana
Rossanda't.

La desintegracién de
la Unién Soviética y la
Guerra del Golfo en

0
i 1991 le permitieron al
a presidente George Bush,
ir padre, lanzar su proyec-
to del Nuevo Orden In-
ternacional con el claro
a objetivo de posicionarse
is como la dnica super-
a potencia mundial. El
i- discurso oficial norte-
a americano sostuvo y sos-
n tiene que la guerra
- contra Irak se hizo para
a luchar contra el terrorismo y “libe-
il rar al pueblo iraqufi de la tirania”
2l de Saddam Hussein, aunque muy
I pocos sigan creyendo en la veraci-
I dad de estos argumentos. Ademis,
- si bien es cierto que el 11 de sep-
y tiembre de 2001 Estados Unidos
e fue victima de un atentado terro-

rista en su propio territorio, los pla-

nes de guerra contra Irak disefia-
dos por los republicanos son muy
anteriores al atentado contra las
Torres Gemelas" .

La guerra contra Irak es el pro-
ducto de una conjuncién de he-
chos: la visién imperial de los
republicanos una vez desaparecida
la Unién Soviética, el petréleo, el
control estratégico del Medio

Fermin Isaza (Antioquia 1820-1895), Santander, 1844,
miniaturafmarfil. Universidad de Zulia. Venezuela

Oriente, la necesidad de debilitar
a la Unién Europea, la crisis de la
economia estadounidense y la ur-
gencia por tapar algunos escénda-
los de empresas emblemdticas como
Enron. Estados Unidos es el pafs
que mds petréleo consume en el
mundo, alrededor del 25 por cien-
to de la produccién total, y algu-

nos estudios sostienen que si tuvie-
ra que producir lo que consume
s6lo tendrfa petréleo para cuatro
afios'®. Esto explica la importancia
del control energético del Medio
Oriente donde se éncuentran més
del 65 por ciento de las reservas de
crudo controlado por los paises 4ra-
bes que forman parte de la Orga-
nizacién para la Produccién y
Exportacién del Petré-
leo (OPEP), que es la
que fija los precios del
crudo. Quien mejor ex-
plicé los motivos glo-
bales de una guerra
contra Irak fue el ex pre-
sidente Jimmy Carter en
un articulo publicado el
10 de marzo en el New
York Times al criticar a
la administracién Bush
porque asegurd que
“nuestros objetivos son
cambiar el régimen y es-
tablecer una Pax Ame-
ricana en la regién, tal
vez ocupando el pafs
por una década”"’, lo
que significa ocupar Irak
al mejor estilo colonial
para luego repartirse, no
sélo el petrdleo, sino
también toda la infraes-
tructura del Estado
iraqui. Es en este con-
texto que puede en-
tenderse que la Casa
Blanca haya otorgado
por via de la Agencia
Internacional para el Desarrollo
(AID) la reconstruccién de aero-
puertos, centrales eléctricas, cami-
nos, puentes, infraestructura de
trenes, puertos, agua potable, cloa-
cas, escuelas y centros médicos, sis-
tema de irrigacién y los edificios
gubernamentales semanas antes del
comienzo de los bombardeos, y
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mientras las Naciones Unidas deba-

tfan la manera de evitar la guerra'®.

En 2003, a medida que las tro-
pas anglonorteamericanas se aden-
traban en territorio iraqui, los pafses
drabes —a pesar de su rechazo al ré-
gimen de Saddam Hussein—, pasa-
ron de posturas ambivalentes a una
condena a la invasién y posterior
ocupacién de Irak. Los gobiernos
drabes no podian aceptar la guerra
contra Irak por varios motivos.
Primero, porque implicaba un ata-
que a un pais drabe. Segundo, por-
que los planes estadounidenses para
un reordenamiento regional del
Medio Oriente contemplan los in-
tereses norteamericanos y del Esta-
do de Israel, y relegan otra vez la
aspiracidn palestina a un Estado in-
dependiente. Tercero, porque la afi-
nidad ideolégica entre un gobierno
republicano poblado de represen-
tantes de “lobbies” y organizacio-
nes pro israelies y el gobierno de
Ariel Sharon son tan estrechas que

el mundo drabe y musulmén estd
convencido de que detras de la gue-
rra se encuentra la mano del Esta-
do de Israel. Como explicé el
periodista Robert Fisk diez dfas an-
tes de que comenzaran los ataques,
“no se puede encontrar a mejores
amigos de Israel en Estados Unidos
que en los miembros de la adminis-
tracién Bush —Donald Rumsfeld,
Richard Perle, John Bolton, Paul
Wolfowitz y todos los demds—, quie-
nes fueron o siguen siendo integran-
tes de cabildos israelies en
Washington. Ellos son parte del
poder motivador detrds de la inva-
sién a Irak, conflicto cuyos resulta-
dos podrian superar incluso los mds
grandiosos suefios de Israel. Si la
aventura de Estados Unidos en Irak
es exitosa, estos funcionarios bien
pueden esperar un lugar de honor
en la historia de Israel. El colapso
de Irak puede significar el colapso
del presidente palestino Yasser
Arafat, y el de todo poder drabe
que se atreva a desafiar a [srael™.

Cuarto, porque nadie dud
Estados Unidos estd detras del
trol del petréleo iraqui, lo que
ramente afectard a los otros |
productores y exportadores ¢
tréleo. El panorama que se al
el Medio Oriente a rafz de la
sién y posterior ocupacién d
es sumamente complejo y cor
vo, y seguramente la perman
de las tropas anglo-norteamer
en Irak incrementard el rech
toda la politica de Estados U
James Woolsey, el ex director
CIA durante el gobierno de Cl
dijo el 3 de abril que Estados
dos estaba embarcado en la “
ta Guerra Mundial”. Asegur
ésta se extenderia por afios
tendria tres enemigos: los gobe
tes religiosos de Irdn, los fascis
Irak y Siria y los extremista:
micos como Al Qaeda”.
mundo drabe e isldmico nadie
de sus palabras; en el resto del
do tampoco.

José Maria Espimosa,
Antonio Ricaurte, c. 1848,
miniatura/marfil. Museo 20 de Julio. Bogotd
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Ver el trabajo conjunto de los miembros
de laRAND Corporation Frank Carlueci
(secretario de defensa entre 1987-1989),
Robert Hunter (embajador en la OTAN
entre 1993-1998) y Salmay Khalizad (tra-
bajé en temas de defensa en el equipo del
presidente Bush entre diciembre de 2000
y enero de 2001) A global Agenda for the
U.S. president. www.rand.org/publica-
rions/MR/MR 1306/

Ver al respecto Pedro Brieger, Medio
Oriente y la Guerra del Galfo, Buenos
Aires, Letra Buena, 1991, especialmente
el capitulo 8 “Hacia un Nuevo Orden
[nternacional”.

Pedro Brieger, “El Nuevo Orden Inter-
nacional y el choque de civilizaciones”,
publicado en Globalizacién e Historia, 111
Jornadas de Historia de las Relaciones
Internacionales, AAVV, Buenos Aires
1998.

Zygmut Bauman, Modernity and the
Holocaust, London, Polity Press, 1989,
p.15,28. Citado por Michel Lowy en
“Barbarie y modernidad en el siglo XX”.
www.rebelion.org (16.09.2001).

Lowy, idem.

Citado por el historiador Howard Zinn
en “A just cause, not a just war”, en: The
Progressive, December 2001. www.
progressive.org/0901/zinn1101.html

A pesar de su imprecisa definicién en la
vulgata medidtica, Occidente en realidad
representa a los paises capitalistas desa-

8

9

10

11

12

rrollados de origen anglosajén, como
bien se encarga de explicitarlo Hunting-
ton en “The Clash of Civilizations?”

Edward Said, Covering Islam. How the
Media and the experts determine we see
the rest of the World, Routledge & Kegan
Paul, Londres 1985; p. XV.

Alain Touraine, “La hegemonia de EE
UU vy la guerra islamista”, en: El Pafs,
13.09.2001.

El texto completo del Articulo 51 estd
en la Carta de las Naciones Unidas, Ca-
pitulo VII: Accién en Caso de Amenazas
a la Paz, Quebrantamientos de la Paz o
Actos de Agresion, Articulo 51: “Ningu-
na disposicién de esta Carta menoscaba-
rd el derecho inmanente de legitima de-
fensa, individual o colectiva, en caso de
ataque armade contra un Miembro de
las Naciones Unidas, hasta tanto que el
Consejo de Seguridad haya tomado las
medidas necesarias para mantener la paz
y la seguridad internacionales. Las medi-
das tomadas por los Miembros en ejerci-
cio del derecho de legitima defensa seran
comunicadas inmediatamente al Conse-
jo de Seguridad, y no afectardn en mane-
ra alguna la autoridad y responsabilidad
del Consejo conforme a la presente Car-
ta para ejercer en cualquier momento la
accién que estime necesaria con el fin de
mantener o restablecer la paz y la seguri-
dad internacionales”. www.unic.org.ar

Michael Mandel, “Say what you want
but this war is illegal”, en: Toronto Globe
& Mail, 9.10.2001.

“EE UU ataca Afganistdn. El Pentdgono
confirma el ataque”. El Pas, 7.10.2001.
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El general Norman Schwarzkopf, quien
comandé la Guerra del Golfo, reconoce
en su autobiografia que la Guardia Repu-
blicana —presentada come una impresio-
nante fuerza militar— fue derrotada casi
sin pérdidas materiales y humanas por
parte de la coalicién internacional que
desalojd a Irak de Kuwait. Schwartzkopf,
Norman, Autobiografia, Barcelona, Pla-
za & Janés, 1993, pp.610- 641.

El Pais, 28 de septiembre 2001.

Ver especialmente “A Clean Break: A
New Strategy for Securing the Realm”
de agosto de 1996 (http://www.
israeleconomy.org/fstratl.htm) y los tex-
tos publicados por el American
Enterprise Institute-AEl (www.aei.org).

www.ecoportal.net/noti/notas966.htm

Jimmy Carter, “Just war, or a Just war?”

New York Times, 10.03.03

Ver toda la documentacién de las
licitaciones para la reconstruccién de Irak
en www.usaid.com

La Jornada, México, 9 de marzo 2003.

www.cnn.com, 3 de abril, 2003.
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