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SUBJETIVIDADE &
EDUCOMUNICACAOQ:
MATIZES ANTROPOLOGICOS

Marcos Ferreira Santos *

A partir de algunas propuestas y planteamientos
latinoamericanos que se han implementado en serias
discusiones sobre el nuevo campo de intervencién social e
interrelacion entre la educacion y la comunicacion, surge la
necesidad de un nuevo profesional o agente cultural al que
hemos llamado educomunicador (Soares, 2001: 35-36).
Desde estos planteamientos pretendo eshozar algunas
reflexiones con matices antropoldgicos sobre los
desdoblamientos de las intervenciones que se producen en la
subjetividad.

On the basis of several proposals and works coming from
Latin America, implemented through serious discussions within
a new field of social intervention and interrelation between
education and comunication, the necessity arises for the
creation of a new professional or cultural agent which we
have named the educommunicator (Soares 2001; 35-36).
Based on these works. | intend to sketch some reflections from
an anthropological angle about the unfolding of interventions
produced through subjetivity.

*  Profesor Doctor de la Faculdad de Educacion de la Universidad de Sao Paulo; investigador y
docente del CICE - Centro de Estudios del Imaginario Cultural de Grupos y Educandos, vin-
culado al CRI-GRECO/CNRS/France.
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“Eu vou te contar que vocé ndo me conhece
E eu tenho que gritar isso porque

Vocé estd surdo e ndo me ouve

A seducdo me escraviza a vocé

Ao fim de tudo vocé permanece comigo
Mas, preso ao que eu criei e ndo a mim

E quanto mais falo sobre a verdade inteira
Um abismo maior nos separa

Vocé ndo tem um nome e eu tenho

Vocé € um rosto na multiddo e eu sou o
centro das atenges

Mas, a mentira da aparéncia do que eu sou
E a mentira da aparéncia do que vocé é
Porque eu, eu ndo sou 0 meu nome

E vocé ndo é ninguém

O jogo perigoso que eu pratico aqui

Ele busca chegar ao limite possivel de
aproximagao

Através da aceitacdo da distancia e do
reconhecimento dela

Entre eu e vocé existe a noticia que nos separa
Eu quero que vocé me veja a mim

Eu me dispo da noticia

E a minha nudez parada te denuncia e te espelha
Eu me delato, tu me relatas

Eu nos acuso e confesso por nos

Assim, me livro das palavras com as quais
Vocé me veste.”

(Fauzi Arap, 1977)

Tais experiéncias e concepgoes,
também observadas nos Estados Uni-
dos em pesquisa recente, apontam
para a tentativa de ultrapassamento
do modelo ocidental de educacao for-
mal de base racionalista-enciclopé-
dico, iluminista e positivista que
encontra-se ja saturado. Este mesmo
modelo, na sua vertente latinoame-
ricana, ainda guarda a heranga
catequética das repeticdes ad nauseum
do ensino jesuitico a partir do perio-
do colonial na América do Sul —-n&o
nos esquecendo também da dupla
heran¢a militarizada (do Capitédo
Ignécio de Loyola e do General Ben-
jamin Constant)-. Este modelo con-
vive com a fantasmatica tecnoldgica
dos www (sites na web), videos-ga-
mes digitais e redes televisivas “in-
terativas”, colocando em xeque o
potencial didatico do “giz e lousa” e
parcos livros.

Por outro lado, 0 avango tecno-
I6gico e informacional que caracte-
riza o processo comunicacional
contemporéneo, de forma globali-
zada, por sua vez, também aponta
para a tentativa de ultrapassamento
dos limites de sua utilizacdo “edu-
cativa”. Se ndo temos como negar a
avalanche informacional das super-
info-vias na rede internacional
(Internet); tanto especialistas, teori-
cos, bem como usuarios reclamam de
sua superficialidade e questionavel
capacidade “formativa”, na velha
dicotomia informacdo x formacao.

Soares (2001:43) define a educo-
municag&o, entdo esta nova forma de
intervencdo social, como “o conjunto
das acdes inerentes ao planejamento,
implementacéo e avaliagdo de processos,
programas e produtos destinados a criar
e a fortalecer ecossistemas comunicati-
V0s em espacos educativos presenciais ou
virtuais, assim como a melhorar o coefi-
ciente comunicativo das a¢es educa-
tivas, incluindo as relacionadas ao uso
dos recursos da informacéo no processo
de aprendizagem.” Esta dupla preo-
cupagdo com ecossistemas comu-
nicativos (portanto, com o potencial
educativo-organizacional auto-
poiético) e com o coeficiente
comunicativo de agGes edu-
cativas (portanto, para além das

tradicionais questdes didatico-
metodoldgicas), engendra trés gran-
des vertentes (Soares, 2001:36-37):

Gestdo em ecossistemas
comunicativos

Mediacdo tecnoldgica na
educacéo

Educacéo frente aos meios de
comunicacdo

Se na primeira vertente é expli-
cita a preocupacao organizacional,
no segundo aspecto as questdes ex-
ploram o potencial mediador e ndo
apenas o carater instrumental das
tecnologias no campo da aprendiza-
gem. J& na terceira vertente predo-
minam os estudos sobre a recep¢édo
nas respectivas vertente moralista
(contra o impacto negativo dos mei-
0s de comunicagdo—deficit model),
vertente culturalista (anélise critica de
conteudos) e vertente dialética (refle-
xdao sobre o lugar social de recepto-
res e produtores). Se aqui ha uma
tonica operacional no sentido de
possibilitar analises e avaliaces,
habilidade de acesso, construcéo de
modelos comunicacionais (tv, radio,
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imprensa, sites, etc...) (acquisition
model) (Soares, 2001:40-41); hd tam-
bém uma outra tdnica “de natureza
eminentemente antropo-cultural” (So-
ares, 2001:36) que diz respeito a for-
ma como criancas e jovens se
relacionam com o fenémeno comu-
nicativo em sua formacéo, como in-
tegram (ou ndo integram) em sua
subjetividade, seja como receptor ou
produtor de mensagens, o conteldo
cultural das praticas comunicativas.

Entdo, parafraseando Fauzi Arap
em nossa epigrafe, n6s temos que
contar que ndo nos conhecem, mas
temos que gritar isso, pois estao sur-
dos e ndo nos ouvem. “A seducdo
me escraviza a vocé e ao fim de tudo
VOCE permanece comigo, mas preso ao
que eu criei e ndo & mim.” A sedu-
¢&o ao simulacro nos parece ser uma
questdo antropoldgica importantis-
sima neste aspecto, onde a cultura,
a pessoa e a subjetividade figuram
como cores basicas para 0s matizes
da reflexdo.

Tratando dos pardmetrosem que
uma comunicagao é possivel nos qua-
dros de uma antropologia personalista
na qual a pessoa € uma nog¢do enten-
dida no sentido grego de *“prosopon”
: aquele que afronta com sua presen-
¢a, o filésofo francés Emmanuel
Mounier (1905-1950), nos lem-
braa necessidade de descentra-
lizar-se, de compreender,
assumir o destino e as agBes, dar
e doar-se, ser fiel (Mounier,
1964:65-66) numaexisténcia
auténtica. Segundo ele, a co-
municacdo é um fato primi-
tivo do qual é impossivel fugir
se temos como objetivo a
construcdo da pessoa, 0 que pressupde
vinculos comunitarios. Outro expoen-
te personalista, exilado russo nos cir-
culos em Paris, nos diria:

96 NOMADAS

“A lingua é o mais poderoso
instrumento da constituicdo da
sociedade e do estabelecimen-
to de comunicagdes entre os ho-
mens, mas ela é, ela mesma,

ligada ao pensamento e a ela-
boracdo das nogdes que per-
mitem a instituicdo de uma
comunidade de ordem intelec-

tual entre os homens. Os no-
mes recebem uma verdadeira
magia social.” (Berdyaev,
1936:120-121).

Se, pensando a pessoa como esta
construcao sempre entre a possibili-
dade de afirmacdo humana e a resis-
téncia do mundo concreto em que
nos situamos (Ferreira Santos, 1998);
entdo, um trajeto e nunca um pro-
duto final; a pessoa, assim como a
comunidade personalista, herdam as

contradigBes e paradoxos deste em-
bate recursivo: subjetividade e ob-
jetividade. Ou como diria Gilbert
Durand (1981:35) sobre o ima-
ginario e o conceito de trajeto
antropoldgico em que € esta
perspectiva da trajetividade que
permite perceber “aincessante
troca que existe no nivel do imagi-
nario entre as pulsdes subjetivas e
assimiladoras e as intimagGes objeti-
vas que emanam do meio cosmico e
social”.

Ignorando esta trajetividade ba-
sica da dindmica pessoal e social,
varios foram os sonhos e pesade-
los vividos pela humanidade ora
privilegiando um pélo, ora pri-
vilegiando outro. No primeiro
caso se perde de vista 0 compro-
misso social e no segundo caso
se dissolve o individuo sob a
capa da massas. No entanto,
tentando fugir aos reducio-
nismos de um e outro:

“Durante os Gltimos dois
séculos, brotaram da
histéria os mitos anun-
ciadores da hipercom-
plexidade: democracia,
socialismo, comunismo, anar-
quia, sdo varias facetas que se
referem todas ao mesmo siste-
ma ideal: sistema fundado
sobre a intercomunicacdo, e
ndo sobre a coergdo, sistema



policéntrico, e ndo mono-
céntrico, sistema baseado na
participagéo criativa de todos,
sistema fracamente hierar-
quizado, sistema que aumente
as suas possibilidades organi-
zadoras, inventivas, evolutivas,
com a diminuicdo das suas res-
tricdes.” (Morin, 1991: 187).

Mas, a simples revolugédo ou re-
forma que “liquidasse, por exemplo, a
classe dominante ou o império domi-
nador sem atingir o sistema generativo
da dominagdo”, que é, por sua vez,
“muito profundo, e seria ingénuo acre-
ditar que bastava destruir as expressoes
contemporaneas capitalistas, estatais,
pseudo-socialistas, para Ihe extirpar as
raizes. A nossa sociedade tem raizes
priméticas profundas.” (Morin, 1991:
188).

Filogeneticamente, o sistema
generativo dadominacéo e do apego
ao poder se encontra na origem
primata do sapiens. Ao mesmo tem-
po em que o vinculo social se faz co-
operativo, engendra também a
dominacado. E toda degeneragéo des-
tes liames societais, segundo a tradi-
¢ao antropoldgica personalista, deriva
desta falha na comunicacdo em que
0 alter torna-se alienus (Mounier,
1964). Os obstaculos a comunicacao
estariam girando no entorno de al-
guns entraves:

ha sempre algo nos outros que
foge ao mais total esfor¢o de
comunicacao;

ha sempre algo em nds que re-
siste a todo esforco de reci-
procidade;

nossa existéncia possui uma
opacidade irredutivel (ainda
gue constituida pela presenca
do Outro);

uma nova reunido de recipro-
cidades (familia, patria, corpo

religioso, etc), invariavel-
mente, gera sectarismo (Mou-
nier, 1964.69-70).

Assim, o simulacro que oculta os
paradoxos e contradi¢Bes parece
limpido, como o espelho de Narciso
asuperficie imovel do lago, e logo,
seduz. A pessoa deixa de ser aquele
que afronta com sua presenca autén-
tica para ser a mascara (“persona”)
que foge e se oculta. Ecos distantes
de uma ninfa que ndo se consegue
fazer ouvir por Narciso. Mesmo
as ciéncias que tentariam dar
respostas a subjetividade e
aobjetividade social fin-
dam por herdar os mes-
mos paradoxos:

“Quando a psi-
cologia e a
sociologia de-
generam em
ciéncias totali-
tarias, manifes-
tam-se estranhos
fendbmenos entre
seus adeptos. O
desejo de poder
domina o desejo de
verdade. O conhe-
cimento que se tem
do homem passa a
ser mais importante
que o préprio homem-
" (Jaspers, 1971:92).

Aqui, 0 impasse nos
leva a buscar outras contri-
buicdes e os luscos-fuscos de
outros matizes para a reflexéo,
precisamente, porgue nao se
quer deixar de lado afinalida-
de dltima desta gnose: o ser
humano. No esteio da an-
tropologia filosofica pode-
mos nos debrucar sobre
ele e “em vez de defini-lo
como animal rationale,
deveriamos defini-lo

como animal symbolicum.” (Cassirer,
1994:50). O carater pioneiro de Ernst
Cassirer esta, exatamente, nesta
releitura kantiana que nos permite
entender o processo simbdélico como
mediacdo indispensavel no fendme-
no humano:

“Ndo estando mais num uni-
verso meramente fisico, o ho-
mem Vvive em um universo
simbolico. Alinguagem, o mito,
a arte e areligido sdo partes des-
se universo. Sao os variados
fios que tecem a rede
simbdlica, o emara-
nhado da experi-
éncia humana.
Todo progres-
so humano
em pensa-
mento e expe-
riéncia é refinado
por essa rede, e a for-
talece.” (Cassirer, 1994:
48).

Esta recursividade entre
arede simbolica das varias
formas e a experiéncia hu-
mana é uma caracteristi-
ca da qual ndo podemos
nos esquecer, sob pena de
fragmentar, reduzir e em-
pobrecer a dinamica vi-
venciada pela espécie
humana em sua construcéo
cotidiana. A cultura, entéo,
aparece ndo apenas como
uma “super-estrutura”, mas
como a conditio sine qua non
de todas as atividades
humanas.

A partir desta elabo-

racdo pioneira na tradi-

¢do antropo-filoséfica é
que comecam a se articular
vérias dreas do conhecimento na
investigacdo e na tentativa de en-
contrar vestigios de respostas para o
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problema cléssico: “o que é o Ho-
mem?”. Entre varias articulacGes in-
teressantes, uma extremamente
frutifera é aquela que se constituiu a
partir do chamado “Circulo de
Eranos”. Este trabalho hermenéutico
inter e multidisciplinar que se inicia
no periodo entre-guerras e atravessa
a Segunda Guerra Mundial, conta —
sintomaticamente— com varios par-
tisans (membros da resisténcia fran-
cesa), que ndo apenas refletem
teorica e filosoficamente, mas tam-
bém se mobilizam de modo concre-
to no seio do maior dos paradoxos
do humano que aflora, principal-
mente, em tempos de guerra: elimi-
nar a vida humana.

A partir daqui é que se daaressur-
géncia antropoldgica do estudo do
mytho, do rito, do cotidiano, das pro-
ducdes simbdlicas, em suma, do
imaginario. No decurso de uma
civilizagdo e uma pedagogia
iconoclastas que sdo man-
tidas e mantém o projeto
ocidental racionalista gre-
co-judaico-cristdo, esta
ressurgéncia engajada so
poderia se dar num quadro marginal
e clandestino: “A instauracéo das her-
menéuticas modernas sera consagrada
a uma triplice clandestinidade: a mar-
gem da ortodoxia, e especialmente da
ortodoxia romana —portanto ‘do lado
das heresias’-, se reconstituird de modo
geral o pensamento hermenéutico; a
margem do racionalismo conceitual dos
filosofos e tedlogos— portanto dos poetas
e artistas, de preferéncia dos artistas
‘malditos’- triunfara a nova iconofilia;
finalmente, a margem da ciéncia, do
positivismo universitario—portanto ao
lado dos autodidatas. E preciso deplorar
esse triplice efeito de clandestinidade for-
cada a que foram constrangidos os
hermeneutas, mas vale observar que 0s
maiores hermeneutas da nossa época—
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Cassirer, Jung, Ricoeur, Corbin, Eliade,
Bachelard, Guénon—s&o ou heréticos,
ou poetas, ou autodidatas e universita-
rios marginais, e até mesmo as trés coi-
sas ao mesmo tempo.” (Durand, 1995:
29-30).

E é, efetivamente, nestes domi-
nios clandestinos que as barreiras
entre as areas de conhecimento vem

sendo minimizadas com o desejo
maior de compreensédo do fenbme-
no humano em toda a sua diver-
sidade e sua unicidade. Uma
espécie de leito caudaloso se
forma das varias escorréncias
possibilitadas pelas ranhuras

e frestas que se abrem nos

rochedos sélidos das certezas
epistemoldgicas, com uma tor-
rente fluida e com muito mais
frescor que, poeticamente, am-
plia e aprofunda o conhecimen-
to sobre o ser humanao.

“E quanto mais falo sobre

/ | averdade inteira, um abismo
- /!

maior nos separa”. Se evitarmos
que o0 abismo se abra demais im-
possibilitando a comunicacéo,
vejamos como podemos repen-
sar a partir das culturas, da pes-
soa e da inter-subjetividade, a
profundidade pedagogica des-
tamesma comunicacao.

As culturas se
aprendem
comunicando-se

Um dos primeiros as-
pectos que nos se apresenta
diante da questdo cultural é
0 paradoxo imediato da
variabilidade de formas
culturais e, a0 mesmo tem-
po, a semelhanca entre as ca-
racteristicas mais profundas.



Mas, “a perspectiva comunicacional nos
permitiria, assim, mergulhar a cultura
na Natureza e descobrir que 0s univer-
sos de diferencas que se constatam en-
tre os homens tém fundamentos
profundos na histéria natural pré-huma-
na. Autorizar-nos-ia também lancar a
hipdtese de que assim como o0s animais
estdo, por obra dos sinais e segundo as
espécies, naturalmente programados
para a semelhanca, os homens tam-
bém estariam, por intermédio da
capacidade de comunicagdo sim-
bélica, naturalmente condenados

a diferenca. A diferenca consti-
tuiria assim, o que de mais igual,
comum e semelhante existiria entre
0s homens: a cultura.” (Rodrigues,
1989:58).

Pensar a cultura como processo
simbdlico envolve uma mudanca
gnosioldgica importante que con-

AN
A N Al
temple sua diversidade e sua If!
unicidade. Em nossa tradigdo [ :;,f /|
aristotélicatodo conceitodeve [l [/

expressar um rol exaustivo de 'gﬁ" f'g',i
atributos, necessarios e sufici-
entes, constituintes do conceito

em questdo. “Se nos contentamos
em contemplar os resultados dessas ati-
vidades — as cria¢fes do mito, 0s ritos
ou credos religiosos, obras de arte, teo-
rias cientificas — parece impossivel
reduzi-los a um denominador comum.
Uma sintese filoséfica, porém, significa
algo diferente. O que procuramos aqui
néo é uma unidade de efeitos, masuma
unidade de acdo; uma unidade ndo de
produtos, mas do processo criativo.”
(Cassirer,1994:119). No prismades-
ta reflexdo mais antropoldgica e
hermenéutica o que mais nos inte-
ressa sao 0s processos da nogdo e ndo
os atributos do conceito. Desta for-
ma, a no¢do de cultura aqui serd en-
tendida como o universo da criacdo,
apropriacdo, transmissdo e interpretacdo
dos bens simbdlicos e suas relacdes

(Ferreira Santos, 2001). Desta forma,
entendemos que o que caracteriza as
varias culturas sdo 0s processos sim-
bélicos envolvidos no ato criativo,
bem como aqueles envolvidos na
nossa capacidade de nos apropriar dos
conteldos, sentidos e significados. De
outro lado, o processo de simbolizacdo
nos permite transmitir pelos mais

g

variados meios comunicacionais este
legado que também nos é possivel
interpretar e compreender.

De maneira anéloga, José Carlos
Rodrigues nos diz que:

“No sentido menos abstrato, as
culturas séo sistemas simbdlicos.
Dito de outro modo: mais que
um somatorio de valores, arte-
fatos, crencas, mitos, rituais
comportamentos etc. (como
queria a defini¢do inaugural de
Tylor), cada cultura é uma gra-
mética que delineia e gera 0s
elementos que a constituem e

Ihe sdo pertinentes, além de
atribuir sentido as relagGes en-
tre 0s mesmos. As culturas ndo
se definem apenas por seus vo-
cabulérios, mas principalmen-
te pelas regras que regulam a
sintaxe das relacdes entre os
seus elementos.” (Rodrigues,
1989:132).

Com esta concepcdo ampliada e
mais dindmica podemos verificar
que os atributos que, costumei-
ramente, hierarquizam as cul-
turas em cultura erudita e
cultura popular, cultura con-
temporanea e cultura “primiti-
va”, cultura académica e cultura
de massas, etc; perdem as suas
pilastras de sustentacéo, pois o pro-
cesso evidencia seu carater, essenci-
almente, simbdlico direcionado a
sensibilidade. Os funcionalismos
instrumentais perdem consisténcia
diante de constatacOes bastante
banais e ébvias:

“Nao é preciso ser antro-
pélogo ou especialista.
Um simples passeio pelos
museus de etnografia nos ensi-
na serem as ferramentas indi-
genas —cuias, arcos, flechas,
bordunas, remas, canos, potes,
cestos etc.— muito mais que
objetos técnicos e funcionais
capazes apenas de cumprir as
tarefas que deles se esperam: sdo
também objetos estéticos, dedi-
cados a contemplacédo e ao ma-
nuseio prazeroso, a veiculagdo
de mensagens miticas e rituais.
Estes instrumentos contém um
excesso simbolico, um algo
mais, incompativel com seres
para o0s quais o estdmago seja
mais urgente que o intelecto ou
a sensibilidade.” (Rodrigues,
1989:97).

Se neste aspecto, a sensibilidade
assume um lugar primordial, seja na
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criacdo artistica, na apropriagao es-
tética, na transmissao sensivel ou na
interpretacdo significante; a diferen-
¢a que ela nutre e da qual se alimen-
ta é, para outros, ameaca a ser diluida
e homogeneizada sob o manto do
etnocentrismo. Comunica-se 0 mode-
lo predominante e seus atributos para
gue 0s outros se “ajustem” e se “adap-
tem” ao “universalmente” aceito.

Esta pratica etnocéntricaé,
infelizmente, a pratica es-
colar por exceléncia no
ensino formal. N&o seria
demasiado avangar a hipé-
tese de que os sistemas for-
mais de ensino sejam,
efetivamente, estatais, publi-
cos, entrdpicos e burocratizados
para conter o fator neguentrépico
das novas geracgdes que, ativistas da
criagdo cultural, ameacam a institui-
cdo burocrética e a mesmice
tranquilizadora do eternamente
igual.

Todavia, “o procedimento
antropolégico por exceléncia”
que é arelativizacdo, isto €,

“0 esfor¢o de compreender a
significacdo dos comporta-
mentos, pensamentos e sen-
timentos do ‘outro’, nos
termos da cultura do ‘ou-

tro’. (Rodrigues, 1989:
154); exige a capacidade de
nos descentrar e habitar, mo-
mentaneamente, 0 Outro em sua
propria paisagem cultural. A primei-
ra exigéncia de que nos falava
Mounier na comunicagao é, exata-
mente, este exercicio dificil de rela-
tivizar nossos valores, cosmovisoes,
regras morais e sociais, etc, para com-
preender —em profundidade—aemer-
géncia da outra pessoa. Também nao
se trata do eufemismo etnocéntrico
do “tolerar”, pois “a tolerancia é uma
negacdo postergada. Tolerar é dizer que
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0 outro esta equivocado, e deixa-lo es-
tar por um tempo.” (Maturana,
1998:50).

Mesmo assim, uma “armadilha” da
nocao de cultura est4 ainda na habi-
tual homogeneizacdo que fazemos a
todos os integrantes e componentes

I L
I |
f ':". L5
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de uma mesma tradicéo cultural, ig-
norando as diferencas existentes no
seio desta mesma cultura. Por isso, é
salutar o uso da expressao, sempre,
no plural: asculturas. Comunicando
suas diferencas, seja no didlogo inter-
cultural, seja na resisténcia cultural,
as culturas se aprendem. Mesmo
quando esta comunicacdo ndo se da
em termos cooperativos, mas em tem-

pos dificeis como nos ventos
globalizantes de uma nova invasdo
macedbnica, sob a égide do Kapita-
lismus geist, ndo devemos desesperar,
pois:

“A destruicdo de uma civiliza-
¢do por uma conquista barbara
é seguida pela integracdo de
uma parte do tesouro cultural

do vencido na nova cultura,

- que, por sua vez, sofrera

a mesma transforma-
¢do. Uma cultura ani-
quilada deixa restos de
‘mensagens’ , de pdlens,
gue seguem no carro dos
invasores. Uma cultura
morre, mas fragmentos do seu
codigo podem infiltrar-se, como
virus, no cadigo cultural da so-
ciedade barbara, nele sobrevi-
ver e, finalmente, contribuir
para formar outra civilizagdo. O
turbilhdo destruidor da historia,
ao varrer em todas as direcdes
as culturas em migalhas, tam-
bém dispersa os esporos.”
(Morin, 1991:185).

As Pessoas se
comunicam
ensinando-se

Em nossa epigrafe guiado-
ra de Fauzi Arap, 0 verso seguinte
diz: “Vocé ndo tem um nome e eu te-
nho. Vocé é um rosto na multidéo e eu
sou o centro das atengdes. Mas, a men-
tira da aparéncia do eu sou e a mentira
da aparéncia do que vocé é. Porque eu,
eu ndo sou 0 meu nome. E vocé néo é
ninguém.” Uma das caracteristicasda
pessoa na tradi¢do antropo-filosofi-
ca que seguimos aqui € a de afrontar
com sua presenca. Assim, seu home
é portador de sua destinacéo, sua
sina. O personagem “tem” um nome
e o interlocutor ndo. Este é um ros-
to perdido na multiddo, anénimo,



disperso, particula da massa. Aquele
¢ o centro das atencgdes. Podemos
mudar o cenario da interlocucéo:
um estudio de radio, um palco de
teatro, um orador num evento, um
professor e seus alunos... Mas, a ca-
racteristica inicial da interlocucdo
permanece.

N&o nos deixemos seduzir
pelo paradoxo em corte esta-
tico, pois “a linguagem deve ser
vista como uma energeia, e ndo
como um ergon. N&o é uma coi-
sa pronta, mas um processo con-
tinuo; é o esforgo reiterado da
mente humana no sentido de
usar sons para expressar pensa-
mentos.” (Cassirer, 1994:200).
Consequentemente, a este
momento inicial se segue um
outro. A dindmica se espirala
ainda mais.

“Aqui as palavras de outrem
e ou as minhas nele nédo se
limitam naquele que ouve
e faz vibrar, como cordas, o
aparelho das significacdes
adquiridas, ou a suscitar al-
guma reminiscéncia: é pre-
ciso que seu desenrolar
tenha o poder de me langar
por minha vez para uma sig-
nificacdo que nem ele nem
eu possuiamos.” (Merleau-
Ponty, 1974:149).

Estas novas significagdes, que a
linguagem possibilita, resultam des-
te embate assim como vetores dife-
rentes num mesmo campo de forcgas.
Nada mais enganoso que a suposta
harmonia da coincidéncia sem o
arpejar dos dedos contra as cordas,
fazendo-as vibrar. Pois, ndo é, pre-
cisamente, o embate a natureza sin-
gular da pessoa: 0 percurso recursivo
entre a subjetividade e a facticidade
opaca e resistente do mundo

objetivado?: “o personalismo néo €,
segundo uma expressao de Maurice
Nédoncelle, ‘uma filosofia de do-
mingo a tarde’. Em toda a parte onde
a pessoa leva a sua luz, a natureza,
corpo ou matéria, insinua a sua opa-
cidade: debaixo das formulas do sabio,
debaixo da claridade da raz&o, debai-
X0 da transparéncia do amor (...) In-

vadida pelo universo pessoal, a natu-
reza ameaga, sem cessar, investir tam-
bém contra ele. N&o ha nada nas
relacBes do homem pessoal com o mun-
do que evoque uma harmonia a
Leibniz. A inseguranca e as preocu-
pacbes sdo nosso lote. Nada ha que
deixe prever o final, num curto espa-
¢o de tempo, desta luta, nada nos per-
mite duvidar de que ela seja
constitutiva da nossa condigdo.”
(Mounier, 1964:57-58).

Mas, esta luta cotidiana, este
embate € que colore de autenticida-
de a nossa existéncia. Confessa suas
ambiglidades, seus fracassos e erros.
Honesto, fraqueja... Regozija-se das
pequenas vitdrias e prazeres. Sem
duvida, poucos se ensinam como pes-
soas na coragem de ser, segundo a
formula de Nietzsche, “demasiada-
mente” humanos. O verso da
epigrafe continua no momen-
to seguinte afirmando das
complementares mentiras das
aparéncias do que sdo o per-
sonagem e o interlocutor: tan-
to 0 nome como 0 anonimato.
“Eu ndo sou 0 meu nome”.
Como pessoas somos muito
mais do que 0s nomes podem
precisar. Um devir, um vir-a-
ser, uma jactancia que emerge
do campo de forgas e assume
sua destinacdo. Assim se en-
sina. Ou melhor, se “en-sina™:
se coloca dentro de sua pro-
pria sina. “E vocé ndo é nin-
guém”, complementa o verso
Fauzi Arap. Deliciosa dupla
negacao paraa licdo de l6gica
de velhos filésofos: uma dupla
negacdo que é uma afirmacao;
logo, se conclui que o
interlocutor é ele proprio. Ele
n&o é ninguém —a nao ser para
um transeunte desatento,
nunca foi ninguém. E alguém,
€ uma pessoa.

E entre o personagem e o in-
terlocutor hd uma educacdo recipro-
ca: “O educar ocorre todo 0 tempo e
de maneira reciproca. Ocorre como
uma transformacao estrutural contin-
gente com uma histéria no conviver, e
0 resultado disso é que as pessoas
aprendem a viver de uma maneira que
se configura de acordo com o convi-
ver da comunidade em que vivem.”
(Maturana, 1998: 29).
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Esta aquisi¢do de aprendizagem
de uma educacao atraves da comuni-
cacgdo (talvez poderiamos ja dizer de
uma educomunicacgao?), a partir do
embate de ambas as pessoas num vin-
culo societal, ndo prescinde do po-
der da linguagem, seja ela verbal,
corporal, hormonal que explode os
excessos simbalicos: “Umalinguagem,
em efeito, que s6 procuraria exprimir as
proprias coisas, esgotaria seu poder de
ensinamento nos enunciados de fato.
Uma linguagem, ao contrario, que da
nossa perspectiva sobre as coisas, que
arranja nela um relevo, inaugura uma
discussao sobre as coisas que ndo acaha
com ela, suscita em si mesma a pesqui-
sa, torna possivel a aquisi¢do.”
(Merleau-Ponty, 1974:100).

Aqui ndo se trata de uma apo-

logia da luta e do conflito. Mas, b=

do movimento, do embate nadan-

ca que entrelaga gestos culturais na
conquista e exercicio da liberdade,
sob o poema sinfdnico da educacéo
de sensibilidade. N&o é a atividade
linguajeira em si que nos norteia, mas
o0 que ela tenta alcancar:

“Né&o é a palavra a dizer que
Viso, e nem mesmo a frase, é a
pessoa, falo com ela segundo o
que ela é com uma seguranca
as vezes prodigiosa, uso pala-
vras, com efeitos que ela pode
compreender, ou aos quais ela
possa ser sensivel e, se pelo
menos tenho tato, minha pala-
vra é a um s6 tempo drgao de
agdo e de sensibilidade, essa
mé&o leva olhos & sua extre-
midade. Quando ougo, ndo é
preciso dizer que tenho a per-
cepcgdo auditiva dos sons arti-
culados, mas o discurso fala em
mim; ele me interpela e eu res-
s60, ele me envolve e me habi-
ta a tal ponto que n&o sei mais
0 que é de mim e o que é dele.”
(Merleau-Ponty, 1974: 34).
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Quando j& ndo sei mais o que €
de mimou o que é dele, no tréfico de
significacBes e sentidos que transitam
impregnando ambos os seres, sendo
interpelados e ressoados, para além
da linguagem. E “0 jogo perigoso que
eu pratico aqui, ele busca chegar ao li-
mite possivel de aproximacéo, através da
aceitacdo da distancia e do reconheci-
mento dela.”. O personagem da
epigrafe revela este diafragma da
constituicdo do Eu e do Tu: o limite

da pele em inspiracdo e expiracao.
Este é o limite possivel de aproxima-
¢ao: quando consigo ressoar na sen-
sibilidade do Outro. Mas, tal
conquista so se da na aceitacdo da
distancia e no reconhecimento dela:
eu sou eu e tu eres tu. A distdnciaentre
os dois entes é a possibilidade de res-
sonancia. Caso contrario, a solvén-
cia e diluicdo das pessoas na
indiferenciagdo do impessoal ou na
dominacéo devoradora.

Estamos falando de uma potén-
cia poética instauradora de sentidos
que possibilitaa comunicaco entre
as pessoas na medida em que elas se
ensinam como tais. Ensinamento
como tentativa de colocar o Outro
em sua propria sina, despertando-a,
para que, parafraseando Kierkegaard,
ndo siga 0 Nosso caminho, mas, ao
contrario, insistindo para que ele siga
0 seu. Um exemplo didatico desta
possibilidade de ressonancia ou de
devoramento est4, precisamente, na
figura do professor e seus alunos.
Através da aceitacdo da distancia e
do reconhecimento dela é que se pra-
tica 0 jogo perigoso de chegar aos li-
mites possiveis de aproximacao

guando o mestre ja ndo é mestre e
o discipulo ja nédo é discipulo.
Os nomes se invertem. E se s&o
dignos destas nomenclaturas, o

buscador de mestria se afastae o
discipulo serd buscador de mestria,
por sua vez: “Eu néo sou 0 meu nome
e vocé ndo é ninguém.”.

Nos objetaria um perseverante
interlocutor virtual que a situagédo
apontada aqui é “ideal” e ndo a en-

= contramos de fato. Com honrosas
excecOes que fazem toda a diferen-
1 ¢a num mar de mediocridades,
poderiamos até mesmo concor-
dar. Alunos que devoram pro-
fessores num clima insano de
perversdes travestidas de indulgénci-
as e condescendéncia, com o fito ul-
timo de mascarar indices estatisticos
de reprovacdo e permanéncia para o
mercado internacional dos emprés-
timos para politicas ditas “publicas”.
Prémio impensavel e irrecusavel de
um “mundo livre™:

“O mundo livre é, sob esse an-
gulo, um espetaculo de ambi-
guidades. Nos, povos livres,
estamos ainda longe de ser po-



liticamente livres. A prosperi-
dade, o conservantismo, a agi-
tacdo pela agitacdo ndo bastam
para fazer surgir a liberdade.
Diminui a aristocracia dos ci-
dadéos esclarecidos. A diviséo
das responsabilidades gera a
irresponsabilidade. A democra-
cia degenera em oligarquia de
partidos. O que se tem por cul-
tura ndo passa de bolhas de sa-
bdo em saldes literarios. O
espirito perde densidade.”
(Jaspers, 1971:72).

E nesta perda de densidade do
espirito humano, evidentemente,
guem mais se ressente e demonstra
0 insipido prémio das “conquistas”
faceis e ilusdrias, sdo as novas ge-
racGes em sua adolescéncia: “O
adolescente moderno aprende valo-
res, virtudes que deve respeitar, mas
vive hum mundo adulto que o0s
nega. Prega-se 0 amor, mas nin-
guém sabe em que ele consiste por-
que ndo se véem as ac¢les que 0
constituem, e se olha para ele como
a expressdo de um sentir. Ensina-
se a desejar a justica, mas os adul-
tos vivemos na falsidade. A tragédia
dos adolescentes é que comegam a Vi-
ver num mundo que nega os valores
que Ihes foram ensinados.” (Maturana,
1998: 33).

Esta contradigdo inerente a um
projeto civilizat6rio que baniu as ini-
ciagdes e substituiu os rituais de pas-
sagem por uma, cada vez mais
elastica, “adolescéncia” (20s 20, 30, 40
anos...), talvez tenha como recurso
ultimo aapropriagdo dos meios de co-
municagdo em sua concepgao, pro-
ducéo, técnica, veiculacio e recepcdo
como tarefa construtora das
pessoalidades desta juventude. Desta
forma, talvez, haja ainda uma divisa
civilizatéria comunitaria em gestacdo
na juvenilizacdo do mundo frente aos

padrdes hipdcritas de uma sociedade
entropica que assiste, impassiva, 0 es-
petéculo de sua decadéncia em hora-

rio nobre.

“S6 na agdo sobre si mesmo e
sobre o mundo, em suas reali-
zacOes é que ele [o ser humano]
adquire consciéncia de ser ele
préprio, é que ele dominaavida
e se ultrapassa. Isso ocorre de
duas maneiras: por ilimitado
progresso no mundo e pelo in-
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finito que se faz presente a ele
em sua relagdo com o transcen-
dente.” (Jaspers, 1971:50).

Como néo pretendemos aqui se-
guir os rastros da relagcdo com o trans-
cendente que indicamos em outros
trabalhos anteriores, procuraremos
ainda cotejar o “progresso no mundo”
pela via informacional e comuni-
cacional e suas relagfes com a inter-
subjetividade.

¥ #”
4

A Inter-subjetividade
se educomunica

“Levando ao extremo a atitude
antropolégica (...)

poder-se-a perceber que aquilo
que de mais semelhante

existe entre os homens é exata-
mente a diferenca.”
(Rodrigues, 1989:23).

Se podemos captar o0 movimen-
to dindmico das culturas como pro-
cessos simbélicos, a partir dos quais,
as pessoas se constituem e se comu-

nicam educando-se —na diferen-

ca das culturas e na diferenca dos

percursos pessoais; qual a garan-

tia de objetividade real do mun-

do? Ora, “diante da meta da

objetividade, 0 pensamento é ape-

I nas a ‘fisionomia’ do processo de

objetivacéo, porque nunca pode

intuir diretamente uma ‘coisa’. E

uma ‘prenhez simbdlica’, isto é,

tem a presenca inelutavel do ‘sen-
tido’.” (Durand, 1995: 36).

A objetivagdo do mundo é
compreendida pelo humano
através de um processo simbo-
lico, vale dizer, subjetivo. Por-

tando, se existe uma “realidade
real” do mundo concreto, esta so
pode ser organizada e apreendida na

rede simbolica das praticas cultu-

rais. Dai esta gravidez simbdlicaem

que configuramos sentidos e sig-
nificados que impregnam a ambién-
cia a nossa volta, nossas relacdes
conosco e com o Outro (mitsein) no
mundo factivel. Este excedente de
significados que constitui a polisse-
mia polifonica (as varias vozes de
varios significados) marulha o ocea-
no de possibilidades humanas:

“Num instante esse fluxo de
palavras se anula como barulho,
nos atira em cheio ao que quer
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dizer, e | se a 330 respondemos
por palavras ainda, € sem gue-
rer (...) ha entio uma singular
significacdo da linguagem , tan-

to mais evidente quanto mais.

nos abandonamos maks-a ela,
tanto mais equivoca quanto
MENGS PENsAmos

nela, rebelde a qualquer toma-
da direta, mas ddcil ao encan-
tamento da linguagem, sempre
ld quando nos pomos a evoca-
la, mas sempre um pouco mais
longe que o ponto onde acre-
ditamos atingi-la.” (Merleau-
Ponty, 1974:126).

\ Estranha dialética entre a distan-
"l. claea proximidade que a comunica-
‘cao deixa entrever na rede das
palavras. Fauzi Arap prossegue na
epigrafe: “Entre eu e vocé existe a no-
ticia que nos separa. Fu quero que vocé
meveja a mim. Eume dispo da noticia,
— eaminha nudez parada te denuncia e
te espelha. " Aquilo que se comunica
¢, exatamente, aquilo que nos separa
em emissor e receptor. Entao, na
inter-subjetividade constituinte do
personagem e do interlocutor, para
que se aclare, o personagem se despe
da “"noticia”. Nu e parado, denuncia
o interlocutor ao mesmo tempo em
que o espelha. Revela ser seu duplo.

A mensagem, anoticia, a infor-
mMagao, o c'ci-nteﬁdo, a aula sao os
elementos que separam os per-
sonagens e interlocutores des-

tas narrativas existenciais.
Para, que nos vejamos
COIMO S0IMos € preciso
que nos dispamos
destes elementos
todos, Mas, sé o
_podemos fazer
guando deseja-
maos a nudez e
quando a pro-
pria incor-
poragac dos
elementos

nos possibili-
taaigualdade
enire persona-
gem € inter-
locutor. Entéao,

- podemos revelar

oduplo que somos do Outro. A igual-
dade no final do processo. Divisa pe-
dagdgica que comunicaa intengao do
percurso e aceita a diferenga como
ponto de partida no didlogo auténti-
co. Prenhez simbdlico-pedagdgica:

"Contra a pedagogia mundana
de um certo positivismo, € pre-
clso reconhecer em quase toda
a antropologia contemporinea
o primado antropolégicoe da
prenhez simbalica, como o fez
Cassirer. A conscléncla antro-
polégica sé se desvia da senda
da objetividade - a das ciénci-
as da matéria e do seu método
- para seguir esse eixo antago-
nico apontado por Bachelard,
o de uma subjetividade poctica
da coordenacio dos temas e dos
esquemas do Imaginal, no sefo
das classes ou categorias poéti-
cas cujas categorias logicas nao

passam de demarcagoes secun-
darlas.” (Durand, 1995: 44},

Estas demarcacées secunddrias da
operagao logica apenas auxiliaa or-
ganizar os dados cujo sentido foi apre-
endido poeticamente. Isto posto,
podemos inverter o cogito cartesiano
por outro imperative sensivel: “Sin-
to, logo existo, entao posso pensar’.
Mas, neste circuito comunicacional
inter-subjetivo, “a primeira palavia nao
se estaheleceu numa inexisténcia de co-
municacao, porque ela emergia das con-
dutas que jd eram comuns e fomava
raizes num mundo sensivel que jd tinha
cessado de ser mundo privado.”
(Merleau-Ponty, 18974:57). Este
compartilhamento de agdes comuns
(como prefiro decompor “comunica-
¢ao” em “agdo-em-comum”), ja pres-
supoe o rompimento do circulo
introspectivo de si-mesmo no mun-
do privado para alcangar o Outro
nesta trama silenciosa de constituir
Luma comunicagao inter-subjetiva. A
ambiéncia vai se preenchendo de



gestos, olhares, fisionomias, sons, si-
Iéncios, interjeicBes, toques, postu-
ras que vao se compondo e rompendo
o circulo restrito do mundo privado
para acolher o Outro e preparar este
fundo denso (e imperceptivel para
uma andlise rapida e superficial) de
onde emergira a primeira palavra.
Trata-se também de uma inter-comu-
nicacdo possivel a partir de uma intra-
comunicacdo auto-cognoscente, isto é,
quando se dialoga consigo mesmo em
busca de conhecer-se. E, paradoxal-
mente, s6 nos conhecemos de fato no
Outro: “A comunicagao s6 acontece em
um territério cujos limites &0 0 excesso
de semelhanca e 0 excesso de diferenca:
semelhanca demais, comunicagéo im-
possivel; diferenca demais, comunicagao
também impossivel. Qualquer mensa-
gem é uma dialética de semelhanca e
diferenca.” (Rodrigues, 1989:168).

Mas, a constitui¢do destas inter-
subjetividades que compdem um
circuito comunicacional num ecossis-
tema comunicativo, pondo em jogo
0s campos de forca de constituicdo
das pessoas, desafiando-lhes a auten-
ticidade e perseveranca na elabora-
cdo poética dos sentidos; esta
constituicdo das inter-subjetividades
se da na “grande cidade” das desilu-
sdes e desolacdes afetivas. Palco
multicor e fervilhante de solidGes
coletivascinzentas.

“Foram a enraivecida conscién-
cia de todas estas desilusdes e a
desolacéo afetiva em que dei-
xaram o homem contempora-
neo que langaram as massas nos
Gltimos anos, num furor
irracionalista, nas ‘misticas’ do
fascismo, do absurdismo, da psi-
canalise, do esoterismo, etc.
Para curar esta decomposicao
ou esta nevrose coletiva ndo
basta, com certeza, regressar as
ilusdes racionalistas. Mas tam-

bém com certeza ndo basta ig-
norar as mediagdes racionais. O
pensamento s6 existe e irradia
quando enraizado na pessoa. Se,
no entanto, o pensamento nao
se torna comunicavel e, portan-
to, em certa medida, impesso-
al, ja ndo serd pensamento, mas
delirio. A ciéncia e a razéo ob-
jetiva sdo suportes indispensa-
veis da inter-subjetividade (...)
Precisamos de ter consciéncia
simultanea da absoluta neces-
sidade destas mediacdes e da sua
insuficiéncia para assegurar
uma plena comunidade pesso-
al.” (Mounier, 1964:75-76).

Eis outro paradoxo pessoal em
relacéo a razdo: nos darmos conta de
sua necessidade e de sua insuficién-
cia. Mesmo que nos pautando por
este “racionalismo poético” que anun-
cia Gaston Bachelard, ndo ha como
negligenciar as faces terrificas cria-
das para designar o paradoxo huma-
no por exceléncia: o mal. Jaspers nos
adverte: “Ha, entretanto, o recife
perturbador diante do qual todo amor
e reveréncia naufragam: é o fato de
encontrarmos no homem alguma coisa
que, em literatura (na Tempestade, de
Shakespeare), assumiu a figura de
Caliban e, na realidade, gracas a lou-
cura servil de um povo, encarnou-se
em Hitler.” (Jaspers, 1971: 49).

Esta loucura servil ndo se estabe-
lece no consenso l6gico de argumen-
tos convincentes. Ela ndo é resultado
da comunicacao asséptica de princi-
pios a serem debatidos. No se trata
de um servilismo débil adotado por
livre decisdo do espirito responsavel,
autdnomo, fraterno. Mas, resultado
de um Caliban. Este é o monstro do-
mesticado por Préospero, duque de
Mildo, na ilha em que fora exilado
gragas as artimanhas de seus paren-
tes e que, a partir dai se serve do co-
nhecimento para promover a

vinganca: provocar a tempestade que
naufragard seus algozes. Caliban é a
sombra de Prospero (Ferreira Santos,
1998). Em certa passagem da peca
teatral, Caliban responde a Prospe-
ro: “a lingua que me ensinaste s me
serviu para amaldicoa-lo.”.

Este é 0 exemplo das desavencas
que levam as loucuras, desencontros
e desafetos que se digladiam na are-
na do totalmente outro ameacador:
“Nunca brigamos quando o desacordo
é apenas ldgico, isto é, quando o desa-
cordo surge de um erro ao aplicar as
coeréncias operacionais derivadas de pre-
missas fundamentais aceitas por todas
as pessoas em desacordo. Mas ha ou-
tras discussdes que geram conflitos: é o
caso de todas as discussdes ideoldgicas.
Isso acontece quando a diferenca esté
nas premissas fundamentais que cada
um tem. Esses desacordos sempre tra-
zem consigo uma explosédo emocional,
porgue os participantes vivem seu desa-
cordo como ameagas existenciais reci-
procas. Desacordos nas premissas
fundamentais sdo situacdes que amea-
cam avida, ja que um nega ao outro 0s
fundamentos de seu pensar e a coerén-
cia racional de sua existéncia.”
(Maturana, 1998:17).

Esta ameaca ontoldgica, quer di-
zer, ameaca a propria existéncia do
ser, de maneira ainda mais profunda,
ultrapassa o tecido ideolégico e avan-
¢aem profundidade para as matrizes
imaginarias organizadoras do real de
onde lea provém. Dai néo se tratar
de condutas que possam ser, racional-
mente, colocadas em questdo para o
livre debate. Ao contrério, irracional-
mente impregna as consciéncias e
obscurece os sentidos. Embriaga o
discernimento. Funde as diferencas
num lodo homogéneo e viscoso que
ndo admite a pessoalidade. N&o co-
munica. Contamina. Reifica.
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Mas, esta constatacdo sobre o
exemplo nazi-fascista ndo se esgota
no “exotismo” de um tempo passado.
Muito pelo contrario, continua
presente cotidianamente como con-
sequiéncia do processo de hipercom-
plexificacio dos sistemas sociais,
embotando sensibilidades:

“A especializagdo faz progredir
de forma gigantesca a comple-
xidade dos sistemas sociais,
multiplicar os produtos, as ri-
quezas, as trocas, as comunica-
cOes, estimular invengdes em
todos os dominios. Vai provo-
car a aparicdo das civilizagdes.
A especializagdo nooldgica—no
exercicio das artes e do pensa-
mento — vai estar na origem de
um prodigioso desenvolvimen-
to estético, filoséfico e cienti-
fico. No plano individual, no
entanto, a especializacdo vai
acarretar a degenerescéncia de
um tipo humano polivalente e
politécnico que a arqui-socie-
dade havia desenvolvido, quer
dizer, de um homem cujo exer-
cicio dos sentidos tinha atin-
gido uma precisdo e uma
delicadeza espantosas, conhe-
cendo todas as coisas da natu-
reza, fabricando seus utensilios,
as suas armas, a sua casa, 0S
brinquedos dos seus filhos. Esse
homem ‘total’ vai ser substitui-
do, sobretudo nas cidades, por
um individuo cujas aptiddes se
atrofiaram em beneficio de
umas tantas, e o desenvolvi-
mento da complexidade social
pela especializacdo faz-se, para
a maioria da populacgéo, a cus-
ta de um incontestavel empo-
brecimento da personalidade.”
(Morin, 1991:176-177).

Neste quadro, as emocdes sdo
secundarizadas em detrimento da
racionalizacdo, como se elas

l fossem antipodas destruidoras

do projeto civilizatério adotado:

“As emoc¢bes ndo sdo algo que
obscurece o entendimento,
ndo sdo restricBes da razdo: as
emocdes sdo dindmicas corpo-
rais que especificam os domi-
nios de agdo em que nos
movemos (...)o resultado dis-
so é que o viver humano se da
num continuo entrelagamento
de emocg0es e linguagem como
um fluir de coordenacgdes
consensuais de acbes e emo-
¢des. Eu chamo este entrelaga-
mento de emogéo e linguagem
de conversar. Os seres huma-
nos vivemos em diferentes re-
des de conversagfes que se
entrecruzam em sua realizacdo
na nossa individualidade cor-
poral.” (Maturana, 1998: 92).

Corpo e conversacdo. Eis dois
p6los importantissimos da inter-sub-
jetividade. Um pélo exprime no ou-
tro sua complementaridade: o corpo
como substanciagdo da linguagem
dizendo de seu lugar no mundo e a
conversacdo como corpo fluido na
linguagem, corporificando palavras,
tocando significacBes e animando
encontros. Animar no sentido latino
do termo: como dando vida, dando
alma (anima) aos encontros com o
Outro.

“E no mais secreto de mim mes-
mo que se faz a estranha articu-
lacdo com outrem; o mistério
de outrem nédo passa do misté-
rio de mim mesmo. Que um se-
gundo espectador do mundo
possa nascer de mim, ndo esta
excluido, estd ao contréario fei-
to possivel por mim mesmo, se
pelo menos reconhe¢o meus
proprios paradoxos.” (Merleau-
Ponty, 1974:143).

Este encontro inter-subjetivo é
amparado pelas inter-comunicag6es
extra-discursivas, ou seja, com outros
elementos além da discursividade das



palavras: “E essa manha , pela qual o
escritor ou o orador, tocando em nos
essas significacdes, tire delas sons es-
tranhos e que parecem a primeira vis-
ta falsos e dissonantes, e depois nos
religue tdo bem ao seu sistema de har-
monia que a partir de entéo o toma-
mos pelo nosso. Entéo, dele a nds, s6
passardo a existir puras relacdes de
espirito a espirito. Mas, tudo isso co-
mecou pela cumplicidade da palavra e
seu eco, ou, para usar a palavra
energética que Husserl aplica a per-
cepcao de outrem, pelo acoplamento
da linguagem.” (Merleau-Ponty,
1974: 29).

Este acoplamento da linguagerr
encaminha um desejo de comunica-
¢ao que ultrapassa também os limite:
de uma intra-comunicagao e de ume
inter-comunicacdo. Algo mais se in-
sinua no horizonte das a¢ces comuni-
cativas quando realizamos algo a nosse
volta com o compromisso social de
conviver mais dignamente:

“Por isso, ele aspira, ndo mais ume
comunicagdo, mas uma comunhao conr
0s outros, se ele deseja vir, se deixa as-
cender a existéncia auténtica. As comu:
nicagOes convencionais nao permiter
sair do mundo dos objetos (...) A co-
munh&o comporta a reciprocidade: tan-
to que se 0 eu esta ligado ao objeto, pela
comunicagao, ele fica sd, e asoliddo ndo
pode ser superada sendo pela comunhéo
das pessoas, do eu e do tu, no interior,
ndo da sociedade objetivada, mas do
nos.” (Berdyaev, 1936:116).

Este “nés”, caracteristico da co-
munidade pessoal sintetiza 0s n6s que
constituem a trama social da rede
solidaria, baseada no sentimento ba-
sico do pro-jectum pessoal: 0 amor.

A comunhdéo pressupde gque as
inter-comunicacdes como trocas inter-

subjetivas j& ndo se bastam. Uma ou-
tra atitude comum se imp8e com tan-
to vigor que passa a fazer da dupla
inicial ndo apenas um Eu-Tu onde as
mediagBes possibilitam trocas e apren-
dizagens, mas um todo organico
simbiotico, ao mesmo tempo, repleto
de antagonismos, concorréncias e
complementaridades (Morin, 1991)
que, costumeiramente, internalizamos
na compreensdo serena embutida na
fala coloquial com a simples expres-
s80: “nos”.

“Na&o digo como o Papa ‘O amor
é mais forte’. Digo que a biolo-
gia é mais forte. O amor nédo é

e

=

uma coisa especial, é cotidia-
no, e vocés notardo que em to-
das as situagBes de crise
humana, de crise nas comuni-
dades, de terremotos, de incén-
dios, de situacBes extremadas,
as pessoas se encontram num
nivel basico humano onde a so-
lidariedade esta presente e nem
sequer é preciso recomenda-la,
ela aparece sozinha. Por que?
Porque o amor nos pertence
como caracteristica biolégica
que constitui o humano.”
(Maturana, 1998: 85).

Aquele mesmo interlocutor vir-
tual perseverante talvez nos interrom-
pesse agora o raciocinio bradando em
tom enérgico que estariamos com es-
tas idéias regressando a um roman-
tismo idealista démodé, ultrapassado
e fora de lugar. Para ele, responderia-
mos prontamente com Gilbert
Durand:

“Em face da grande perversdo
da modernidade técnica que
transmuta a liberdade em ter-
ror, a generosidade social em
totalitarismo burocrético, a
igualdade em esmagamento dos
individuos, o romantismo se
refugia e ganha forgas na gnose
da inspiracdo poética. A ‘hon-
ra dos poetas’, de que se re-
vestiram tantos dos nossos
companheiros diante do nazis-
mo data desses dissidentes cuja
dissidéncia fundamental do
peso de um século de sangue e
ferro instaura o romantismo.
Coleridge, Novalis, Armin,
Moritz, Byron, Blake e tantos
outros afirmam essa permanén-
cia da gnose. Quer dizer: que é
0 ‘ndo-lugar’(a utopia) que atri-
bui sentido e julga a localiza-
¢do nos lugares da histdria.”
(Durand, 1995:19).

Talvez ele ainda objetasse a que-
da dos muros e o sepultamento das
utopias como resultado na inelutavel
marcha da histéria ou mesmo sinal
de seu fim. Entdo, seguindo nossa
epigrafe-mestra, terminariamos sua
condugdo nos versos tltimos em que
diz: “Eu me delato, tu me relatas. Eu
nos acuso e confesso por nds. Assim,
me livro das palavras com as quais vocé
me veste”. N&o fora a sinceridade de
delatar-nos na preocupagdo com a
construcdo da pessoa que nos guiou
até aqui? Por isso, ndo é a confissdo
de uma paixao (philia) ao conheci-
mento (sophia) do mundo e do hu-
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mano que se traduz, sem pudores in-
telectuais, em amor & pessoa? Tu me
relatas: ultrapassado, démodé, fora de
lugar. Portanto, eu nos acuso na cons-
tituicdo reciproca de nossas subjeti-
vidades educomunicando-nos na
diferenca, confessando estas coisas
por nos. A confissdo ndo seria, dessa
forma, a expressdo mais honesta e
auténtica dos erros, das tentativas, das
frustracdes e pequeno g6zos, a cora-
gem de um testemunho pessoal? Con-
fesso por noés. Assim me livro das
palavras com as quais vocé me veste.
E eu nu permanego na autenticidade
da empreitada. Provavelmente,
espelhando-o.

Podemos, novamente, mudar o
cenério da interlocucao: um estudio
de radio, um palco de teatro, um ora-
dor num evento, um professor e seus
alunos... Mas, a revelacéo possibili-
tada pelo encontro permanece.

A sensualidade deste encontro
personalizado quando nos damos
conta de nossa revelacdo no corpo
do Outro, no seu olhar, no seu to-
que, no seu abrago na reciprocida-
de de um impulso vital, vai muito
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mais além do que a razdo consegue
expressar em sua linguagem. Um
argumento mais bioldgico talvez
seja mais claro, ainda que a citagao
seja longa, mas vale pela sua
cotidianeidade:

“Esse modo de vida até hoje se
conserva em nés. Com efeito,
ainda somos animais colhei-
tadores, e isso é evidente tanto
no bem-estar que sentimos nos

supermercados quanto em nos-
sa dependéncia vital da agricul-
tura; ainda somos animais
compartilhadores, e isso é evi-
dente na crianca que tira comi-
da de sua boca para dar a sua
mae, e N0 que acontece cONOSCO
quando alguém nos pede uma
esmola; ainda somos animais
que vivemos na coordenacdo
consensual de agoes, e isso ve-
mos na facilidade com que
estamos dispostos a participar
de atividades cooperativas,
quando ndo temos um argu-
mento racional para recusa-las;
ainda somos animais cujos ma-
chos participam do cuidado
com os bebés, o que vemos na
disposi¢do dos homens para cui-
dar das criang¢as quando ndo
tem argumentos racionais para
desvalorizar tal atividade; ain-
da somos animais que vivemos
em grupos pequenos, o que
transparece em nosso sentir par-
te de uma familia; ainda somos
animais sensuais que vivemos
espontaneamente no tocar e
acariciar matuo, quando néo
pertencemos a uma cultura que
nega a legitimidade do contato
corporal; e, por ultimo, ainda



SOMOSs animais que vivemos a
sensualidade no encontro per-
sonalizado com o outro, 0 que
se evidencia em nossa queixa
quando isso ndo ocorre.”
(Maturana, 1998:24-25).

Assim sendo, concluindo nossa
tentativa de conduzir para matizes
mais antropolégicos alguns aspectos
culturais e sobre a pessoalidade no
entrecruzamento das subjetividades e
da educomunicacdo; ficamos ainda
com a mensagem pedagogica sobre 0
destino dos mamiferos:

“Conviver: eis a palavra que
nossa civilizacdo nos impede
de usar com conseqiiéncia; eis
0 ensinamento, de que oS
antropo6logos sdo apenas 0s
aprendizes. Deveriam ser os
mensageiros.” (Rodrigues,
1989: 193).

Avrtigo dedicado ao poeta que

se aventura na sua propria saga,
desenhando suasina, destinando-se
no préprio nome,

meu primogénito, Gibran.

No verdo aquariano de 2002.

Citas

1 Poema recitado por Maria Bethania
In: BETHANIA, Maria. Passaro da
Manha. Rio de Janeiro: Phonog. ram/
Philips, 1977.

2 A expressdo “ecossistemas comunica-
tivos” encontra-se em Martin-Barbero,
1999. Ha afinidades epistemoldgicas
com 0 mesmo conceito em Rodrigues
(1989: 28); bem como em Morin (1974:
272-3).

3 Conceito desenvolvido pelo bidlogo
chileno Humberto Maturana que des-
creve a capacidade de auto-organiza-
¢do de organismos vivos e de outras
formas organizacionais. Ver entre ou-
tros Maturana, 1998. Seus desdobra-
mentos simbolicos e educacionais po-

dem ser investigados em Paula Carva-
Iho, 1990.

O Circulo de Eranos se desenvolveu em
Ascona, Suica, de 1933 a 1988 com a
publicacdo de 57 volumes (Eranos
Jahrbuch), sendo iniciado por R. Otto
e C.G. Jung, discutiu intensamente as
questdes relacionadas a mythologia
comparada, antropologia cultural e
hermenéutica simbolica a partir das
reflexdes e questdes colocadas por
Ernst Cassirer em seu “Filosofia das
Formas Simbélicas”. Como espago
interdisciplinar de investigacao,
participaram pensadores como: Karl
Kerényi, Mircea Eliade, Gilbert
Durand, F. Geisen, D. Hayard, Joseph
Campbell (mythologia); Erich
Neumann, Marie von Franz e James
Hillman (psicologia); P.Radin, Jean
Servier e D. Zahan (antropologia); Th.
von Uexkill, H. Pleisner e A. Port-
mann (antropo-biologia e etologia);
Herbert Read e Michel Guiomar (es-
tética); V. Pauli, E. Schrddinger,
Bernouilli e M. Knoll (ciéncia); H.
Zimmer e G. Tucci (hinduismo); R. e
H. Wilhelm, D. Suzuki e T. lzutsu
(taoismo e budismo); G. Scholem (ju-
daismo); J. Danielou (cristianismo
primitivo); Henry Corbin (orienta-
lismo) entre outros.

“O ‘sentido’ semantico que 0 hermeneuta
procura compreender e que o estruturalista
assinala, é totalmente diverso do preten-
dido ‘sentido’ da histéria, o qual ndo passa
de um fio que ndo leva a nenhuma Ariadne
e abandona Teseu ao Minotauro.” (Du-
rand, 1995: 43).

“A légica do etnocentrismo consiste fun-
damentalmente em isolar uma caracteris-
tica da propria cultura e eleva-la a
condicdo de definidor de ‘natureza huma-
na’, pardmetro ao qual os demais seres hu-
manos deverdo se ajustar (ou ndo), com
graus diferenciados de desconforto.”
(Rodrigues, 1989: 150).

Alguns teéricos e organizagdes nédo-
governamentais vem chamando de
“protagonismo juvenil”.

Ferreira Santos, M. (2001). Thean-
thropos: o sagrado humano e o humano
sagrado. In: Imaginario e Represen-
tacdes Sociais da Educacdo Fisica,
Esporte e Lazer. Rio de Janeiro: UGF/
Lires-Rio; Ferreira Santos, M. (2001).
Sangoma: trés licBes da ancestralidade
aos afro-descendentes. Projeto EDU-
CAFRO, aula de Cidadania & Cultu-
ra, nucleo Butantd; e Ferreira Santos,

M.(2000). Masica & Literatura: O Sa-
grado Vivenciado. In: Porto, Sanchez Te-
ixeira, Ferreira Santos & Bandeira
(orgs.). Tessituras do Imaginario: cultu-
ra & educagdo. Cuiaba: Edunic/Cice,
57-76. Textos disponiveis também no
site do CICE: www.cice.pro.br.

9 “SO por meio do pensamento dialdgico
ou dialético podemos abordar o conhe-
cimento da natureza humana” (Cassi-
rer, 1994: 16).
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