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NACEN, SE HACEN O
LOS HACEN:

FORMACION DE
INVESTIGADORES Y

CULTURA
ORGANIZACIONAL EN
LAS UNIVERSIDADES*

José Fernando Serrano A.**

Más allá de la descripción de políticas educativas o de ciencia y tecno-
logía sobre formación de investigadores, el tema es un objeto por cons-
truir cuando se le aborda desde la investigación social. Esto supone postu-
ras epistemológicas y metodológicas relacionadas con la sociología de la
ciencia y los estudios sobre comunidades académicas que definan y deslin-
den los territorios del �formar� y permitan el desarrollo del conocimiento
al respecto. En este texto nos preguntamos por los diversos aspectos que
inciden en la creación y preparación de investigadores, con particular
énfasis en su relación con la(s) cultura(s) del contexto organizacional
universitario, pues en buena medida es allí donde muchos de ellos se for-
man y desempeñan.

* Este artículo hace parte de la investigación �Estrategia para la valoración de los procesos de
formación de investigadores en universidades latinoamericanas. Caso Colombiano�, realiza-
do por el Departamento de Investigaciones de la Universidad Central -DIUC-, Colombia, y
cofinanciado por la Unión de Universidades de América Latina -UDUAL-, México.

** Antropólogo de la Universidad Nacional de Colombia. Investigador del DIUC.
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En las limitadas indicaciones
existentes en el país sobre formación
de investigadores las miradas al tema
se mueven básicamente alrededor de
la políticas estatales necesarias para
su fomento y regulación, los proble-
mas de nuestras comunidades cien-
tíficas y algunas condiciones reque-
ridas en las universidades y centros
de investigación para que se adies-
tren nuevos investigadores, en par-
ticular la existencia de programas de
posgrado -especialización, maestría,
doctorado y posdoctorado-. En la in-
vestigación que sustenta este
artículo consideramos que el
tema de la formación se mue-
ve en terrenos amplios y difí-
ciles de determinar en la me-
dida en que depende de las
condiciones del desarrollo de
la ciencia, sus instituciones, el
aspecto político de la investi-
gación y en general la inser-
ción cultural de la creación del
conocimiento. En el apartado
siguiente vamos a señalar al-
gunos aspectos para contex-
tualizar el tema y en los otros
expondremos una forma de
abordar la formación de inves-
tigadores en universidades des-
de una perspectiva descriptiva.

1. Formar ¿qué? O
qué es formar
investigadores

Si bien el objetivo de este artícu-
lo no es discutir el concepto de for-
mación, no podemos abordar nuestro
tema sin plantear algunas considera-
ciones al respecto. En primer lugar
debemos tener en cuenta la comple-
jidad y polisemia de la idea de �for-
mación� pues el término refiere una
acción que en sí misma no nos habla

de su contenido: formación es �dar
forma�, pero, �forma� de qué?

En el caso de los maestros de la
educación básica -primaria y secun-
daria- el tema ha sido de mucha dis-
cusión, tal vez más que para los
investigadores y docentes universita-
rios no relacionados directamente
con las disciplinas pedagógicas, por
lo cual vamos a hacer algunas alusio-
nes que nos pueden ayudar a avanzar
en la discusión que interesa aquí; se-
ría interesante en otros trabajos abor-

dar la pregunta por la formación de
los docentes universitarios. A partir
de la década de los setenta, por in-
fluencia de las llamadas tecnologías
educativas los programas de forma-
ción permanente de docentes se con-
ciben como una actividad de
instrumentación con énfasis en pro-
cedimientos -planificación e instruc-
ción especialmente- para el ejercicio
educativo (Amaya, 1996). Desde esta
noción la formación se convierte en
un asunto de transmisión y/o actua-
lización de contenidos mediante cur-
sos de capacitación centrados en una
noción individualizada del sujeto

pues dependen de la motivación del
docente para tomarlos (Ibid.)1 .

En la bibliografía sobre ciencia y
tecnología, en particular la relacio-
nada con recursos humanos, los pro-
gramas de posgrado ocupan un lugar
prioritario como momento y espacio
privilegiado para el desarrollo de in-
vestigadores; sin embargo, al mirar la
forma en que dichos programas han
sido implementados, sobre todo en
el país, el punto común en el diag-
nóstico es la tendencia profesiona-

lizante y extensiva del pregrado
la cual va en detrimento de la
actividad investigativa; inclu-
so pareciera que la formación
de posgrado no es garantía di-
recta de éxito investigativo2 .
En esto los posgrados se asimi-
larían en su aplicación a los
cursos de capacitación dados a
los maestros de la educación
básica, creando una situación
en la cual, por efecto, la pre-
paración de nuevos investiga-
dores estaría convirtiéndose en
un complemento de los cono-
cimientos de la profesión.

En los dos casos señalados,
lo común es la asociación en-

tre formar y capacitar. Esta idea se
prolonga hasta la actualidad si obser-
vamos algunas legislaciones recien-
tes sobre el desarrollo de programas
de formación de docentes, como el
Decreto 0709 de 1996. En este se dice
que la formación de educadores �debe
entenderse como un conjunto de pro-
cesos y estrategias orientados al me-
joramiento continuo de la calidad y
el desempeño del docente, como pro-
fesional de la educación.� (Cap. I,
Art. 2); al definir los tipos de forma-
ción se muestra también la lógica con
que se opera: la formación inicial está
dirigida a la profesionalización, la

Apéndice de las Memorias en el cual Caldas compara sus
mediciones con las tomadas por Humboldt
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formación de posgrado al perfeccio-
namiento y la formación permanen-
te a la actualización y mejoramiento
profesional (Cap. II, Art. 5, 6 y 7).
De manera similar en la actual polí-
tica de Colciencias, la formación de
recursos humanos para la investiga-
ción comprende los programas con-
ducentes a título y �la formación
continuada en cursos de especializa-
ción, pasantías, seminarios de actua-
lización y cursos de entrenamiento�
(Colciencias, 1995).

Sin embargo, existen otras nocio-
nes que plantean el problema de la
formación de modo diferente: en res-
puesta al modelo formación = capa-
citación, se propone entender la
formación permanente del docente
como un ejercicio de �construcción
de sentidos� sobre su práctica que
incorpora posiciones éticas, estéticas,
tecnológicas y científicas (Amaya,
1996); de otra parte, la formación
puede entenderse como la asignación
de una �conciencia especializada�, o
sea, �ubicar a los sujetos en un saber
y en unas prácticas o relaciones socia-
les� (Díaz, 1996: 18) que hacen par-
te de todo un proyecto cultural en el
cual se inscribe la profesión docente.

Si bien, repetimos, los plantea-
mientos anteriores están hechos para
la formación de maestros para la edu-
cación básica, nos parece que permi-
ten avanzar en la discusión sobre
formación de investigadores, más si
estamos hablando de docentes inves-
tigadores, en la medida en que nos
proponen �linderos� al escenario de
lo que implica formar: desde el ejerci-
cio de capacitar y actualizar median-
te la transmisión de un conocimiento
previamente elaborado por otros has-
ta la inserción de sujetos en campos
del conocimiento, lo cual va más allá
del asunto profesional y se mezcla con

las condiciones del contexto
sociocultural del proceso formativo.

Ahora bien. Habría que pregun-
tarse si existe algo específico a la for-
mación de investigadores y esto nos
lanza a otra pregunta: ¿formar para
qué? Para un tipo de práctica profe-
sional. Sin duda el componente
investigativo es esencial en toda pro-
fesión y podríamos decir incluso que
es parte esencial de la actividad hu-
mana, pero eso no nos responde la
pregunta pues nos estamos refiriendo
a un sujeto -que no necesariamente
es individual- precisado socialmente
por su papel en la creación de nuevo
conocimiento. Estamos pensando la
formación de investigadores no en
sentido de adjetivo a otras prácticas
profesionales sino como sustantivo,
en otros términos, actividad defini-
da en sí misma. Esto tiene impli-
caciones importantes en la definición
de roles profesionales, en particular
en las universidades, ya que con fre-
cuencia la investigación se conside-
ra una tarea más a desempeñar junto
con la docencia o bien se la adiciona
a sistemas de trabajo construidos des-
de otras lógicas -tal es el caso actual
de considerar que todos los docentes
universitarios deben ser investigado-
res o que todo ejercicio académico es
investigación-. Es por esto que para
nosotros el problema de la formación
no se reduce a un asunto de capaci-
tación sino que se relaciona más bien
con las condiciones sociales en las
cuales se da dicho ejercicio profesio-
nal, las cuales implican sus contex-
tos culturales, sociales y políticos, las
condiciones organizacionales de las
entidades en que se lleva a cabo, las
formas de la �profesión� de investi-
gador y al sujeto mismo del proceso.
Formar investigadores es formar su-
jetos -individuales y/o grupales-
inmersos en campos del saber desde

los cuales inciden en las relaciones
sociales y los procesos culturales de
los contextos de sus desenvolvi-
mientos profesionales.

En este artículo vamos a obser-
var en qué sentido una de dichas con-
diciones, la(s) cultura(s) de las
universidades en su carácter de orga-
nizaciones sociales, afectan la forma-
ción de investigadores.

2. Universidad y
organización 3

Una definición de diccionario
plantea que la organización es un
�conjunto organizado de personas de
cierta actividad� o un �sistema�; con-
sideramos que una organización es un
sistema que funciona por regulacio-
nes externas (la incidencia del con-
texto en ella) y por regulaciones
internas (las que el sistema crea para
mantenerse a sí mismo); la organiza-
ción no son los individuos que la
componen sino las relaciones que
éstos establecen entre sí (Schvars-
tein, 1995). En esta medida, la cultu-
ra de la organización va más allá de
las condiciones culturales de los su-
jetos que allí se encuentran y resulta
de la interacción entre las múltiples
partes que componen el sistema.

Una organización puede enten-
derse desde tres dimensiones no
excluyentes entre sí y que en su
cotidianidad están siempre presentes
(Schvarstein, 1995):

- Es un establecimiento hecho
para cumplir un fin específi-
co (una escuela, un hospital,
un sindicato, etc.).

- Es un sistema compuesto de
unidades en interacción (de-
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partamentos, facultades, áreas,
ministerios, etc.).

- Es una construcción social re-
sultante de un conjunto de
perceptos, de imágenes hechas
por quienes las perciben
y les dan sentido.

Una organización existe en
condiciones espacio temporales
concretas y se determina recí-
procamente en sus relaciones
con los individuos y grupos que
la componen y las institucio-
nes que encarna. Esta última
idea es importante: una orga-
nización es la expresión concre-
ta de una o varias instituciones
sociales. Por institución enten-
demos cuerpos normativos cul-
turales abstractos que determi-
nan la sociedad; ejemplos de
ello son la educación, la reli-
gión, la sexualidad, el trabajo
(Schvarstein, 1995).

De acuerdo con lo dicho,
una universidad puede conside-
rarse como una organización en
la medida en que, (i) represen-
ta varias instituciones sociales
-la educación, la creación de
conocimiento, el trabajo-, que
se convierten en su finalidad -
se dice que la universidad es
para educar, para construir co-
nocimiento, para ofrecer servi-
cios a la sociedad- y para lo cual
(ii) se estructura en una serie
de unidades con finalidades es-
pecíficas que contribuyen al ob-
jetivo común; la universidad,
además, (iii) representa un
ideal de �universalidad�, es per-
cibida como �la cuna del saber�
y �motor del cambio social�,
imágenes todas resultantes de
una determinada forma de

comprenderla producto de condicio-
nes sociales e históricas particulares.

En últimas, una organización es
un gran �aparataje� simbólico
(Schvarstein, 1995) con el que la

sociedad se ordena a sí misma y des-
de allí establece cursos a las circuns-
tancias que vive; dicho al revés, todo
en la organización hace parte de una
serie de representaciones y perceptos
relativamente establecidos desde los

cuales adquiere sentido: las for-
mas de denominarse, la distri-
bución en un salón de clase,
el ambiente de una reunión,
el lanzamiento de un libro, ha-
blan de los significados de una
entidad del tipo universidad.
Ahora, la existencia de mar-
cos de interpretación comunes
no implica que sólo haya un
modo de significar dentro de
la entidad; el hecho es que ella
requiere para lograr sus objeti-
vos de unos rangos de interpre-
tación dentro de los cuales los
sujetos se muevan pues de lo
contrario se dispersa y pierde
su razón de ser. Entre la orga-
nización y el sujeto, la organi-
zación y el grupo, e incluso
entre la organización y la ins-
titución existen determinacio-
nes recíprocas pero también
distancias y diferencias. El lo-
gro de tales rangos comunes de
interpretación implica una ne-
gociación de significados y la
creación de modos de convi-
vencia con la diferencia y la
contradicción que marcan su
dinámica cultural.

Dicho proceso de negocia-
ción nos lanza a examinar el
tema del poder pues la defi-
nición de unos marcos signi-
ficativos y no otros implica
escogencias, selecciones, prio-
ridades resultantes de las rela-
ciones entre los sujetos. Esto es
particularmente importante al
momento de pensar el papel
que juegan la estructura y el

Termómetros hipsométricos. A. Modelo fabricado
por Fahrenheit. B. Modelo fabricado por Caldas.



NÓMADAS56

marco legal -el estatuto docente, por
ejemplo- dentro de una organización
pues allí se plasman relaciones de je-
rarquía, modelos de toma de decisio-
nes, manejo del consenso y del
disenso y demás aspectos representa-
tivos de las relaciones de poder. Lo
mismo se expresa en la tensión entre
lo instituido -la norma, la regla, lo
definido- y lo instituyente -el poten-
cial de cambio, la creatividad, la in-
novación- en la medida en que da
cuenta de la valoración que la orga-
nización hace de su permanencia y
su movimiento.

3. Organización, cultura
organizacional y
formación

Los marcos significativos a que
nos referíamos operan dentro de la
organización y le dan su �naturale-
za�. En este sentido, actúan como una
�epistemología local�4  ya que definen
modos de conocer, pensar, decidir,
sentir y significar propios a su ámbi-
to. Una universidad está caracteriza-
da por la diversidad de sujetos,
pensamientos, acciones, sistemas de
trabajo, modos de resolver situacio-
nes, etc. Sin embargo, tales diversi-
dades se encuentran en las
determinaciones que la condición de
organización trae para la universidad
e interactúan con ella; por eso el tema
del poder y la relación instituído-
instituyente. Es por dicha condición
que podemos hablar de cultura
organizacional en las universidades.

Existen varias formas de definir
la cultura organizacional de acuer-
do con la idea que se tenga de las
relaciones entre entidad y contex-
to. Algunas definiciones se orientan
a ver el impacto del contexto cultu-
ral en la organización, mientras que

otras se preguntan por sus caracte-
rísticas particulares (Lessem, 1992).
Consideramos que la organización
crea su propia cultura en la medida
en que busca que las mencionadas
epistemologías sean compartidas
grupalmente y se prolonguen a lo lar-
go de su existencia en unos modos
de ser que la diferencian de otras or-
ganizaciones; con el tiempo, dichos
modos de ser, que actúan como su
�identidad�, se transmiten a quienes
ingresan a la organización median-
te procesos de socialización -selec-
ción, incorporación, capacitación-.
La cultura organizacional permane-
ce en la medida en que permite,
durante un tiempo, resolver los pro-
blemas que su relación con el entor-
no y consigo misma le causan;
llegará un momento en que se hace
insuficiente ante los requerimientos
propios y externos y se modifica, se
desintegra o vive en permanente
contradicción.

Ahora bien. Nuestra preocupa-
ción inicial es una: la formación de
investigadores. Recurrimos a la cul-
tura organizacional de las universi-
dades en la medida en que es dentro
de ella que se enmarcan los procesos
que queremos observar. Formar inves-
tigadores en las universidades tiene
que ver con las condiciones de su
propia cultura organizacional; las ra-
zones de la formación, los procedi-
mientos que se sigan para ello, los
recursos que se inviertan correspon-
den, más allá de una exigencia de
coyuntura legislativa, a los determi-
nantes básicos de la cultura organi-
zacional de la universidad. Por ello,
habrá tantos modos de formar inves-
tigadores cuantas organizaciones y
culturas organizacionales existan.

Los investigadores se forman de
acuerdo con modos de comprender

el ejercicio docente e investigativo
que resultan de las exigencias del
medio y de los procesos de crecimien-
to propios a las organizaciones uni-
versitarias; la razón de ser de la
formación está, en últimas, en la que
la universidad se establezca a sí mis-
ma -su misión- y es desde ella que se
definen los procedimientos para
�crear� nuevos investigadores. Sin
embargo, lo dicho anteriormente
debe confrontarse con los recorridos
que los investigadores hacen hasta
llegar a vincularse a las universida-
des, las razones que dan a su queha-
cer y las relaciones que mantienen
con la entidad; no siempre entre el
sujeto investigador y la universidad
existen caminos comunes y la forma-
ción se lleva a cabo en el juego de
tensiones y negociaciones entre los
objetivos de ambos. Y es en este jue-
go que se produce la cultura
organizacional universitaria.

4. Una mirada
etnográfica a la
formación

Una perspectiva cultural de los
procesos de constitución de in-
vestigadores se puede ubicar en varios
niveles de comprensión: epistemo-
lógico, ontológico o metodológico. El
primero se interesa por la relación
entre la formación, la investigación
y la creación de conocimiento cientí-
fico vista desde los campos disci-
plinares en que nos ubicamos en el
momento; la idea de formación de-
pende de la ciencia, el tipo de or-
ganización o los grupos que la
compongan y cada uno se hará una
imagen de los fines que persigue. El
segundo nivel se pregunta por el ser
de la formación: ¿Qué es formar?,
¿qué es investigar?, ¿existe diferencia
entre formar y capacitar?, ¿qué dife-
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rencia los procesos de formación de
investigadores de otros procesos y la
formación de investigadores en uni-
versidades de la hecha en otras orga-
nizaciones?

El tercer nivel es el que desa-
rrollamos a continuación y resulta de
la mirada que hemos hecho hasta el
momento a la universidad como
organización. Se trata de un conjun-
to de pautas de pesquisa similar a los
usados por los etnógrafos al momen-
to de describir
determinada si-
tuación; lo que
busca es eviden-
ciar aquellos as-
pectos que con-
sideramos per-
tinentes para una
lectura cultural de
la formación. En
esta medida más
que dar cuenta de
la totalidad de la
universidad nos
interesa resaltar
temas que en las
entrevistas realiza-
das a los investiga-
dores aparecieron
como más signifi-
cativos en sus
procesos de for-
mación y que nos
permiten bosquejar el territorio en el
cual nos movemos5 .

Los aspectos que proponemos
considerar están organizados en cin-
co grandes sistemas que cubren las
características de la organización y las
de los sujetos que la componen6 . Es
necesario tener en cuenta que sobre
cada aspecto existe la percepción �ofi-
cial� de la organización universitaria
expresada en lo instituido y las pers-
pectivas de sus variados miembros, no

siempre concordantes y relacionadas
con lo instituyente.

Las representaciones funciona-
les. En este caso se trata de determi-
nar las condiciones normativas de la
organización que afectan los proce-
sos de formación y que juegan el pa-
pel de marcos referenciales desde los
cuales ésta define sus procesos.

La estructura. De manera directa
nos referimos a los estatutos docen-

tes, marcos legales y en general a los
principios estructurales en la medida
en que desde los valores, misiones u
objetivos de la universidad se deter-
mina el lugar dado a la investigación,
la docencia y la formación del suje-
to. Algunas preguntas por hacerse al
respecto: ¿existe una política de for-
mación de investigadores en las uni-
versidades?, ¿qué aspectos de las
políticas institucionales están en fun-
ción de la formación de investigado-
res y qué mecanismos usan para ello?

¿Cuáles son los criterios y tendencias
con las que se determinan los proce-
sos de formación y cómo se califican?

Junto con lo anterior, pero no
siempre en consecuencia, las univer-
sidades disponen una serie de condi-
ciones que hacen parte de su
cotidianidad y constituyen su marco
de existencia. Veamos aquellas rela-
cionadas con la formación de inves-
tigadores.

Los roles. El rol
implica una función
y una ubicación de-
terminada dentro de
la estructura. En esta
medida es importan-
te que determinemos
cómo se ubica el rol
de docente-investiga-
dor dentro de ello,
sus relaciones con
otros roles y la forma
como es asumido -si
es que existe-. Luego
de las recientes legis-
laciones educativas
en el país que cam-
biaron el lugar de la
investigación en el
trabajo universitario,
se obligó a una mo-
dificación en la
manera como se en-

tendía el rol docente; esto supuso
alteraciones en las estructuras
universitarias para las cuales pare-
ce no estaban preparadas -procesos
de acreditación o la creación de ca-
rreras docentes-.

No es lo mismo definir el rol del
profesor universitario como docen-
te, investigador o docente-investi-
gador; la existencia del rol de
investigador tiene implicaciones
para la formación pues investigar

Caldas aprendió taxonomía en el sistema de clasificación de Linneo
(ilustrado por Palau y Verderá)
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pasa de ser parte del conjunto de
tareas del rol docente a ser su razón
de ser. El rol de investigador puede
ser entendido como una opción vi-
tal, un oficio o la consecuencia ló-
gica de un título profesional y desde
ello asumir el desempeño.

La pregunta por los roles también
nos implica abordar la relación in-
vestigación-docencia. Al analizar esta
relación habría que tener en cuenta
por lo menos tres posibilidades de
concreción, de acuerdo con lo expre-
sado en las entrevistas a los docen-
tes: una primera relación concibe a
la investigación y la docencia en una
estrecha solidaridad, estando una li-
gada a la otra; una segunda posibili-
dad establece jerarquía de una sobre
otra, bien la docencia, bien la inves-
tigación; y la tercera posibilidad las
combina, pero considerando que una
puede darse sin necesidad de la otra.

Sistemas de comunicación e in-
formación. Parte de la cultura de la
organización que afecta la formación
de investigadores tiene que ver con
la circulación de información y los
estilos de comunicación; de particu-
lar importancia es el hecho de �pu-
blicar� el ejercicio investigativo.
Cuando hablamos de publicación
pensamos en �puesta en público�, lo
cual implica no sólo la producción
de textos escritos sino todo hecho de
interacción, por ejemplo participa-
ción en seminarios, congresos, re-
uniones internas, conferencias,
charlas, foros, etc.; incluso se pueden
observar las dinámicas cotidianas de
trabajo -discusiones en los pasillos o
en las cafeterías, visitas en las ofici-
nas- y ver cómo se dan en ellas los
procesos comunicativos entre los gru-
pos de investigadores a su interior y
con otros. Las preguntas que nos ha-
ríamos en este caso girarían en torno

a ¿existen mecanismos internos de
publicación de investigaciones?,
¿cómo se manejan?, ¿qué contenidos
y momentos de la investigación pri-
vilegian?, ¿qué reconocimiento tie-
nen?, ¿la participación en eventos es
apoyada por la universidad o es finan-
ciada con recursos propios?

Existe una estrecha relación en-
tre investigación publicación con-
frontación retroalimentación; de
acuerdo con ello puede haber cultu-
ras investigativas más abiertas a
exponerse y afectarse por la interac-
ción, mientras otras pueden tener
tradiciones más cerradas, con menos
espacios de publicación e inter-
acción y por ello menos afectación
del entorno. La confrontación con
otros de los resultados investigativos
contribuye a la formación en la me-
dida en que permite contextualizar
el conocimiento propio en el marco
de otras investigaciones, observar las
limitaciones y recibir ideas de los
otros.

Sistemas de trabajo. Los sistemas
de trabajo de los docentes investiga-
dores están afectados por las condi-
ciones propias al ejercicio profesional
y por las interacciones que estable-
cen con otros sujetos presentes en la
organización; además, tienen que ver
con los métodos y rutinas que los in-
vestigadores siguen para mantener su
formación y los efectos de ello en su
ejercicio investigativo. La creación
y puesta en marcha de proyectos de
investigación, las formas de leer, la
revisión de bibliografía, las consultas
a fuentes de información, las escritu-
ras, la preparación de documentos
para eventos, las �charlas de cafete-
ría� o los seminarios, son parte de un
amplio repertorio de actividades y
técnicas que constituyen la cotidia-
nidad investigativa y docente y en las

que se da el constante �aprender ha-
ciendo�.

Los sistemas de trabajo se ven
afectados por las conexiones entre los
sujetos presentes en la universidad e
implicados directa o indirectamente
en las actividades investigativas y
docentes. Para algunos investigado-
res la relación con estudiantes es una
oportunidad especial para avanzar en
sus trabajos, desde la preparación de
clases hasta la conformación de es-
cuelas y pequeñas comunidades aca-
démicas que extiendan y prolonguen
iniciativas particulares. Para los es-
tudiantes, la relación directa con un
docente es la posibilidad de iniciarse
en el proceso investigativo y consti-
tuye estrategia fundamental para la
creación de nuevos investigadores en
la medida en que el estudiante se va
entrenando sobre la marcha.

Relaciones universidad - entor-
no. El ejercicio docente e investi-
gativo se construye en relación con
las demandas y las formas en que la
universidad establezca sus lazos con
el contexto que la rodea; la investi-
gación puede hacerse a solicitud de
necesidades externas y/o de priorida-
des propias, la docencia puede incluir
actividades de extensión y licencias
para que los profesores desempeñen
temporalmente cargos en otras enti-
dades o instancias de la misma enti-
dad. Ello marca el carácter abierto o
cerrado, permeable o semipermeable
de las culturas organizacionales uni-
versitarias.

Los espacios. Desde una perspec-
tiva cultural son muchos los aspec-
tos que inciden en los procesos de
formación de investigadores, como
hemos podido observar hasta el mo-
mento. La distribución de los espa-
cios físicos puede considerarse como
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otro indicador al momento de valo-
rar dichos procesos en la medida en
que expresa y comunica a nivel pro-
xémico consideraciones, prioridades,
ordenamientos y jerarquías entre
quienes componen la organización y
que no siempre corresponden con lo
dicho en otras instancias de la mis-
ma. Dónde se trabaja, con quiénes se
comparten los espacios, si son pro-
pios o itinerantes, indi-
viduales o grupales, son
otros indicadores de la
cultura organizacional.

El tiempo. El desem-
peño cotidiano del do-
cente investigador está
marcado por la adminis-
tración del tiempo: tiem-
po dedicado a la
preparación de clases y
docencia versus tiempo
en investigación; distri-
bución diaria de las ho-
ras de trabajo en un
aspecto y otro; se prefie-
re trabajar de día o de
noche, entre semana o
en fines de semana; tiem-
pos dedicados a la forma-
ción, tiempos flexibles y tiempos
negociados. La formación, al ser un
proceso continuo, se mueve en ejes
temporales que la pautan, ordenan y
determinan.

Manejo del dinero. Aparte de la
pregunta por los recursos que la or-
ganización destina a la formación de
investigadores, nos interesa en este
aparte proponer la pregunta por la
valoración del dinero y su relación
con la formación. ¿Es considerado
�rentable� formarse en investigación?
¿Es visto como una inversión o un
gasto necesario? ¿Compensa econó-
micamente la universidad la forma-
ción? ¿Cómo incide la valoración del

dinero al momento de tomar una
decisión por la formación? ¿Cuál es
la relación entre dinero y carrera
docente?

Los recursos humanos. Si en el
apartado anterior el énfasis estaba en
las condiciones de la organización
como tal, en éste nos preguntamos
por la forma como se administra el

recurso humano y los procesos que
vive. Ahora proponemos centrar el
interés en el sujeto, sus historias y
perspectivas.

La formación inicial. Esto impli-
ca observar los diferentes contextos
en que se llevan a cabo los procesos
de socialización de los sujetos inves-
tigadores, enmarcados en condicio-
nes espacio temporales propias. Nos
referimos a cuestiones familiares, es-
colares y de la adolescencia, universi-
tarias y de pregrado a lo largo de las
cuales se construyeron las opciones
profesionales de los docentes investi-
gadores y en las cuales dieron inicio
a su vida laboral. Resultan particular-

mente importantes para determinar
los procesos de formación inicial la
monografía de grado, las posibilida-
des de vinculación a investigaciones
en curso, los contextos sociopolíticos
en que se hizo el pregrado y la rela-
ción entre la profesión y el ejercicio
docente-investigativo.

Podemos incluir dentro de la for-
mación inicial las acti-
vidades de posgrado en
la medida en que conti-
núan, especializan y
complementan las op-
ciones profesionales. La
escogencia de temas y
lugares, los apoyos, el
papel dado en los
posgrados a la investiga-
ción-docencia, hacen
parte de la formación
inicial y se dan a la par
del ingreso al ejercicio
profesional. Es impor-
tante precisar los reco-
rridos de quienes hoy se
encuentran como do-
centes investigadores
universitarios antes de
su llegada a la universi-

dad y los modelos o influencias reci-
bidos; mientras que algunos llegan
por �accidente� otros escogen desde
temprano la universidad como su lu-
gar de trabajo; algunos pasan por va-
riados campos de ejercicio de su
profesión mientras que otros saltan
de ser estudiantes de pregrado a pro-
fesores en el mismo lugar; en otros,
mas no siempre, la llegada a la do-
cencia y a la investigación coinciden.

La formación continuada. Aquí
nos referimos a los procesos que com-
plementan la formación inicial y ha-
cen parte del constante proceso de
crecimiento personal y profesional
del docente-investigador. Postdoc-

Dibujo de Cuvier (izquierda) copiado por Caldas (derecha)
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torados y consolidación de la carrera
profesional; opción por la docencia-
investigación; estabilización laboral
y participación en una comunidad
académica expresan la construcción
del recorrido vital del docente-in-
vestigador.

Contribuyen también a determi-
nar los procesos de formación conti-
nuada los sistemas de evaluación, de
capacitación y de promoción con que
cuenta la organización y que se ex-
presan en estatutos y carreras docen-
tes. En este caso se hace más que
evidente la necesaria conexión en-
tre unas condiciones propias a los
procesos de crecimiento como docen-
te-investigador y las características de
la organización en que se esté; habrá
universidades que tienen más forma-
lizados dichos sistemas, otras que los
apoyarán menos, otras que no los in-
cluyen dentro de sus prioridades, etc.

La interacción. Desde un punto
de vista amplio, la formación es un
proceso de interacción; interacción
entre maestro y alumno, entre pares,
entre conocimientos y entre expe-
riencias vitales en las cuales se ense-
ña y aprende. La formación se da en
la medida en que es posible afectar y
ser afectado por los otros y esto es un
asunto grupal. Nos estamos refirien-
do aquí a varios asuntos: las relacio-
nes entre los docentes investigadores
universitarios y las comunidades aca-
démicas; la presencia o ausencia de
grupos de investigación en las uni-
versidades y sus dinámicas de traba-
jo; las reuniones y momentos de
interacción tipo seminarios, congre-
sos, foros, encuentros, presentaciones
de resultados, conferencias que per-
miten el encuentro y el intercambio
de conocimientos. Todas estas formas
de interacción pueden estar contem-
pladas dentro de los sistemas de la

organización o bien darse paralelas a
ellos; puede haber universidades y
grupos de investigación más propen-
sos a encontrarse y a la interacción
que otros, determinando con ello for-
mas de circulación del conocimien-
to y por ende dinámicas en los
procesos de formación de sus docen-
tes investigadores.

Lo expresivo. Aparte de las con-
diciones organizacionales, de recurso
humano y de interacción señaladas,
la formación de investigadores se
mezcla con aspectos emotivos,
afectivos y simbólicos también com-
plejos de determinar pero que hacen
parte de los relatos vitales de los in-
vestigadores. Recordemos que algu-
nos investigadores consideran su
trabajo una �vocación�, un �gusto� o
una �pasión� que a veces encuentra
condiciones organizacionales adecua-
das para su desarrollo o bien tiene que
buscarlas y creárselas. En este caso nos
estamos acercando a cuestiones com-
plejas como la relación entre perso-
nalidad, creatividad y contexto
cultural.

Los componentes sensitivos que
giran en torno a la investigación se
expresan en variados aspectos de la
cultura universitaria, en particular
el clima organizacional, referido al
�ambiente� cotidiano que la carac-
teriza y las formas de relación entre
los sujetos que la componen. Los
grupos de pares crean a lo largo del
tiempo y del trabajo compromisos
afectivos y personales que van más
allá de lo laboral y que determinan
estilos de trabajo, manejo del con-
flicto y la divergencia. Las relacio-
nes profesor-alumno están también
marcadas por aspectos emotivos que
se expresan en las formas de nom-
brarse mutuamente, sus normas de
cortesía, las actitudes y comporta-

mientos de unos hacia otros. Las
relaciones de género afectan los pro-
cesos de formación en la medida en
que hacen parte de imaginarios so-
ciales con respecto a roles y valora-
ciones sobre el trabajo de hombres
y mujeres. La universidad tiene tam-
bién ritos, mitos y ceremonias refe-
ridos a los procesos de formación,
especialmente cuando marcan hitos
en las historias vitales de los inves-
tigadores.

Uso y distribución de recursos.
No podríamos terminar sin tener en
cuenta el uso que la universidad hace
de los recursos en relación con la for-
mación; para tener investigadores en
las universidades hay que invertir en
ello y eso requiere que se dispongan
una serie de medios y condiciones
materiales de existencia. Presupues-
tos, fondos de financiación, apoyo a
participación en eventos, publicacio-
nes, acceso a fuentes de información,
tecnologías e instalaciones hacen
parte de un sustrato necesario para la
formación de investigadores y para el
ejercicio investigativo en general que
no puede dejarse de lado al momen-
to de analizar la cultura organi-
zacional.

5. Formación y
comunidades
académicas

La formación de investigadores es
apenas una pequeña pregunta en el
difuso y escasamente abordado tema
de la sociología de las ciencias, pero
básica en la medida en que la prepa-
ración de recursos humanos tiene es-
trecha relación con la creación de
comunidades académicas y por ende
con el desarrollo de conocimiento.
Las comunidades científicas expresan
y encarnan las epistemologías que cir-
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culan por los campos disciplinares y
operan a manera de indicador con-
textual del estado de la formación de
investigadores.

Decíamos al inicio del artículo
que en la bibliografía existente en
Colombia sobre la problemática de
la ciencia y la tecnología aparece con
frecuencia la referencia a las
debilidades de nuestras comu-
nidades científicas y la falta de
políticas estatales al respecto;
ambas carencias se relacionan
con el estado en que se encuen-
tra la producción investigativa
nacional. Tal vez por ello ca-
bría hacernos la pregunta si es
posible hablar en nuestro me-
dio de �comunidades científi-
cas� ante la gama tan variada
de problemas detectados7 .

Para la reflexión que pro-
pone el tema de esta revista
debemos considerar el papel
que juega la formación de in-
vestigadores en la creación y
fortalecimiento de comunida-
des científicas; por una parte,
sin recursos humanos no hay
investigación y por otra, la
mayoría de los investigadores
viven y desarrollan su trabajo
en organizaciones del tipo uni-
versitario. En esta medida al
momento de pensar una polí-
tica de formación de investi-
gadores hay que pensar tanto
en gestión de recurso humano como
en gestión organizacional.

La pregunta consecuente es ¿qué
tipo de gestión? Desde nuestro pun-
to de vista, se trata de gestión de la
cultura organizacional que implica
un proyecto de cambio consciente y
concertado como parte de una nue-
va política universitaria. Cambio

que se hace más que necesario si
consideramos las frecuentes distan-
cias y tensiones entre las estructuras
administrativas universitarias y las
características de los procesos
investigativos, incluidos los de for-
mación; cambio en el clima de las
organizaciones universitarias para
convertirlas en �caldo de cultivo� de

la investigación y cambio en los
modelos de gestión hacia el reco-
nocimiento de su variedad y parti-
cularidad organizacional con respec-
to a empresas y otras entidades.

Con un conjunto tan amplio de
puntos a observar queremos mostrar
el complejo territorio en el que se
mueve la formación de investigado-

res e inducir la discusión sobre pre-
guntas que consideramos claves:
¿Hasta dónde es posible �formar� in-
vestigadores?, ¿qué aspectos de ello
pueden ser gestionados desde políti-
cas de ciencia y tecnología o desde
las de educación?, ¿cuáles son las res-
ponsabilidades y compromisos que
allí se mueven?, ¿cómo se relacionan

las necesidades de formación de
investigadores con las priorida-
des gubernamentales de políti-
ca económica y social? Formar
investigadores es un ejercicio
que necesariamente está atrave-
sado por condiciones contex-
tuales que marcan prioridades y
modos de comprender el asun-
to y que van más allá de los de-
sarrollos propios de las discipli-
nas mezclándose con relaciones
de poder alrededor de la crea-
ción de conocimiento, con el
impacto social de las ciencias y
con el desarrollo de las organi-
zaciones involucradas en ello.

Citas

1  Es necesario señalar que esta noción
ha sido duramente criticada por inte-
lectuales, académicos y maestros y sus
evaluaciones han llevado a la búsqueda
de nuevas formas de comprender la for-
mación docente, más cercanas a la cons-
trucción de sentidos (Amaya, 1996); las
iniciativas de grupos de docentes e in-
vestigadores y los cambios legislativos
recientes (Ley General de Educación)
buscan trascender la noción capacitante

de la formación con un énfasis en la in-
vestigación, la formación de equipos y la
interdisciplinariedad, para lo cual se es-
tán promoviendo contactos con las uni-
versidades y grupos de investigadores.

2  Gutiérrez (1993) hace un balance de pro-
yectos presentados a Colciencias y mues-
tra que los doctores no son necesariamen-
te los más exitosos al momento de pre-
sentar proyectos a la entidad.

3  El análisis que presentaremos a lo largo
de este artículo sobre organizaciones y

�Anatomía� de Cuvier, propiedad de Humboldt,
estudiado por Caldas en Quito
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cultura organizacional está basado en
Schvarstein (1995); aprovechamos las
reflexiones del grupo de trabajo sobre cul-
tura organizacional conformado por el
Instituto SER de Investigación y la Cor-
poración Colombiana de Estudios
Antropológicos para el Desarrollo -
CEAD- del cual fue miembro uno de los
investigadores del proyecto.

4  Tomamos la definición de Bateson y
Bateson (1989) quienes consideran la
cultura como una �epistemología local�;
Bateson (1980, p.201) dice que la epis-
temología es �el estudio de la manera en
que determinados organismos o agrega-
dos de organismos conocen, piensan y
deciden�.

5  Lo que sigue es parte de los resultados de
nuestra investigación que consistió en
crear un mecanismo para dar cuenta de
los procesos de formación de investiga-
dores; para ello combinamos modelos de
análisis de cultura organizacional con en-
trevistas a un grupo variado de docentes
investigadores vinculados a universidades
colombianas. Al final de trabajo propon-
dremos un marco de referencia que fun-
ciona a manera de mapa de pistas para
determinar las particularidades de la for-
mación de investigadores en las universi-
dades. A largo plazo esperamos que la es-
trategia que ofrecemos como resultado fi-
nal opere a manera de pauta de análisis
de comunidades académicas vistas desde
su cultura organizacional.

6  Estos cinco sistemas son presentados por
Schvarstein (1995) para describir y ana-
lizar semióticamente los componentes de
cualquier organización. Lo que hemos
hecho es contrastarlos y adaptarlos al caso
concreto que nos ocupa de acuerdo con
la información obtenida de las entrevis-
tas a investigadores universitarios.

7  De acuerdo con Colciencias (1993) es-
tos son algunos de ellos:

- Falta de comunicaciones intra e inter
grupales (nacionales e internacionales).

- Ausencia de �control de la calidad� de
la producción investigativa.

- Imposibilidad de construir tradiciones
sobre temas y problemas, dependencias
ideológicas y falta de escuelas de pensa-
miento.

- Procesos de formación diversos y
heterogéneos.

- Poca valoración social del papel de la
investigación y los investigadores. Preca-
ria financiación.

- Formación de científi-
cos dirigida a la profe-
sionalización y no tanto a
la investigación.

- Imprecisión en las po-
líticas sobre la relación
investigación-docencia.

Nosotros agregaríamos
otro de particular impor-
tancia: la falta de gene-
raciones de relevo; de
acuerdo con Colciencias
(1995) en la Universidad
de Antioquia, una de las
más importantes en inves-
tigación, en el año 2000
el 40% de sus docentes se-
rán jubilables y en Cor-
poica, institución de in-
vestigación agrícola, el
60% de sus doctores y el
45% de sus másteres serán
jubilables en el 2005.
¿Dónde están sus relevos?
¿Quién está invirtiendo
en su formación? Por lo
que parece, otra de las fa-
llas de nuestras comunida-
des es la dificultad para ir
construyendo su propia re-
posición y renovación.
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