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POR SUS FRUTOS (NO) LOS CONOCERAN:
CONSTRUCCION COLECTIVA DE CONOCIMIENTO
EN LA ESCRITURA COLABORATIVA*

PELOS FRUTOS (NAO) OS RECONHECERAO: CONSTRUCAO
COLETIVA DO CONHECIMENTO NA ESCRITURA COLABORATIVA

BY THEIR PRODUCTION THEY WOULD (NOT) BE KNOWN:
COLLECTIVE KNOWLEDGE BUILDING IN COLLABORATIVE WRITING

Constanza Pérez Martelo**, Aliex Trujillo Garcia***, Jorge Mejia Quiroga™***,

Fernando Guerra Avellaneda***** y Ruth Mufioz Sanabria***#**

En este trabajo abordamos la pregunta “

Jcudles son las dinamicas y frutos de la construccion colectiva de conoci-
miento?” a través de una observacién participante en un ejercicio de construccion colaborativa de una ponencia
dirigida al Congreso Latino-Iberoamericano de Gestion Tecnoligica, Altec 2011, y del estudio de sus veinticinco
versiones. Los resultados aportan elementos para estudiar las dinamicas de los grupos de investigacion desde los

procesos, considerando productos de segundo orden.

Palabras clave: trabajo colaborativo, conocimiento, practica, redes, observacion participante, metared.

Neste trabalho abordamos a seguinte questao: “Quais sao as dinamicas e os beneficios da construgao coletiva do
conhecimento?”, através da observagao participante feita num exercicio de constru¢ao colaborativa de um docu-
mento endere¢ado ao Congresso Latino Ibero Americano de Gestao Tecnolégica, Altec 2011, e do estudo de suas
vinte e cinco versoes. Os resultados fornecem elementos para analisar a dinamica dos grupos de pesquisa a partir

dos processos, considerando produtos de segunda ordem.

Palavras-chave: trabalho colaborativo, conhecimento, pratica, redes, observagao participante, meta-rede.

In this paper we address the question “What are the dynamics and benefits of the collective construction of knowl-
edge?” through participant observation regarding the collaborative construction of a paper for the Latin Ibero
American Congress of Technology Management, Altec 2011, and through the analysis of its twenty-five versions.
The results provide elements for the study of research groups’ dynamics from the point of production procedures,

considering second-order products.

Key words: collaborative work, knowledge, practice, networks, participant observation, meta-network.
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We have a habit in writing articles
published in scientific journals to
make the work as finished as possible,
to cover all the tracks, to not worry
about the blind alleys or to describe
how you had the wrong idea first,
and so on. So there isn’t any place to
publish, in a dignified manner, what
you actually did in order to get to do
the work, although, there has been in
these days, some interest in this kind
of thing.

Richard Feynman

os estudios sociales de la cien-

cia han resaltado el caricter

construido de las produc-
ciones cientificas (Latour y Woolgar,
1996; Vinck, 2007), que se vuelve invi-
sible cuando se consideran enfoques
centrados en los productos “acaba-
dos” y no en los procesos (Guzmin,
2010). Villaveces et dl. ofrecen una
perspectiva en la cual diferencian en-
tre los productos de la investigacion
que son “los resultados tangibles, ve-
rificables y puestos en circulacién”, y
sus efectos o “resultados cuyo ambi-
to trasciende al del grupo de referen-
cia”. Para esos autores, “un elemento
importante en la determinacién de
un efecto es la existencia de un cam-
bio, de una transformacién cualitati-
va o estructural en la sociedad o en
un grupo social amplio” (2005: 127-
128). Asumiendo una visién a par-
tir de procesos, y considerando los
efectos de la produccién cientifica en
sentido amplio (incluyendo los efec-
tos de esa produccién sobre quien la
genera), en este articulo indagamos
en torno a Jcudles son las dindmicas
y frutos de la construccion colectiva
de conocimiento? Para ello, abrimos
la “caja negra” del texto cientifico, a
partir del acercamiento a la practica’
de la escritura colaborativa, median-
te el estudio de un ejercicio de pro-
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duccién de una ponencia destinada al
Congreso Latino-Iberoamericano de
Gestion Tecnoldgica, ALTEC 2011
(Mejia et dl., 2011).

Este articulo se encuentra organi-
zado en cuatro partes. Luego de la
introduccién, en la segunda seccion
presentamos el enfoque metodoldgi-
co y los elementos conceptuales uti-
lizados en el andlisis. En la tercera
parte mostramos los momentos y as-
pectos identificados en el proceso de
construccién colectiva estudiado, y en
la cuarta, discutimos los resultados.

ENFOQUE METODOLOGICO
Y CONCEPTUAL

El estudio de la experiencia de cons-
truccién de la ponencia lo realizamos
mediante la observacién participan-
te (Guber, 2001) durante cuatro me-
ses de trabajo como sus autores. El
trabajo colaborativo tiene su maxima
expresion cuando todos los partici-
pantes escriben todo el texto todo el
tiempo (Trujillo, 2011). En el caso
que estudiamos aqui, se presenta-
ron momentos de trabajo sincréni-
co en reuniones con al menos dos de
los cuatro autores cada vez, y otros
espacios en los cuales algunas pro-
ducciones asincrénicas se aportaron
para la discusion. Las observaciones
fueron contrastadas con cada una de
las veinticinco versiones del texto de
la ponencia, realizando un andlisis
asistido por software (Molette y Lan-
dre, 2010). Dicho andlisis consistié
en identificar las relaciones mds fre-
cuentes entre los conceptos, a partir
de la proximidad de las palabras den-
tro del documento, asi como las es-
tructuras de las redes que describen
las conexiones entre éstos (Borgat-
ti, 2002; Borgatti et dl., 2002). Es-
tas redes las denominamos de aqui
en adelante redes conceptuales. En-

contramos a partir de ese ejercicio,
trece redes conceptuales diferentes,
y cada una de éstas asociada con un
momento de la construcciéon del do-
cumento. Esas fueron las considera-
das en el andlisis.

Los cambios en el documento y la
observacién-participacién de las si-
tuaciones en las cuales surgen esas
modificaciones nos permiten dar
cuenta de las negociaciones que lle-
vamos a cabo como autores de la po-
nencia y las inscripciones (Latour y
Woolgar, 1996) que realizamos en el
texto. El estudio de la experiencia
de construccién colectiva de conoci-
miento busca dar cuenta de los fru-
tos que se presentan en el ambito de
trabajo colaborativo, la escritura de
la ponencia.

Hay toda una discusion filosofi-
ca sobre la metifora de los frutos:
la ontologfa, la pragmética, el cons-
tructivismo, el evolucionismo, lo
escatolégico, lo teleolégico buscan
respuestas al fruto. Para nosotros
tiene un sentido mds bien poético:
mirar otros espacios donde también
se construye un fruto, en el lengua-
je, en el discurso escrito, en las for-
mas en que la ponencia va tomando
su forma final. La metéfora es situa-
da en la existencia social, cuando y
donde ocurre ésta, en los espacios
de escritura colectiva en “tiempo
real” y en la presentacion oral de la
ponencia como evento de cierre par-
cial del proyecto, en tanto producto,
como es concebido, por ejemplo,
por ScienTi2.

Cuando se tiene una semilla se
piensa como un futuro fruto. La se-
milla es el fruto en potencia, que
solo espera para su realizacion una
actualizacién de esa potencia. Para
que esta realizacién sea posible, son
necesarios ciertos cuidados. Los cui-
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dados de la semilla para que se rea-
lice como un fruto; es la energfa que
se transforma en el fruto esperado.
Dice Lévy respecto a la semilla:

El problema de la semilla, por
ejemplo, consiste en hacer crecer
el drbol (por lo tanto, el fruto). La
semilla “es” el problema, pero no
s6lo eso, lo cual no significa que
“conozca” la forma exacta del
arbol que, finalmente, extendera
su follaje por encima de ella.
Teniendo en cuenta los limites
que le impone su naturaleza,
deberd inventarlo, coproducirlo
en las circunstancia de cada
momento (Lévy, 1999: 18).

Esperar un fruto es parte de
los deseos en la condicién huma-
na. Cuando esperar es activo, es
porque se realizan una serie de
acciones en ese cuidado para salva-

guardar la posibilidad del fruto. El

trabajo colaborativo entra dentro
de estas acciones cuando un grupo
le hace costosas apuestas a la cons-
truccién de su identidad. La identi-
dad, més que fruto de un grupo de
investigacién, es una construccién
que deja algunas marcas entre las
versiones de la ponencia estudiada,
estas marcas son de interés para la
construccién de una identidad en
un grupo de investigacién. La iden-
tidad es, entre otras consideracio-
nes, la diferencia entre el producto
y el proceso; mds que considerarla
un producto, podemos atribuirle
una cualidad propia, en este senti-
do la identidad es el arbol, el lugar
necesario para que se encuentren la
semillay el fruto. Es cierto que la se-
milla y el fruto también se encuen-
tran cuando el fruto proporciona
su propia semilla, pero la identidad
construida en el trabajo colectivo se
puede ver en las variaciones de las
valoraciones afectivas del juicio y en

Freedom | MARCELA EUNICE RODRIGUEZ MALAGON

estéticas positivas que en las versio-
nes los autores hacen como grupo.
Bajo el supuesto de que una maxi-
mizacién de las valoraciones pro-
pias positivas es una evidencia de la
construccién de identidad, y que la
identidad es un arbol, una media-
cién necesaria entre la semilla y el
fruto. Si la semilla es el conocimien-
to que el grupo tiene de si mismo,
si el 4rbol es la identidad, entonces,
dqué pasa con el fruto? ;Qué es el
fruto? Cuando el fruto estd incom-
pleto es porque la identidad ha sido
poco favorecida.

En el estudio de las transforma-
ciones de la ponencia, utilizamos la
nocién de traduccion® del enfoque
del actor-red (Callon, 1986, 1991) y
consideramos varios atributos de la
practica: los procesos (produccion,
identificacién, captura, cambio de
formato, validacién, contextualiza-
cién, transferencia, cierre/apertu-
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ra), el dominio de conocimiento, el
grado de formalidad, las variables de
desempeifio organizacional que afec-
tan la practica (Hull, 1999), asi como
los objetos intermediadores* (Ca-
Tlon, 1991; Vinck, 1999, 2009, 2011).

CONSTRUCCION COLECTIVA:
EL CICLO DE LOS FRUTOS

EL RESUMEN DE LA
PONENCIA: UN OBJETO PARA
EL INVOLUCRAMIENTO Y EL
ENROLAMIENTO DE ACTORES

El resumen de la ponencia fue ela-
borado por dos de los autores, intro-
duciendo una nocién que uno de los
investigadores ha estado trabajando
a partir de un curso internacional
en el que particip6 en la Universi-
dad Carnegie Mellon en los Esta-
dos Unidos: la nocién de metared.
Ese autor presenta la ponencia Cco-
lectiva como una oportunidad para
incorporar los nuevos enfoques al
grupo de investigacion. El texto del
resumen se convierte en el centro
de una red de trabajo, y articula la
construccion  colectiva, transfor-
mandose en el proceso. Una vez el
resumen es aprobado por el Con-
greso, se convierte en un punto de
pasaje obligado (Callon, 1986) para
los actores de la red, es decir, los
participantes en el proceso de es-
critura colectiva deben hacer apor-
tes que no presenten divergencias
con los aspectos comprometidos en
ese texto. La nocién de metared, al
estar presente en el titulo de la po-
nencia, es también un punto alre-
dedor del cual deben construir los
coautores. La primera versién de
la ponencia es una ampliacién del
resumen sumada a unos titulos de
temas que enrolan a los investiga-
dores a la red de escritura.
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SOBRE LA VIDA DE LOS
CONCEPTOS: INCORPORACION
DE NOCIONES EN LAS PRIMERAS
ETAPAS DE ESCRITURA

Durante el proceso de construccion
se presenta una transformacion de
los conceptos a partir de la pues-
ta en comun de las diferentes visio-
nes de los autores. El ejercicio se va
orientando hacia la bisqueda de in-
tersecciones entre los enfoques. Las
distintas versiones dejan rastros de
ello. En la figura 1 se presentan las
estructuras de relaciones mis fre-
cuentes entre conceptos en las pri-
meras versiones. En la medida en
que el trabajo avanza, se realizan
mds conexiones entre las nociones.
El concepto de metared, que es cen-
tral en el titulo de la ponencia y en

el resumen aprobado por los pares,
no aparece relacionado con otros
elementos en las primeras etapas.
La pareja de conceptos conocimien-
to-gestion se empieza a resaltar en
el texto, es decir, es un invariante a
partir de la red conceptual que se
observa en la grafica 4 de la figura 1.

DE REGRESO A LOS PUNTOS
DE PASAJE OBLIGADO DE LA
RED: FIDELIDAD AL RESUMEN
Y AL TITULO

En un punto de avance del trabajo,
uno de los autores llama la atencién:

“[...] el documento no estd siendo
fiel al titulo y al resumen aprobado,
es necesario involucrar el concepto
de metared”. En los textos esa nocién

Ficura 1. RELACIONES ENTRE LOS
CONCEPTOS EN LAS PRIMERAS ETAPAS DE ESCRITURA
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aparecfa en un apartado indepen-
diente, sin relacién con otros ele-
mentos de la configuracién. Tal como
se observa en la figura 2, metared se
empieza a conectar con los otros ele-
mentos a través de la nocién de red.
Esta tltima habia sido trabajada por
el grupo desde distintos enfoques.
Se involucra en esta etapa también
el enfoque de “valoracion de actitud”
por parte de uno de los autores.

INTEGRACION DE CONCEPTOS
Y PUENTES ENTRE ENFOQUES:
“METARED” COMO UNA NOCION
DE FRONTERA

A partir de las discusiones, el en-
foque de metared es incorporado
al ejercicio y se transforma en el
proceso. La metared es asimilada
a una “red de redes” que da cabida
a varios enfoques del grupo (redes
de valoracién, redes de proximi-
dad cognitiva, redes sociotécnicas,
redes de pricticas) y se incorpora
a las configuraciones de las redes
conceptuales del documento, ale-
jandose de las categorias predefini-
das que trabaja el enfoque original
de metared. La utilizacién de las
definiciones, el grado en que se
transforman las visiones originales
en aras de la integracién, es nego-
ciada por el grupo. Es asi como se
construyen enlaces entre los enfo-
ques. En la figura 3 puede obser-
varse c6mo el concepto red se ha
enriquecido con nuevos vinculos en
las versiones del texto.

El concepto metared, entendido
como red de redes, toma el rol de
nocién frontera en el ejercicio, en la
medida en que es “adaptable a dis-
tintos puntos de vista, y es suficien-
temente robusto para mantener la
identidad a través de ellos™ (Star y
Griesemer, 1989: 387). Dicha no-

cién de frontera la hemos utilizado
en este articulo para tratar los con-
ceptos que transformamos, para co-
nectar los distintos enfoques que
manejamos y que han posibilitado la
colaboracioén.

En la etapa que describimos coe-
xisten dos estilos de escritura en los
textos de la ponencia: la voz pasiva
y la primera persona en plural. Este
punto es discutido por los autores, y
uno de ellos hace alusién a otra ex-
periencia de escritura colectiva:

[...] en el articulo que escribi con
[...] é]l me decfa: “escribamos no-
sotros, porque somos quienes es-
tamos haciendo el trabajo y eso
debe quedar explicito en el texto”.

Finalmente los investigadores acor-
damos un estilo en primera persona

en plural, en el cual el “nosotros” da
cuenta del trabajo colectivo en el tex-
to del documento. En esta etapa los
autores nos permitimos dejar crecer
el texto sin pensar atin en las restric-
ciones de espacio, y ello enriqueci6
las distintas perspectivas tratadas.

SOBRE LA FORMALIDAD DEL TEXTO:
LONGITUDES Y AMPLITUDES

En la etapa final de escritura, la ne-
gociacién se presenta dando énfasis a
dos puntos: revisién de la coherencia
entre el cuerpo del documento, el ti-
tulo y el resumen, y la necesidad de
no superar dieciséis paginas, pauta
que establece el Congreso dentro los
pardmetros de los articulos. En este
proceso, algunos frutos no se inclu-
yen en la ponencia por las decisiones
que tomamos frente a las caracters-
ticas que debia tener el texto final.

FIGURA 2. APARICION DE LA NOCION DE METARED
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FicuraA 3. ENRIQUECIMIENTO DEL CONCEPTO RED
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F1GURA 4. RELACIONES ENTRE CONCEPTOS EN LAS VERSIONES FINALES
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Son frutos que retomamos en otros
ejercicios y espacios del grupo de in-
vestigacion. Las redes conceptuales
mostradas en la figura 4 dan cuenta
de las relaciones mds fuertes entre los
conceptos de las dltimas versiones. Al
contrastar esos elementos con los re-
gistros de las sesiones en las cuales se
construyeron esos textos, se observa
que algunas nociones no se reﬂejan
como fuertemente relacionadas con
otras dentro de la ponencia, pero si
fueron objeto de discusién e inter-
cambio. Se trata de frutos que no se
evidencian en el producto tangible
del documento de la ponencia.

Un elemento distintivo de las re-
des conceptuales en esta etapa es la
aparicién de la palabra resultado. La
escritura en esta fase final busca dar
cierre al texto y persuadir al lector
del logro de los objetivos compro-
metidos en el resumen.

DISCUSION DE RESULTADOS

En el caso estudiado, se identifican
varios procesos de construccién co-
lectiva de conocimiento. Se presenta
una produccién de un nuevo cono-
cimiento, recontextualizando una
nocién a la cual se accede a través
de uno de los miembros del grupo
de investigacion que asiste a un cur-
so internacional, para luego transfe-
rir los enfoques al grupo a través de
presentaciones y remision de articu-
los de soporte. Los nuevos enfoques
tienen un proceso de validacién in-
terna entre los investigadores, y se
transforman para dar origen a no-
ciones flexibles en definicién, para
ser un puente entre las distintas
perspectivas y permitir la colabora-
cién. La internalizacién de ese co-
nocimiento se realiza mediante la
traduccién a partir de nociones pre-
viamente trabajadas por el grupo.
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La aprobacién de la ponencia por
parte del Congreso internacional es
un dmbito de validacién externo del
resultado de este ejercicio, y su pre-
sentacion oral genera nuevas indaga-
ciones alrededor del documento.

Los resultados nos muestran que la
ponencia es s6lo uno de los “frutos”
del ejercicio colectivo. Identifica-
mos productos de “segundo orden™
del trabajo grupal colectivo, asocia-
dos con la préctica de la escritura co-
laborativa. Algunos de éstos son la
transformacién de los conceptos y en-
foques para construir conexiones que
posibilitan la colaboracién o el enri-
quecimiento de estas perspectivas.
Esto sugiere que no es necesario un
consenso® a priori para el trabajo co-
laborativo, pero si la construccién de
nociones frontera que hagan las veces
de “puentes” entre miradas diversas
(a veces contradictorias). Los acuer-
dos sobre el manejo de los conceptos
se realizan mediante su maleabilidad
y adaptacion al enfoque de andlisis.

Profundizando en ese punto, el
proceso de decisién que llevamos a
cabo durante la escritura de la po-
nencia posee elementos propios del
consenso tales como ser participa-
tivo, igualitario, colaborativo; re-
conociendo que habia ocurrido un
aprendizaje a partir de las interven-
ciones y experiencias de los demads
autores, escuchando a cada uno lo
que tenfa por decir. En algunas si-
tuaciones, los autores cambiamos de
opinién ante los argumentos dados
por otros (ya sea porque hubo per-
suasién o renuncia a preferencias
particulares en aras de la culmina-
cién del ejercicio), favoreciendo en
tales situaciones concretas que se
dieran acuerdos. Sin embargo, du-
rante la realizacién del documento,
recurrimos a concesiones. Cuando
surgieron los conflictos, aunque ini-

cialmente hubo una invitacién a dis-
cutir y a disentir generando debate,
se terminé en polarizacién, derivan-
do en una resolucién por votacién
(suprimiendo las perspectivas que
disentian), o por alguna mocién.
Esto tltimo nos dice que hubo cola-
boracién pero no consenso.

Otro producto de “segundo or-
den” es la articulacion de estrategias
de exploracién de conocimiento ex-
terno al grupo de investigaciéon con
la explotacion de enfoques ya tra-
bajados”. En el proceso de escritu-
ra colaborativa, los enfoques son
puestos a prueba y transformados
de manera que se construye un co-
nocimiento colectivo. La préctica se
constituye adem4s en un mecanismo
de externalizacién de conocimien-
to tdcito® (Nonaka y Toyama, 2003)
y su inscripcién en un objeto que se
convierte en intermediador de cono-
cimiento. Si bien la practica de escri-
tura colaborativa puede desafiar las
variables de desempefio organiza-
cional del grupo de investigacién por
el tiempo requerido para llevarla a
cabo, los productos de “segundo or-
den” que se generan pueden poten-
ciar sus actividades. Estos resultados
aportan en las miradas al quehacer
del grupo de investigacién que han
buscado ir m4s all4 de los frutos tan-
gibles de su actividad.

El dominio de conocimiento de-
finido por la prictica de escritura
colaborativa es la capacidad para ge-
nerar puentes e identificar nociones
frontera, asf como acercarse al tra-
bajo del otro. La practica se formali-
za dentro del grupo de investigacion,
asigndndole espacios coordinados
para actividades sincrénicas entre
los participantes y el establecimien-
to de acuerdos para algunas tareas
asincrénicas cuyos resultados son
puestos en comun.

Callon (1991) y Vinck (2007) han
mostrado cémo los textos articulan
una red de elementos heterogéneos
(por ejemplo: autores que se citan,
enfoques, experiencias que se mues-
tran). En el caso estudiado, son va-
rios los puntos que son integrados
en los documentos. La ponencia es
un punto de una red que inicia con
una estrategia de exploracién de nue-
vas fuentes de conocimiento (March,
1991), incorporando el enfoque de
metared al trabajo del grupo de in-
vestigacion, y su integracién requie-
re negociaciones y transformaciones.
La proximidad cognitiva (Knoben y
Oerlemans, 2006), o similitud en las
visiones de los autores de la ponen-
cia, es modificada en el proceso a
partir de la reconstruccién de la no-
cion de metared. Las divergencias y
contradicciones presentes entre los
enfoques son tratadas a través de la
construccién de conceptos “fronte-
ra” con suficiente flexibilidad para
permitir la colaboracién. La proxi-
midad cognitiva puede estar media-
da por nociones que tengan sentido
para todos los actores participantes.
Otro elemento que se despliega en
el texto es la negociacién de estilos
de escritura. Esto permite revelar a
los autores integrantes del grupo de
investigacion, las formas de trabajo y
llegar a acuerdos sobre un estilo. Las
nociones construidas colectivamente
son un punto de una red de explo-
tacién de los diversos enfoques que
traemos al ejercicio los investigado-
res. Se encuentra que los conceptos
y enfoques son transformados para
construir puentes entre éstos, y se
articulan las estrategias de explora-
cién y explotacién de conocimiento
(March, 1991).

Respecto a nuestro estilo de escritu-
ra, el grupo ha fortalecido la construc-
cién de un didlogo propio como lugar
de enunciacién. La posibilidad de un
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“estilo de escritura” grupal es una
de las materializaciones del encuen-
tro de las voces, lo cual dispone todo
un evento de comunicacién que ali-
menta y es alimentado en distintas
direcciones: escuchar al otro, ser es-
cuchado, enunciar las ideas propias
y relacionarlas con las ideas del otro
en enunciados que vamos constru-
yendo para escribir, para decir, para
nutrir un entramado discursivo que
es el texto. Este tdltimo, entonces,
estd hecho del ejercicio de “pensar
conjuntamente”;  elaborar
mientos acompanados por el otro,
por lo que el otro dice y por lo que se
acuerda conjuntamente como resul-

pensa-

tado. La sesi6n procura el encuen-
tro de los aportes y la construccién
individual del andlisis, y la observa-
cién de lo hablado sigue su camino
en cada uno de nosotros, esto en-
riquece el lugar de la voz de cada
miembro y de la voz conjunta, por lo
que se obtienen frutos que trascien-
den en la construccién y el reconoci-
miento de un espacio comun.

Identificamos varios procesos y
aprendizajes que dan cuenta de la
produccién colectiva. La presencia
de una instancia externa (el Con-
greso) promueve la construccién de
puentes para articular los desarrollos
alrededor del resumen comprome-
tido en la propuesta. Ello permite
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identificar la experiencia de escri-
tura colaborativa con presencia de
pares externos como un espacio pro-
picio para la construccién colectiva.
Un fruto es observarse a si mismo
como grupo teniendo mecanismos
de validacién externos. Ello revela
una trayectoria de las visiones que
alimenta nuevas construcciones co-
lectivas del grupo de investigacién.

Este trabajo muestra un proceso de
incorporacién de nociones de dmbi-
tos externos a los temas tratados por
el colectivo. Ello aporta elementos a
la discusion sobre las estrategias de
exploracién y explotacién en las or-
ganizaciones. Para el caso particular
de un grupo de investigacién, el con-
tacto con entornos diversos permite
explorar nuevas visiones que enri-
quecen sus dreas, y el trabajo cola-
borativo alrededor de éstas permite
traducirlas, transformarlas e interna-
lizarlas como parte de los procesos de
gestién de conocimiento del grupo.

El enfoque usado en este articulo
contribuye a encontrar etapas de un
ejercicio de colaboracién a partir del
seguimiento del rastro de los objetos
intermediadores que se construyen
por los participantes. En este caso
particular, los momentos de cons-
trucciéon de la ponencia muestran
fases en las cuales se aportan diver-

>4

sidad de elementos a la discusién,
sin buscar a priori su compatibili-
dad, para luego, en etapas poste-
riores, trabajar por la articulacion.
Ello aporta a comprender las dind-
micas de produccién de los grupos
de investigacién que combinan fases
orientadas a resultados concretos
con otras de exploracién de enfo-
ques y contradicciones.

Este estudio muestra una dimen-
sién del trabajo colaborativo en los
grupos de investigacién que frecuen-
temente se pasa por alto: el proceso
de construccién colectiva y los fru-
tos que se derivan de ello. Para los
participantes de ese tipo de entor-
nos, observar c6mo se construyen
las nociones y cémo se trata con los
conflictos y divergencias permite ha-
cer explicitas las distintas perspecti-
vas para enriquecerlas y articularlas,
m4s alld del fruto concreto de la ac-
tividad. Son esos “otros frutos” los
que dan continuidad a las précticas
de colaboracién en aras de la conso-
lidacién de los grupos de investiga-
cién. En ese sentido, miradas como
las que presentamos en este trabajo
proporcionan a dichos grupos ele-
mentos sobre lo que produce en su
organizaci6n aquello que estin gene-
rando como colectivo, aportando a la
discusion sobre los resultados que se
observan en el quehacer cientifico.
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NOTAS

I Tomamos la nocién de prdctica de
Nicolini como “el horizonte dentro
del cual todas las acciones discursivas
y materiales se hacen posibles y ad-
quieren significado; esas précticas son
inherentemente contingentes, mate-
rialmente mediadas y no pueden ser
entendidas sin hacer referencia a un
lugar, tiempo y contexto histérico con-
cretos” (2009: 1394).

2 Esla plataforma para registrar la in-
formacién de los grupos de investiga-
cién colombianos.

3 Callon (1986, 1991) define la tra-
duccién como un proceso de conectar
elementos heterogéneos mediante un
conjunto de acciones de definicién de
actores y la identidad que tendrén en
una red (problematizacién), asf como
su involucramiento y la definicién de
sus roles (enrolamiento).

4 Callon define los intermediarios como
“cualquier cosa pasando entre actores

que define la relacién entre ellos” (1991:
134). Vinck (1999) resalta su rol media-
dor en actividades de coordinacién.

5 Los productos que llamamos
aqui de segundo orden combinan la
orientacién de “efecto” que manejan
Villaveces et dl. (2005), con la pers-
pectiva de la cibernética de segundo
orden de observar el observador que
somos (Bermeo, 2010). Los produc-
tos de segundo orden son para no-
sotros resultados que generan una
transformacién del observador que
SOMOS COmMo grupo de investigacién
y se asocian con nuestros aprendi—
zajes.

6 El consenso se refiere tanto a la
decisién como al proceso para lle-
gar a tal decisién. Para comprender
la afirmacién, el hecho de recurrir a
votacién entre los autores incluso en
la situacién en que hay unanimidad,
revela que no se da consenso. La
unanimidad puede ser el resultado

>4

tion and Belief- A New Sociology of
Knowledge, Londres, Routledge &
Kegan Paul, pp. 196-233.

gacion social”, en: Némadas, No. 32,
Bogotd, Universidad Central-Iesco,
pp- 255-265.

de consensuar, pero la unanimidad
no es consensuar pues esta accién
requiere deliberacién para alcanzar
acuerdos en beneficio del grupo.

7 Ver el trabajo de March (1991) so-
bre las estrategias de exploracién y
explotacion en la adaptacién, apren-
dizaje e innovacién en las organiza-
ciones. La explotacién profundiza en
conocimientos y dreas ya trabajadas
por la organizaci()n, mientras la ex-
ploracién busca nuevas posibilidades
de intervencién.

8 En su trabajo, Nonaka y Toyama
(2003) diferencian entre un conoci-
miento tdcito, que es dificil de codi-
ficar e involucra modelos mentales y
creencias, y un conocimiento expli—
cito, que es formal y sistematico, ra-
z6n por la cual, puede ser ficilmente
comunicado y compartido. Al proce-
so de transformar un conocimiento
tdcito en explicito estos autores lo
denominan externalizacion.
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