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Rasgos de la ontologia fundamental

Edward Javier Ordonez

Resumen

El objetivo de este ensayo es presentar los rasgos fundamentales de la ontologia fundamental de Martin Heidegger.
En el desarrollo se puntualizard la radicalidad del pensamiento en la diferencia ontolégica. La primera, corresponde
al cardcter fenomenolégico de la ciencia, es decir, a la basqueda husserliana de una ciencia estricta; la segunda, a los
resultados de la investigacién ontolégica hecha por Heidegger y presentados en Ser y ziempo. La radicalidad conducird
a la bisqueda del fundamento de la ontologia y al mismo tiempo al caricter originario de la pregunta por el ser. Si
bien la radicalidad no es un rasgo fundamental de la ontologfa fundamental, da lugar a la primera caracteristica: el
dasein, entendido como los logros obtenidos en la tematizacién de la pregunta por el ser; es decir, de la bisqueda por
el sentido general del ser que se encontrard en el ente con primacia éntico-ontolégica.

Palabras clave: Ontologfa fundamental, analitica existenciarfa, diferencia ontolégica, ser y tiempo.

Traits Fundamental Ontology
Abstract

The aim of this paper is to present the main features of the fundamental ontology of Martin Heidegger. In the de-
velopment of thought points radicalism in the ontological difference: the first corresponds to the phenomenological
nature of science, that is, to the search of a strict science Husserl, the second corresponds to the results of research
conducted by Heidegger ontological and presented in Being and Time. In other words, the radical lead to the search
for the foundation of ontology and at the same time, the originating status of the question of being, however, it is
not a feature of fundamental ontology, open to the first feature, the ontological difference: Dasein. Understood as
those achievements in the theming of the question of being, i.. the search for the general sense of being to be found
in the body with ontic-ontological primacy.

Keywords: Fundamental ontology, existential analysis, ontological difference, being and time
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Introduccion

La expresién “ontologia fundamental” recoge el ideario
filoséfico de Heidegger, o bien aquella intencién de posi-
bilitar la metafisica en su fundamento, que a su vez influye
en su obra temprana. Ontologfa fundamental permea de
varias maneras lo publicado en Ser y tiempo, al punto de
confundirse con la analitica existenciaria. “De ahi que la
ontologia fundamental —escribe Heidegger— que estd a la
base de todas las otras ontologfas, deba ser buscada en la
analitica existenciaria del dasein” (Heidegger, 1927, p. 23).
Aunque la analitica existenciarfa comprenda un estudio
exhaustivo del dasein y de este como comprension del
ser, no es cierto que desarrolle y agote la ontologia funda-
mental. La analitica existenciaria es un momento —quizd
el primero— de la problemdtica presente en la expresion.

Se acusa a la ontologfa fundamental de reduccionista
al extremo de confundirla con antropologfa filoséfica.
Reduccionista, en cuanto la gradacion heideggeriana del
mundo comprende unicamente a los entes intramunda-
nos, al ente a la mano y al dasein; antropologia filosofica,
porque se crey6 fue usada exclusivamente para definir al
hombre y las investigaciones filoséficas latinoamericanas
asf lo demuestran. Su base antropolégica promueven ese
énfasis: “;Cudl serfa el cardcter del hombre dentro de la
historia? [...] el hombre es, en su existencia, un constante
hacerse, un proyecto y comprensién de la posibilidad de
desarrollarse” (Magallén, 1991, p. 131). Sin embargo, se
puede argiiir que para Heidegger ambas criticas obedecen
a tematizaciones de orden no necesario; es decir, la on-
tologia fundamental al preguntarse por el “fundamento”
puede referir este tipo de elementos epistémicos, pero de
ello no se exige su necesaria explicitacién.

Del mismo modo, se rescata la ontologfa fundamental
como teorfa del conocimiento en cuanto prepondera la
“constitucién finita del ser del hombre como condiciéon
de posibilidad de toda ciencia y disciplina, sea tedrica
o prdctica’ (Garcfa, 2002, p. 127). Pero la ontologfa
fundamental se levant6 en contra del neokantismo en
el sentido de hacer de las ideas kantianas un asunto de
teorfa del conocimiento. La critica de Heidegger se cen-
traba en que los neokantianos explicaban el caricter de
cientificidad de alguna disciplina desde el aspecto l6gico;
es decir, privilegiaron la logica trascendental por encima
de la estética trascendental. Heidegger hizo un giro en las
interpretaciones: ya no era la légica trascendental sino la
estética trascendental la que determinaba, en cierto sen-
tido, la cientificidad de cualquier teorfa.

En esta época —escribe Garcia— Heidegger mantenia
aun viva la idea de Husserl sobre la cientificidad (wis-
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senchaftlichkeit) de la filosofia, pero refiriéndose con ello
no a una filosofia cientifica en el sentido neokantiano o
positivista del término, sino comprendiendo a la “fenome-
nologfa como la verdadera ontologfa cientifica” (Garcia,

2002, p. 127).

Sin embargo, aunque es positivo el hecho de rescatar
los avances de la ontologfa fundamental respecto a otras
teorfas de la época, ello no es suficiente para tildarla de
teorfa del conocimiento. Con todo, el cardcter privilegiado
en este ensayo refiere que el presupuesto de la ontologia
fundamental es el fundamento de la metafisica, que, al
mismo tiempo, en términos de Ser y tiempo refiere la
pregunta por el ser.

La radicalidad en Heidegger

Una caracteristica de la ontologfa fundamental —quizd
la primera— reposa en la radicalidad del pensar heidegge-
riano. El cardcter fenomenoldgico de Heidegger nace en
la discusion con Aristdteles, Husserl, Dilthey y las escuelas
neokantianas de Maburgo y Baden, quienes posibilitaron
la radicalidad del pensar en Heidegger ya que con una
sensibilidad filoséfica propia miraron problemas en la
filosoffa tradicional. ;Por qué se adjetiva de radical a la
filosofia de Heidegger? O ;en qué medida una visién
como la de Heidegger renueva una lectura de Aristételes?
Esbozando una respuesta a la segunda, quizd se pueda
responder a la primera.

La filosofia de Aristételes tenfa el cardcter de universal;
en “pensar lo que es en tanto es” radica su universalidad.
Ademds, remitia al ser supremo; era teologia. El problema
radica en ese punto, en que es una ciencia particular (tiene
como objeto a Dios) y al mismo tiempo, es una ciencia
universal —o al menos esa es su pretensién— ya que mira
al ente en cuanto ente. Para el problema, Jaeger propuso
una solucién a partir de un trabajo genético. Heidegger
propuso una solucién mds radical: trat6 de actualizar a
Aristételes incluso en la misma traduccién. Heidegger
cuestiond los conceptos heredados por la tradicién filo-
sofica y los actualizd hasta el punto de darle una nueva
interpretacion. En este sentido Xolocotzi-Yéfiez (2010)
posiciona la actitud filoséfica de Heidegger. En su libro
Una crénica de ser y tiempo de Martin Heidegger, lo destaca
subrayando una carta suya a Elfride:

[...] la fuerza primordial de la vida sobrepasa al conocimiento
en profundidad y plenitud; toda nuestra filosofia estd enfer-
ma, justamente porque sus problemas se determinan a partir
de lo que ya ha sido conocido y juzgado, de tal manera que



son desfigurados y se convierten en paradojas (Heidegger,
2008, citado por Xolocotzi-Yéfiez, 2010, p. 59).

La filosoffa primera es una episteme; es primera —o
mejor aun, originaria— no por alguna explicacion acerca
de la propiedad del objeto, sino por el caricter universal
en cuanto necesidad.

La ciencia originaria es una ciencia preteorética en
cuanto ha elaborado las estructuras fundamentales de cada
“regi6n esencial” (las regiones, ya sean de cosas o esenciales
refieren —segtin Rivera— diferenciaciones dentro del todo
de los entes. Existe una diferencia entre las expresiones
“regiones de cosas” y “regiones esenciales”: la primera es
una primera distincion espontdnea y natural que no exige
mayor explicacién o cuidado; por ejemplo, el sector de los
entes no vivos y el sector de los vivientes. La segunda “surge
de un descubrimiento y de una delimitacién de un cardcter
mis preciso y; en definitiva, relacién con los distintos sabe-
res que se vuelcan sobres esas regiones esenciales, ya sea la
filosofia, ya las distintas ciencias” (Rivera & Stuven, 2008,
pp- 54-55), no gracias a la investigacion cientifica, sino “a
la experiencia e interpretacién precientifica del dominio
de ser que define la regién esencial misma” (Heidegger,
1927, p. 20). Es decir, en la ciencia original hay una ela-
boracién previa y no teorética del ser; es una experiencia
vital de las cosas. El cardcter preteorético/“preontolégico”
refiere una interpretacion vital (auslegung). La discusién
entra la naturaleza de la filosoffa y la ciencia conlleva una
discusién més problemdtica y por ende mds radical, ya que
la filosofia primera va a referir el dmbito de comprensién,
mientras que la ciencia indica el dmbito légico. En fin, se
puede afirmar la radicalidad de Heidegger ante la postura
aristotélica y con esta permear la ontologfa fundamental,
al parafrasear lo dicho Xolocotzi-Yénez (2010) en la pri-
mera sesién del seminario Aproximaciones al giro (kehre)
en la filosofia del Martin Heidegger: Jaeger fue el filslogo,
Heidegger el fildsofo. Al respecto, Leo Strauss propone otro

testimonio:

I remember the impression he made on me when I heard him
first as a Young Ph.D., in 1922. Up to that time I had been
particularly impressed, as many of my contemporaries in
Germany were, by Max Weber: by his intransigent devotion
to intellectual honesty, by his passionate devotion to the idea
of science- a devotion that was combined with a profound
uneasiness regarding the meaning of science. On my way
north from Freiburg, where Heidegger then taught, I saw,
in Frankfurt-am-Main, Franz Rosenzweig, whose name will
always be remember when informed people speak about
existentialism, and I told him of Heidegger. I said to him
that, in comparison with Heidegger, Weber appeared to
me as an “orphan child” in regard to precision and probing
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and competence. I had never seen before such seriousness,
profundity, and concentration in the interpretation of phi-
losophic texts. I had Heard Heidegger’s interpretation of
certain sections in Aristotle, and sometime later O Heard
Werner Jaeger in Berlin interprets the same texts. Charity
compels me to limit my comparison to the remark that there
was no comparison (Strauss, 1989, pp. 27-28).

Por su parte, la pregunta por el ser es “radical” en
cuanto a su primacia, metodologfa y conclusiones, ya que
la metafisica, segin Heidegger, al perder su fundamento
exige nuevas explicitaciones. Ella posee primacia ontolé-
gica y éntica; escribe Heidegger: “;O es, por el contrario,
la pregunta més fundamental y a la vez la mds concreta?”
(Heidegger, 1927, p. 19). Primacia ontoldgica, porque
trasciende el investigar temdtico dado en el interior de las
ciencias. Las ciencias no deben considerar su legitimidad
en lo que respecta a resultados acumulados. Por el con-
trario, su valor se medir al ser capaces de considerar sus
“conceptos fundamentales”. No obstante, tal tarea debe ser
previa al cardcter cientifico; es decir, dicha investigacién
fundamentari la pretension de cientificidad. El método
cientifico impide una discusién rigurosa acerca de sus
fundamentos, por tanto las ciencias poseen limitaciones
a la hora de establecer para si mismas el cardcter de cien-
tificidad. La filosoffa, por el contrario, puede acercarse
y discurrir sobre aquellos conceptos fundamentales de
la ciencia; puede contribuir al cardcter cientifico. Ella
legitima la ciencia gracias a su caricter poieticolcreativo y
Heidegger lo denomina “légica productiva” (Heidegger,
1927, p. 21; Rivera & Stuven, 2008, p. 60), puesto que
abre el mundo de los conceptos fundamentales. La filo-
soffa trata sobre ellos; empero, no puede dejar de indagar
acerca del ser en general; si asi lo fuera, la investigacién
serfa incompleta. Por lo tanto, la primacia ontolégica de
la pregunta por el ser aparece en la medida en que ayudaa
fundamentar el cardcter cientifico de las ciencias y al mis-
mo tiempo, en cuanto que indaga por el sentido general
del ser. Una argumentacién similar antecede la cuestién
por la primacia 6ntica y sus respectivas conclusiones:

La pregunta por el ser apunta a determinar las condiciones 2
priori de la posibilidad no sélo de las ciencias que investigan
el ente en cuanto tal o cual, y que por ende se mueven ya
siempre en una comprensién del ser, sino que ella apunta
también a determinar la condicién de posibilidad de las
ontologfas mismas que anteceden a las ciencias dnticas y las

fundan (Heidegger, 1927, p. 21).

Entonces, ;por qué la pregunta por el ser es radical?
Porque ella responde a la exigencia husserliana de “la
filosofia como ciencia rigurosa o estricta’ y al mismo
tiempo, porque en ella prima la fundamentacién de la
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filosofia como ciencia originaria que tiene por objeto la
vida (leben). “Concretamente, lo que Heidegger busca es
una esfera originaria (Ursprungsgebiet) en la vida humana
factica, un aspecto de ella que haga posible una considera-
cién originaria, pero de cardcter estrictamente cientifico”
(Lambert, 2008, p. 86). No obstante, en la radicalidad
no reposa la primera caracteristica de la ontologfa fun-
damental; por el contrario, la permite. La radicalidad
admite ganar claridad en cuanto a la diferencia ontolé-
gica. Por tanto, la primera caracteristica de la ontologia
fundamental es la diferencia ontoldgica. Dicho de otra
manera: Heidegger se inserta en las raices de la metafisica
tradicional para buscar su fundamento; lo encuentra en
el ser, pero “el ser” ha sido olvidado (Seinsvergessenbeit)
por la tradicién filosofica occidental: ella se ha detenido
en sus categorias quiditativas. Para Heidegger es necesario
el ser y el modo de acceso al él, el ente. Ser-ente, segin
Navarro-Cordén (1966), es la categoria dual que estd en el
centro de la ontologfa fundamental y con su explicitacion,
la superacién de la metafisica.

Con esto ha quedado sefialado el sentido y el camino a
recorrer por la ontologfa fundamental. Por ser un saber del
“fundamento” ha de versar sobre él en cuanto ser y verdad.
Pero por ser un “saber”, se ha de hacer necesariamente
cuestién del dnico ente al que es dado la compresién del
ser, el dasein. Un estudio originario de ambos fundamentos
llevard a cabo la superacién de la metafisica, que no es en
definitiva sino la tematizacién de la diferencia ontoldgica

(Navarro-Cordén, 1966, p. 31).

El ente es. El ser se despliega

La pregunta por el ser exige la tematizacién de la di-
ferencia ontoldgica. ;Cémo lo hace Heidegger? Primero,
comprende la pregunta como “busqueda’, ya que en ese
sentido posee una comprension de aquello que busca: el
ser. “Todo preguntar es una busqueda” (Heidegger, 1927,
p- 15). Segundo, explica las estructuras fundamentales de
la pregunta, dado que permiten aclarar el tipo de pregunta
de este “preguntar”. El no es un “simple preguntar’; es
decir, no es un sin saber lo que se hace al preguntar, sino
un cuestionamiento explicito. Asf, cuestionar la diferencia
ontoldgica cumple con la estructura constitutiva de la pre-
gunta: das Gefragte, das Befragte'y das Erfragte. La primera,
refiere lo puesto en cuestion; la segunda, lo interrogado; y
la Gltima, lo propiamente preguntado. De manera precisa,
lo puesto en cuestion —das Gefragte— es el sentido del ser
(Heidegger, 1989). De €él, Heidegger afirma que se posee
cierta comprensién: “no sabemos lo que significa ser.
Pero ya cuando preguntamos:;qué es ser?, nos movemos
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en una comprensién del es [...] Esta comprension del ser

mediana y vaga es un factum” (Heidegger, 1927, p. 16).

La comprensién mediana —también comprensién
primaria— es positiva porque posee diversas indetermi-
naciones del ser. Empero, la pregunta por el ser deberd
conceptualizarlo de manera precisa. Por tanto, el “ser”
que se tiene que elaborar, segin Heidegger, es “aquello
que determina al ente en cuanto ente” (Heidegger, 1927,
p- 17). De esta manera, el ente corresponderd a lo inte-
rrogado, das Befragte, ya que lo preguntado, el “ser”, es
entendido como ser del ente. “El ente serd interrogado, por
asi decirlo, respecto de su ser” (Heidegger, 1927, p. 17).

Por su parte, lo propiamente preguntado, das Erfragte,
corresponderd al sentido del ser, ya que lo puesto en
cuestion, el ser en general, no puede ser comprendido con
el concepto de presencia. Mejor atn, ya que el ser no es
presencia inmediata el interrogante se dirigird a su sentido.
En fin, hasta aqui se puede afirmar que la ontologfa funda-
mental consiste en determinar la estructura del ente en el
que se da la comprensién del ser. No obstante, en ello no
se agota la tematizacién de la diferencia ontoldgica. Ella
también exige la analitica del dasein, ya que segiin Navarro-
Cordén, “sélo en la caracterizacién fenomenoldgica de sus
constitutivos dindmicos, podrd recogerse desde la unidad

su validez ontoldgica” (Navarro-Cordén, 1966, p. 33).

Ahora bien, el ente es lo interrogado. Pero hay diversas
formas de entes y no todas dan cuenta rigurosamente de
lo que es el ser. Entonces, pregunta Heidegger: ;En cud/
ente se debe leer el sentido del ser, desde cudl ente debera
arrancar la apertura del ser? En el dasein; el “ente que
somos en cada caso nosotros mismos,y que, entre otras
cosas, tiene esa posibilidad de ser que es el preguntar”
(Heidegger, 1927, p. 18). La analitica del dasein intentard
mostrar cdmo este ente posee primacia dntico-ontoldgica;
dntico, en cuanto el dasein existe; somos nosotros mismos
y somos existentes, fuera de ello no hay mds; ontolégi-
ca, porque este ente estd determinado por la existencia
misma y es capaz de comprenderla y con esta viene una
comprensién de todo lo que le concierne; es decir, una
comprensién ontoldgica del mundo. “El dasein es para si
mismo nticamente ‘cercanisimo’, ontoldgicamente leja-
nisimo y sin embargo, preontolégicamente no extrafio”

(Heidegger, 1927, pp. 26-27).

De esta manera, se puede apreciar como la analitica
del dasein pretenderd un andlisis preparatorio del ser del
hombre como posibilidad tnica de todas las ontologfas,
como ontologia fundamental; empero, ella no puede
supervalorar o desvalorizar algin elemento constitutivo.
Tal analitica, al tratar de corresponder a la imparcialidad



propia de la metodologfa fenomenoldgica, se detendrd
en su “cotidianidad media” (Alltiglichkeit). El recurso
de la “cotidianidad” evitard, en cierta medida, el cardcter
problemdtico del modo de acceso a este ente, dado que
ella, segin Rivera en una nota explicativa de su traduccién
de Ser y tiempo “describe al dasein en la forma como se da
inmediatamente en la vida cotidiana, previa a toda teoria
y a toda filosoffa. La cotidianidad media es, por asi decitlo,
el modo corriente y ordinario como el dasein se vive a si

mismo” (Heiddegger, 1927, p. 423).

El dasein en referencia a la primacia éntico-ontolégica
es existencia y estd determinado por ella. Pero, ;cudl es el
sentido de “existencia”? ;Qué sentido tiene decir que el
hombre existe? La existencia (existenz), en su sentido eti-
moldgico, debe ser entendida como ex-sistencia, es decir,
como salida afuera o estar afuera. Ex-sistir es “sobrepasar
la realidad simplemente presente en direccién de la posibi-
lidad” (Vattimo, 1987, p. 18). Y dado que ella determina
el ser del hombre, la existenz es el modo propio de ser del
dasein; el ex-sistir propio del hombre va en contravia de
lo pensado en la ontologia tradicional; es decir, la exis-
tencia no es la simple presencia (vorhandenheit). Dasein
es ex-sistencia; estd en el horizonte de la posibilidad. En
definitiva, dasein es poder-ser. El dasein es constituido
en cuanto ex-sistencia, en cuanto poder-ser, en cuanto
abierto, y ello corresponde al significado del da. Por otra
parte, dado que el ex-sistir se da como modo constitutivo
del dasein, refiere una correlacién intrinseca que impide
pensarlo como un ente mds; impide pensarlo sin mundo;
es decir, al cardcter ontoldgico del dasein, poder-ser/da,
le corresponde el mundo. Ya no es valida la pregunta por
el mundo como un afuera o un adentro; no estoy en el
mundo como aquello que estd afuera de mi; el dasein
corresponde a ser-en-el-mundo.

Entonces, ;qué es el mundo? La fenomenologfa del
mundo indica, en primer lugar, que ¢l no es la totalidad
de las cosas; antes bien, él es la condicién para que ellas
aparezcan. “Gracias a él podemos movernos libremente en
nuestro uso con ellas” (Held, 1997, p. 15). Para Hussetl,
el mundo como totalidad solo es posible en la articula-
cién de los horizontes individuales en uno universal; para
Heidegger, la totalidad del mundo se da en el mismo
horizonte de uso (zubandenbeit). No obstante, el mundo
no se agota en la finitud; ella ha adquirido un sentido
completamente nuevo; con ella el mundo pasa a ser una
dimensién del dasein, un modo de ser del estar abierto. Por
tanto, el mundo no tiene caricter de ente, sino caracter
ontoldgico. En segundo lugar, la mundanidad del mundo
se funda solo en la base del dasein. Lo que refiere que enla
raiz del darse del mundo aparece el dasein. La experiencia
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que tenemos de la vida es precisamente en tanto se lleva
a cabo como mundo; el dasein mundea. El dasein es el
Ginico ente que es mundano, que tiene mundo. Empero,
la nota distintiva es que él trasciende el mundo, no estd
en el mundo; él es quien abre el mundo.

En este sentido, cabe indagar por la relacién que la vida
féctica establece con el mundo, es decir, la cuestién por
la disposicién afectiva (befindlichkeir) o la constitucién
ontolégica del ahi. La disposicion afectiva refiere primor-
dialmente que existo y no solo existir sin mds, sino el deber
de existir. Ella es un modo de existencia fundamental en el
cual se presenta el dasein como afectivamente determina-
do, dado que de alguna manera me antecede el hecho de
tener que ser; la existencia me viene a mi ser en cuanto ser.

En el temple de 4nimo (plano dntico de la disposicién afec-
tiva), el dasein ya estd siempre afectivamente abierto como
aquel ente al que la existencia le ha sido confiada en su ser, un
ser que ¢l tiene que ser existiendo (Heidegger, 1927, p. 139).

La disposicién afectiva del dasein no procede de adentro
ni de fuera, sino de manera mds originaria, como modo
de ser del dasein. Ella es el modo como el ser humano, en
cuanto dasein, se instala afectivamente frente al mundo.
Igualmente, se puede sefialar que el estar afectivamente
frente al mundo corresponde, en el orden ontoldgico, alo
designado con el concepto disposicion afectiva; mientras
que en el orden 6ntico es lo mds conocido y cotidiano: el
estado o temple de dnimo (stimmungen). Que animica-
mente el dasein este templado implica el decir las maneras
del c6mo nos encontramos en la cotidianidad, por ende,
este temple refiere que el dasein es apertura al mundo,
empero, no implica apropidrselo reflexivamente ni un
provocirselo deliberadamente. Los estados de dnimos
nos dan la noticia de que hemos llegado tarde frente a
aquello que ya estd abierto. El dasein siempre va a estar
afectivamente abierto al mundo o en su condicién de
arrojado ante su facticidad. Asi, nos encontramos con el
primer cardcter ontoldgico: la disposicién afectiva, a saber,
que el dasein en su condicién de arrojado (geworfenheir:
estar arrojado/yecto), pero ella viene acompanada de una
aversién esquivadora.

El estado de dnimo no abre mirando hacia la condicién de
arrojado, sino en la forma de una conversién o una aversion.
De ordinario, el estado de 4nimo no se vuelve hacia el ca-
récter de carga que el dasein manifiesta en él, y menos aun
cuando se encuentra liberado de esa carga en el estado de
4nimo elevado. Esta aversion es siempre lo que es, en la forma

de la disposicidn afectiva (Heidegger, 1927, pp. 139-140).

Esta forma de la disposicion afectiva —la aversién— se
podria explicar de la siguiente manera: la facticidad no es
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un hecho en neto (factum), sino el cardcter de un ser del
dasein asumido al mismo tiempo de la existencia; es el
estado de yecto presenciado como el tener que ser siendo. El
estar yecto es la imposibilidad de justificar mi existencia; es
estar sin fundamento o indeterminado; es la imposibilidad
de anticiparme a mi existencia; no la anticipo, no la escojo,
simplemente existo y esto es lo que trato de esquivar. Por
tanto, este cardcter de sin fundamento (geworfenheit) me
abre a la aversién esquivadora. Cabe sefialar que todas
las expresiones de dnimo tienen que ver con la verdad
(stimmung: stimmen: calibrar/stimme: voz, relacionada con
la idea de verdad) o lo que es lo mismo, la disposicién
afectiva es entendida como un modo verdadero de ser.

En lo anterior, se ha intentado sefalar el como la
aperturidad del ahi se expresa como poder-ser; empero,
no se puede concluir que el poder ser se agota en befind-
lichkeit. Hay otras maneras como se puede tematizar el
poderser; siendo asi, el “comprender” (verstehen) también
es un cardcter de este poder-ser. “La aperturidad del ahi
en el comprender es también una manera del poder-ser
del dasein” (Heidegger, 1927, p. 150). Heidegger aleja
el sentido de “comprender” del uso tradicional; ya no
es entendido en su cardcter de ejercicio epistemoldgico,
es decir, es un “entender” que estd lejos y antes de la
proposicién (Grondin, 1999). Comprender es un acto
dado en el dasein mismo; es un existenciario en cuanto
da un preentendimiento de las cosas del mundo vivencial;
recordemos que el mundo se abre como horizonte de uso
de las cosas en cuanto ellas estén dadas en su para qué; las
cosas del mundo son ejecutadas desde sus usos. Este com-
prender es un entender hermenéutico ya que ve las cosas
(Gtiles) a partir de sus usos. No obstante, este comprender
posee un cardcter mds originario: la preocupacién por el si
mismo del ser-ahi. Esta preocupacion es un experimentar
el ser propio como tnica posibilidad, en donde el dasein
abre frente a si mismo su propio ser para saber lo que
pasa consigo mismo. Este comprender, entonces, es el
poder ser afectivamente dispuesto y enraizado a ciertas
posibilidades; o mejor, su posibilidad original es su ser.
Por tanto, “el comprender, escribe Heidegger, es el ser
existencial del propio poder-ser del dasein mismo, de tal
manera que este set abre en si mismo lo que pasa consigo

mismo” (Heidegger, 1927, p. 148).

Pese a lo anterior, en la raiz del “comprender” aparece
una problemdtica: el circulo vicioso, en cuanto “toda
comprension que haya de aportar comprensién deber
haber comprendido ya lo que en ella se ha de interpretar”
(Heidegger, 1927, p. 155). Si fuera cierto que la compren-
sién corresponde a un circulo vicioso que no es mds que la
correspondencia con el ideal cientifico del conocimiento,
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es porque la demostracion cientifica no debe presuponer lo
que ella tiene que demostrar. Este circulo vicioso —segin el
ideal cientifico— debe eliminarse si la historiografia quiere
fundamentar su “significacién espiritual”. Para Heidegger
esta interpretacion es incorrecta; ella, mal comprende el
comprender. “Sin embargo, ver en este circulo un czrculus
vitiosus y buscar cdmo evitarlo, o por lo menos ‘sentirlo’
como imperfeccién inevitable, significa mal comprender
radicalmente el comprender” (Heidegger, 1927, p. 156).
Este no puede adecuarse al ideal de conocimiento como
ejercicio de aprehender lo dado a la mano en su legitima
incomprensibilidad. Lo importante, entonces, no es evitar
el circulo hermenéutico, sino saber entrar en él, dado que
este circulo no es un modo de conocimiento cientifico sino
expresion de la estructura existencial del ser-ahi. Esta es la
posibilidad originaria de conocimiento propio.

Hasta aqui se ha sefialado que el dasein tiene ya siempre
un cierto modo de relacionarse con el mundo y compren-
derlo, modo que estd atestiguado en la disposicién afectiva
y en la comprensién. Ahora, se puede comprender junto
aello la caida (verfallenheit) —determinacién constitutiva
del dasein— e introduzcamos la pregunta que hace Heide-
gger a la hora de tratar la totalidad ontoldgica del dasein,
ya que hasta el momento todos los existenciarios se han
presentado, en la analitica existenciaria, como separados:
“;Serd posible captar en su totalidad este todo estructural
de la cotidianidad del dasein?”). Cabe destacar que esta
pregunta va acompanada de otras dos: “;Serd posible poner
de tal manera unitariamente de relieve el ser del dasein
que desde ¢él se pueda comprender la esencial coorigina-
riedad de las estructuras mostradas y sus correspondientes
posibilidades existenciales de modificacién? ;Hay alguna
via para llegar fenoménicamente a este ser, sobre la base
del actual planteamiento de la analitica existenciaria?”

(Heidegger, 1927, pp. 182-183)

La caida corresponde a la interpretacién dada a la existencia
inauténtica. “El dasein en cuanto cadente ha desertado ya
de si mismo, entendido como féctico estar-en-el-mundo, ha
caido no en algo entitativo con lo que pudiera llegar o no
llegar, quizds a tropezar en el transcurso de su ser, sino que
ha caido en el mundo, en ese mismo mundo que forma parte
de su ser” (Heidegger, 1927, p. 177).

El dasein puede ser auténtico o inauténtico, “puede,
o bien ‘elegirse’, conquistarse, o bien perderse y no
conquistarse en modo alguno” (Vattimo, 1987, p. 35).
Igualmente, la inautenticidad parece caracterizarse por
la incapacidad de alcanzar una verdadera comprension,
ya que “en lugar de encontrar la cosa misma se mantiene
uno en las opiniones comunes” (Vattimo, 1987, p. 35).



Entonces, ;qué es la existencia autentica? Ella refiere al
dasein como proyectarse “sobre la base de su posibilidad
mds suya” (Vattimo, 1987, p. 35); es decir, la existencia
autentica sefiala el dasein como capaz de apropiarse de si
y al mismo tiempo capaz de abrirse a las cosas.

Pero, ;c6mo introducir la pregunta por la totalidad
estructural del dasein? La existencia, la facticidad y la caida,
son los elementos estructurales del dasein conjugados en
la comprensién del dasein como cura/cuidado (sorge). La
sorge es una estructura existencial que corresponde al con-
junto de disposiciones que constituyen el existir humano:

Un cierto mirar hacia delante, un atenerse a la situacién
en que ya se estd, un habérselas con los entes en medio
de los cuales uno se encuentra. En efecto, cuando se hace
algo con “cuidado” se estd vuelto hacia lo que viene en el
futuro inmediato, hacia lo que hay que hacer. A la vez se
estd arraigado en la concretisima situacién en la que ya nos
movemos en cada caso. Ademds, en estas dos disposiciones
se estd en contacto con las cosas en medio de las cuales nos
encontramos (Heidegger, 1927, p. 440).

La circularidad del trinomio estructural del dasein: la
existencia, la facticidad y la caida, son posibles desde el
fenémeno fundamental que es la sorge en sus tres momen-
tos: pre-ser-se, ser-cabe, ser-ya-en-el-mundo. El pre-ser-se/
anticiparse-a-si, recoge el rasgo de la anticipacién que es
el dasein como poder-ser en el proyectar. La anticipacién
recurre al significado ex-sistenz; la anticipacion recurre al
cémo a este ente le va su ser.

En el anticiparse-a-si en cuanto estar vuelto hacia el mds
propio poder-ser, radica la condicién ontolégico-existencial
de la posibilidad del ser libre para posibilidades existentivas
propias. [...] En el anticiparse-a-si, el “si” mienta, pues, en
este caso, el si-mismo del uno-mismo (Heidegger, 1927,

pp- 193-194).

El ser-cabe refiere al estar junto-a, ya que el ente se
encuentra dentro del mundo. El dasein mundea, el dasein
estd junto-a...; empero, este estar “junto-a refiere que ya
se estd “absorbido” por el mundo.

En este cadente estar en medio de... se acusa, explicita o
implicitamente, comprendido o no comprendido, el huir
ante la desaz6n que habitualmente queda oculta junto con la
angustia latente, porque el cardcter pablico del uno reprime
todo lo que no es familiar. En el anticiparse-a-si-estando-ya-
en-un-mundo se incluye de modo esencial el cadente estar en
medio de lo intramundanamente a la mano de la ocupacién

(Heidegger, 1927, p. 193).

En definitiva, podemos concluir junto a Vattimo que:

Rasgos de la ontologfa fundamental

Sorge es el ser del dasein, ya en su modalidad auténtica, ya
en la modalidad inauténtica; pero esta ltima, como ha
resultado claramente de los varios pasajes de la analitica
existenciarfa, no es mds que el modo de ser parcial, derivado
y deyecto de las estructuras auténticas; por eso el estudio
del dasein en el modo en que se presenta en la cotidianidad
media conduce empero al descubrimiento de las estructuras
auténticas de la existencia (Vattimo, 1987, p. 38).

No obstante, cabe agregar que la unidad de estos tres
momentos es posible por el tiempo; por tanto, “la pro-
yeccién de un sentido del ser en general se puede llevar
a cabo en el horizonte del tiempo” (Heidegger, 1927, p.
233). La unidad original de la estructura de la sorge reside
en la temporalidad. El posibilita la unidad de la existencia,
la facticidad y la caida, constituyendo asi la totalidad del
dasein como estructura. La ex-sistencia y la temporalidad
se co-pertenecen porque la esencia de la temporalidad
es estar por fuera de si, Auser-sich, quizd el mds original;
mientras que la ex-sistencia también era constituida por
un “fuera de si” que asumia sus mds propias posibilidades.
“Posibilidades no ajenas, sino propias: en y para la exis-
tencia misma” (Navarro-Cordén, 1966, p. 34).

Si la temporeidad constituye el sentido originario del ser
del dasein y si a este ente en su ser ke va este mismo ser, en-
tonces el cuidado tendrd que hacer uso del “tiempo” y por
consiguiente, contar con “el tiempo”. La temporeidad del
dasein desarrolla el “cémputo del tiempo”. El “tiempo” —ex-
perimentado en este— es el aspecto fenoménico inmediato
de la temporeidad. De ¢él brota la comprensién cotidiana
y vulgar del tiempo. Y esta se despliega en el concepto
tradicional del tiempo. El esclarecimiento del origen del
“tiempo” “en el que” comparece el ente intramundano, del
tiempo como intratemporeidad, pone de manifiesto una
esencial posibilidad de temporizacién de la temporeidad.
Con esto se prepara la comprension para una temporizacién
incluso més originaria de la temporeidad. En ella se funda
la comprensién del ser que es constitutiva del ser del dasein

(Heidegger, 1927, pp. 232-233).

Conclusion

Indagar por los rasgos de la ontologfa fundamental
es una tarea titdnica, por lo que serfa ficil afirmar que
no existen tales rasgos. Empero, ello se debe al modo de
ingreso a la temdtica; o, quizd, la metodologia empleada
por el mismo Heidegger dificulte tal labor. La metodologia
de Heidegger es radical. El acusa a la tradicién filosofica
de olvidar la pregunta por el ser y por ende, la rescata; crea
nuevos conceptos ya que los existentes no serdn eficaces
o estardn sesgados para el andlisis; y cada vez que parece
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llegar a una conclusién, la deconstruye hasta el punto de
presentarla casi nueva.

Se puede rastrear la ontologia fundamental en la
radicalidad del pensamiento heideggeriano; luego, en la
analitica existenciarfa del dasein, que no es otra cosa que la
descripcién fenomenoldgica del dasein. Sin embargo, hay
que indicar que esta no agota aquella; es decir, aunque la
analitica existenciarfa explicite la ontologfa fundamental,
no laagota. Y finalmente, se puede seguir en la superacién
de la metafisica, pero tal tarea no se abordé aqui; quizd se
introdujo en el sentido de clarificar —aunque no directa-
mente— que la metafisica no desaparece.

En suma, si bien rastrear los rasgos de la ontologia
fundamental es una labor ardua, no se puede concluir
necesariamente que no existan dichos rasgos. Por el con-
tario, en ello radica lo fundamental de esta ontologfa: es
una nueva filosoffa, desde sus conceptos hasta su meto-
dologfa. Si la ontologia fundamental tiene como primer
rasgo la diferencia ontoldgica y ya que ella es un logro de
la analitica existenciaria del dasein, es necesaria, por tanto,
su explicitacion.

Estas son las premisas que hemos logrado: a) la pregun-
ta por el ser tematiza la diferencia ontoldgica, es decir, la
relacién entre el ser y el ente dada en el dasein; b) el dasein
posee primacia dntico-ontoldgica en cuanto es existente y
estd determinado por ella; y ante el problema de acceso a
dicho ente se presenta la cotidianidad como solucién; c)
la ex-sistencia corresponde a la apertura del dasein hacia
el horizonte de la posibilidad; es decir, el dasein en cuanto
existente, es poder-ser. Ademds, dado que el dasein se mue-
ve en una precomprension de la existencia es imposible
pensarlo sin mundo, ya que esa precomprensién es un
reflejo de la constitucién ontolégica del mundo. El dasein
en cuanto existe, mundea. El dasein es ser-en-el-mundo; d)
al ganar la comprensién de dasein como ser-en-el-mundo,
es necesario explicitar sus existenciarios (sus modos de ser).
El primero es la disposicién afectiva, que refiere la relacién
que la vida féctica establece con el mundo; el segundo, es
la comprensién; aunque se puede sefalar por razones de
orden metodolégico, que ¢l estd antes de la disposicién
afectiva, ya que “el dasein estd en el mundo ante todo y
fundamentalmente como comprension antes que como
afectividad” (Vattimo, 1987, p. 25); ¢) la caida juega el
papel de existenciario del dasein y con ella, la autenticidad
o inautenticidad del dasein; autentico, en cuanto toma su
propio ser como posibilidad mds propia; inauténtico, si
olvida su ser como su posibilidad mds propia; f) la unidad
estructural, la totalidad del dasein, exige ser tomada como
tal. El dasein no solo es existencia, facticidad o caida; es
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todas al mismo tiempo. La sorge (cura/cuidado) cumple
estd funcién. En ella se conjugan las divergencias y con-
vergencias de las tres. En definitiva, la sorge es el dasein
que asume la existencia auténticamente. Empero, como
ella viene determinada por el tiempo, el dasein es tal en
cuanto temporalidad. Tan solo en la temporalidad del
dasein se puede comprender el sentido general del ser. No
obstante, ;como sostener que la ontologia fundamental es
la superacién de la metafisica; o lo que es lo mismo, que
ella busca el fundamento de la metafisica?
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