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O MAL-ESTAR CONTEMPORANEO NA
PERSPECTIVA DE CHARLES TAYLOR

Isabel de Assis Ribeiro de Oliveira

Apresentacio

Em uma sociedade complexa, recortada por
multiplos e conflitivos principios de justica, o indi-
vidualismo, entendido nos termos em que
Tocqueville (1968, p. 242) o define, aparece como
importante via de preservacio vital. Ao mostrar
como, nos “séculos da igualdade”, todos buscam
em si mesmos o fundamento de suas crencas e a
referéncia para seus sentimentos, Tocqueville enfa-
tiza a distincio entre individualismo e egoismo.

*  Este artigo apresenta resultados parciais da pesqui-
sa “O republicanismo na perspectiva de Charles
Taylor” financiada pelo CNPq. Agradeco a A. C. S.
Erp, M. L. de Oliveira e T. Salem as leituras atentas
da primeira versao e as criticas dai provenientes,
bem como aos pareceristas da RBCS por suas
observacdes pertinentes.

Artigo recebido em maio/2005
Aprovado em outubro/2005

Este, afirma ele, ¢ um vicio tio antigo como o
mundo, que nasce de um instinto cego, como
amor apaixonado e exagerado de si mesmo, elimi-
nando qualquer virtude e levando o homem a se
preferir a tudo mais. Aquele é expressiao recente
de um sentimento refletido, que guia cada cidadao
na direcio de seus familiares e amigos, abando-
nando assim a vida publica na grande sociedade.
A retomada do argumento tocquevilleano, no
campo da ciéncia politica, vem produzindo resul-
tados importantes para a formulaciao republicana
da democracia, sendo o exame de um deles o que
me proponho realizar neste artigo. A relevancia
desta maneira de conceber a democracia decorre
nao apenas das limitacoes proprias a versao libe-
ral que pretende superar. O nucleo central da tra-
dicao republicana contempla uma representacao
da politica cuja positividade pode ser apreciada,
mesmo sem qualquer contraste com o pluralismo.
Por esta 6tica, a politica recupera um lugar central
na organizacao social, abrindo um leque de prati-
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cas e modos de pensar que prometem minimizar
o mal-estar contemporaneo.

A obra de Charles Taylor destaca-se nesta
recuperacio do legado republicano pelo tipo de
relacio que estabelece entre uma concep¢ao
sociolégica do sujeito e a postulagio de um bem
comum como referéncia das politicas governa-
mentais. Tal relac2o ja vinha sendo esboc¢ada por
Sennett, em A queda do bhomem puiblico, que
pode ser considerado texto seminal da releitura
de Tocqueville.

Se Sennett admite que a desqualificacao da
esfera publica e o conseqiiente refluxo para o
dominio privado € fendmeno peculiar aos Estados
Unidos, sugere também que tal peculiaridade esta
intimamente associada a mudancas no capitalis-
mo e na religiosidade. Nesse sentido, sua analise
ganha dimensio bem mais abrangente do que
aquela que em um primeiro momento lhe seria
conferida. Sennett estd argumentando que a proe-
minéncia das relacdes impessoais de mercado
leva a uma privatizacao da sociedade burguesa,
na medida em que, sentindo-se incapaz de influir
nos assuntos proprios ao dominio publico, o indi-
viduo refugia-se em sua familia que, como uma
fortaleza, o protege da anomia e da instabilidade.
Por sua vez, a énfase atribuida a “vida material”,
tipica dessa sociedade, teria adquirido uma misti-
ca especial, como decorréncia do processo de
secularizacao, radicalizando-se a subjetivacio e a
concomitante instrumentalizacio do mundo
(1986, p. 21). O dominio psiquico passa, portan-
to, a prevalecer sobre o dominio social, redun-
dando em impacto perverso sobre a dinamica
politica, pois sao as estruturas ilegitimas de poder
que se fortalecem com a suposicio de que é de
nossa intimidade que devemos nos ocupar.

Se seu diagnostico esta correto, cabe subli-
nhar o erro de interpretacio para o qual nos alerta.
Sustenta Sennett que o mais comum ¢ explicar o
baixo nivel de participacao na politica, caracteristi-
co dessa modernidade, pela pouca disposicao, por
parte das pessoas, de exercer o poder.
Alternativamente a essa explicacio de cunho psico-
l6gico, trata-se, segundo Sennett, de compreender
melhor as restricoes postas pela estrutura social.

Adepto da mesma perspectiva, Taylor destaca
o efeito do autocentramento na instrumentalizacao
do mundo, isto €, uma postura em que o sujeito

confere cardter utilitdrio a todas as associacoes a
que pertence, de modo que nenhuma demanda
externa a seu self obtém o devido reconhecimen-
to. A escolha de um modo de vida deve efetivar-se
a partir de um monologo crucial, o individuo indo
até o “fundo” de si mesmo, encontrando o que lhe
¢ original, para entao buscar sua propria expressao
vital. Para Taylor, esse tipo de existéncia, caracte-
ristico de um antropocentrismo radical, questiona a
propria atribuicao de sentido para a vida, levando
o sujeito simplesmente a espelhar nem mesmo a
natureza, mas “isto” que estd a sua volta. A resul-
tante social nao poderia ser mais empobrecedora.
Seu diagnostico, também na mesma linha do
de Sennett, ganha aqui contornos ainda mais pre-
cisos. Taylor sustenta que o narcisismo, particu-
larmente em sociedades dominadas pela relacao
de mercado e pela burocracia, sé6 pode redundar
no enfraquecimento da iniciativa democritica
(2000b, p. 112). Um “eu” desengajado equivale a
um sujeito inteiramente desinteressado de sua
posicao no espaco publico. Acrescentando-se a
essa autopercep¢ao o elevado custo de organizar
um grupo, o mais proviavel é que as pessoas
desistam de atuar politicamente, e as que conse-
guem se associar encontrem enormes desafios
para mobilizar maiorias significativas em torno de
programas e politicas de interesse comum.
Taylor reconhece que a disseminacao da lin-
guagem dos direitos aponta para uma saida deste
tipo de impasse; mas, na medida em que apenas
os direitos individuais sao enfatizados, € a frag-
mentacao dos interesses que recebe a maior forca
propulsiva.? A hipétese de Tocqueville quanto aos
efeitos benéficos da descentralizacio politica
sobre a pratica democratica (Idem, p. 119) nao
lhe passa desapercebida, mas atenta para a eleva-
da probabilidade de que as pequenas unidades
sejam tuteladas pelas grandes (2000a, p. 505).
Assim, na modernidade, o individuo encontra
sua referéncia no préprio self, tornando-se indepen-
dente das redes de interlocu¢ao que o formam ou,
pelo menos, relativizando-as. A instrumentalizacio
do mundo e a busca de um sentido para a existén-
cia no interior de si proprio seriam entao os fatores
responsaveis por este mal-estar. Permeada por
ideais e interdicdes, esta identidade, em permanen-
te busca de sentido para sua existéncia, efetivaria
forte conexao entre selfbood e o “bem”. Definindo o
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que é bom como aquilo que cada um de nds, com
nossos recursos e a nosso modo, diz que €&, a tole-
rancia, transmudada em relativismo, passa a ocupar
o lugar de proeminéncia no espaco ético.

A esse estado de coisas, porém, Taylor
acrescenta o reconhecimento da vivéncia de uma
“ética da autenticidade”, como ele a nomeia, que
também permeia a maneira como nos concebe-
mos, envolvendo forte recomendacao do exerci-
cio de nossa liberdade na constituicio de nosso
modo de viver. E é aqui que a leitura de Taylor
comecga a se distanciar da de Sennett, para quem
a autenticidade ndo é outra coisa senao o nome
contemporaneo do ethos puritano destituido de
qualquer referéncia transcendental e, portanto,
com efeito puramente corrosivo sobre a tessitura
social. Também da andlise que Simmel faz da
autenticidade diferencia-se a perspectiva de
Taylor. Apoiando-me aqui no texto de Salem
(1992), entendo que, pela perspectiva de Simmel,
a autenticidade corresponde a uma busca de sin-
gularidade capaz de tornar cada individuo insubs-
tituivel na trama social. Essa busca realiza-se por
um movimento interno, em que O sujeito visa a
seu auto-aprimoramento, dispensando mediacoes
externas significativas. Como a autora enfatiza,
essa busca da autenticidade faz com que o sujei-
to “institua, em torno de si, um campo refratdrio
e interditado ao ‘outro” (Idem, p. 606).

Para Taylor, no entanto, e aqui motivado
pelo texto de Trilling (1974), a tensio ou mal-
estar derivam precisamente do conflito que a
busca da autenticidade produz sobre a represen-
tacao narcisica do “eu”. Taylor argumenta que a
busca da auto-realizaciao € genuina, no sentido de
a pessoa acreditar que deve construir a seu modo
sua vida, sob pena de desperdicd-la (2000b, p.
17). Em vez de limitar-se, como faz Trilling, ao
registro desse desejo, que se expressa no relati-
vismo préprio ao “cada um na sua”, Taylor criti-
card a base ética que legitima tal anseio.

Sugere que esse ideal de autenticidade, pré-
prio a formulacao moderna do conceito de iden-
tidade, o da identidade individualizada, torna par-
ticularmente complicada a conexao presumida
entre identidade e reconhecimento. Pois se o indi-
viduo auténtico € aquele que busca em si mesmo,
em sua maneira particular de ser, a sua verdade,
quem deverd ou poderd reconhecé-lo como tal?

(Taylor, 1995, pp. 227ss.). Ecoa nessa idéia a lei-
tura de Simmel feita por Salem: quem pode me
assegurar que de fato estou contatando meu sen-
timento, atingindo meu “interior mais profundo”?
Este mondlogo, na perspectiva de Taylor, nio tem
ponto de chegada porque seu inicio é equivoca-
do, isto €, parte da presuncao de uma “geracao
interna do eu”. Apontando para a desconsidera-
¢ao da relevancia do didlogo na producao da
identidade, Taylor contra-argumenta que, se a
busca da autenticidade envolve criatividade, ori-
ginalidade e, provavelmente, oposicao a regras
sociais, ela nao se esgota neste movimento. A
autenticidade requer, também, abertura para um
horizonte de significados, socialmente posto, pelo
qual tal ou qual gesto ganha a relevancia que tem;
e o reconhecimento da interlocucao em que,
mesmo na reflexao mais solitdria, um ou muitos
outros nos interpelam.?

Conceituada dessa forma, deve estar claro
que a busca da autenticidade produz conflito na
representacao narcisica do “eu”. Em outras pala-
vras, o desejo de auto-realizacio que desconside-
re as demandas postas por nossas relacdes com
outras pessoas ou por fatores distintos de nossas
aspiracoes necessariamente sera frustrado (Taylor,
2000b, pp. 35 e 66). A maneira alternativa pela
qual Taylor concebe a autenticidade apontaria
para uma forma de vida mais auto-responsavel
(Udem, p. 74), em que outra maneira de nos repre-
sentarmos pode conduzir a outro modo de rela-
cionamento com a politica, um modo que, levan-
do em conta o poder cotidianamente por nds
delegado ao Estado, o torne mais controlivel e
mais permeavel as iniciativas da cidadania.

Para estabelecer o potencial elucidativo de
seu argumento a propésito da malaise contempo-
ranea, apresento, na seciao a seguir, o nucleo de
sua tese, desdobrando-o em dois tépicos. No pri-
meiro, trato da forma pela qual Taylor efetiva sua
critica ao self desengajado ou “pontual”; o segun-
do concerne esta ordem normativa na qual o
sujeito se inscreve. Na segunda se¢ao apresento o
esboco da teoria republicana de Taylor, dedican-
do atencao especial ao seu conceito de bem
social ou bem comum.
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O argumento de Taylor

Colocada de maneira forte, sua tese acerca
do mal-estar contemporineo ¢ a de que “[...] uma
aspiracao moderna 2 liberdade e 2 individualida-
de conspiraram para produzir uma identidade
que parece ser a negacao de tudo isso” (Taylor,
2000a, p. 35). E com vistas ao estabelecimento
desta tese que Taylor fard a critica da razao desen-
gajada e do “self pontual”, um self definido pela
abstracao de tudo que o constitui, exceto sua
autoconsciéncia (Idem, p. 49).* Esse self desenga-
jado e, como tal, livre, instrumentaliza seus dese-
jos, inclinacdes, tendéncias, habitos de pensa-
mento e sentimentos, de modo a reforcar aqui,
demolir ali, construindo a pessoa que quer ser. E
¢ esta uma das fontes da malaise contemporinea,
dada a impossibilidade pritica de se atender a
esse desafio, pois todas as formas de individualis-
mo implicam nao apenas a énfase na liberdade
individual, mas também um modelo de socieda-
de. Em outras palavras, a elaboracao acerca do
self envolve uma orientacao quanto ao modo pelo
qual as pessoas devem viver umas com as outras.
Se o individualismo estd na raiz do mal-estar con-
temporianeo, nao se trata de um individualismo
que necessariamente expresse um egoismo. Nao
ha ddvida de que a autonomia, a exploracio de
si mesmo (em particular, dos proprios sentimen-
tos) e a entrega total para o que se considera ser
a boa vida caracterizam esse individuo. O indivi-
dualismo, entretanto, contempla também uma
representacao muito particular do mundo.

Tal representacio expressa-se pela linguagem
do direito: as instituicoes relevantes da vida con-
temporinea, como o mercado, o Estado, as buro-
cracias, estdo todas marcadas pela idéia de sua
regulacao voltada para preservar e proteger os inte-
resses individuais, pautados pela idéia de “dignida-
de intrinseca de todo ser humano”. Estruturado
desse modo, estarfamos inseridos em um contexto
caracterizado pelo excesso de privacidade ou inti-
midade,” que afeta fortemente o espaco publico,
inibindo a criatividade pessoal, assim restrita por
essas regras particularistas que organizam sua exis-
téncia. A comunidade politica, por sua vez, reduzi-
da ao racionalismo da lei, ganha um dinamismo
complicado, dado que o sentido de dever e lealda-
de para com ela, algo préprio ao conceito de cida-

dania, torna-se inteiramente marginal, viabilizando
o crescente dominio do aparato racional-burocrati-
co (Idem, pp. 502 e 508; 2000b, p. 43).

A estrutura dessa construcao politica estaria,
entretanto, fundada em uma premissa equivoca-
da. E o ato de escolher que estd sendo valoriza-
do, algo que torna todas as opg¢oes igualmente
validas, porque livremente feitas (2000b, p. 37). A
idéia de que existe um contexto significativo que
estabelece que determinadas escolhas sio impor-
tantes, valiosas, e outras, niao, desvanece. No
entanto, para que se possa sustentar a afirmacao
“minha vida é valiosa porque é fruto da minha
escolha”, é necessario aceitar a existéncia de algo —
a coragem de escolher, pelo menos — cujo valor
independe de minha vontade (Idem, p. 39).° Esse
¢ o argumento de Taylor que me interessa comen-
tar, destacando as passagens mais importantes.’

O sujeito em paulta

Diante da morte do sujeito pontual, ou
desengajado, proclamada pelo pensamento pos-
moderno, Taylor reage construindo a imagem de
um self que so se constitui pelo didlogo, mesmo
conflituoso, com as identidades que o outro reco-
nhece (Idem, p. 33). A resposta para a questio
“Quem sou eu?” s6 pode ser encontrada se defi-
nido o lugar de onde falo, na rede familiar, no
espaco social, na “geografia dos status e funcdes
sociais”, na minha relacdo intima com aqueles
que amo e, sobretudo, “no espaco de orientacao
moral e espiritual dentro do qual minhas relacdes
definidoras mais relevantes estao sendo vividas”
(2000a, p. 35). Em poucas palavras, um self s6
existe numa rede de interlocucio, por referéncia
a uma comunidade (Idem, p. 30), definindo-se a
identidade de cada um pelo horizonte em face do
qual se posiciona.® E como esta identidade vai se
transformando ao longo da vida, sua integridade
depende do modo como vai sendo narrada.

Em After virtue, Maclntyre (1984, pp. 205ss.)
trata deste topico de forma muito cuidadosa. Se
somos contadores de historias, sustenta ele, ndo as
criamos a partir do nada; elas sao parte de um
relato que nos antecede. Entramos na sociedade
com um personagem ja preparado, cujos papéis
teremos que aprender a desempenhar para com-
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preender o que os outros esperam de noés. Essa
socializa¢io ndo estd transmitindo apenas normas
sociais, mas definindo também quem devemos
ser. Tal perspectiva contrasta fortemente com o
esforco feito por Locke para dar conta da identi-
dade pessoal apenas pelo exame de situacdes ou
eventos psicologicos. Pois o que um conceito de
selfbood, enquanto narrativa, requer €, de um
lado, a admissao de que eu sou o sujeito de minha
historia e de que esta histéria tem um significado
peculiar; e, de outro, o reconhecimento de que
sou um sujeito da histéria dos outros. Ser o sujei-
to da propria histéria equivale a responder pelas
acoes e experiéncias que compdem essa vida nar-
ravel. A identidade pessoal pressupde, portanto, a
unidade do cardter que a narrativa requer. Sem
isso, nao ha historia para contar. Por outro lado, se
sou parte da histéria dos que comigo vivem,
minha narrativa tem uma co-autoria. E isso que me
leva a perguntar ao outro por que agiu desta ou
daquela forma, pois que sou parte dessa historia
que o outro fez. A narrativa individual €, portanto,
parte de um conjunto de narrativas interconecta-
das. Assim, qualquer tentativa de elucidar a no¢ao
de identidade pessoal independente e isolada-
mente das noc¢oes de narrativa, inteligibilidade e
accountability, esta destinada ao fracasso.’

Tal como Maclntyre, Taylor estd introduzindo
dois aspectos inexistentes na concepcao liberal do
sujeito: o da interlocuco, pelo qual ele se consti-
tui, e a referéncia a uma ordem normativa. A cons-
trucao dialdgica do self nao apresenta maior novi-
dade, mas a postulacio da ordem normativa traz
consigo questdes complexas. A primeira delas
concerne ao status a ser conferido ao campo valo-
rativo: vivemos referenciados a uma normativida-
de objetiva ou, alternativamente, nosso didlogo
revela a troca e o eventual acordo entre nossas
subjetividades? Se aceita a plausibilidade da pri-
meira hipétese, uma segunda questio se impode,
referida ao teor de verdade a ser atribuido a estas
normas que constrangem o exercicio de nossa
vontade. Finalmente, vem 2 tona a questao do
grau de liberdade conferido ao sujeito num con-
texto normativo objetivamente estruturado. A
maneira como Taylor apresenta essa ordem nor-
mativa pode ser considerada um guia confidvel
para trilhar esse “campo minado” de nosso saber.

Ordem normativa

A critica a qualquer pretensao de objetivida-
de valorativa fundada em uma perspectiva socio-
biolégica seria, do ponto de vista de Taylor,
improcedente, pois o argumento de que € impos-
sivel uma discussao objetiva sobre valores, por
constituirem eles apenas uma projecao subjetiva
sobre o real, estaria respaldado, paradoxalmente,
na crenca inquestiondvel na objetividade cientifi-
ca, que estabeleceria a validade dessa leitura do
ser humano. Admitida a incongruéncia dessa pos-
tulacao, Taylor desenvolve a idéia de que a obje-
tividade nao ¢ atributo exclusivo do universo
“nao-humano”. Assim, o bem ou o direito ndao
estao, em principio, destituidos de objetividade
ou realidade (2000a, p. 56).

Para fundamentar sua hipétese, Taylor lem-
bra que todos nds nao apenas vivemos orientados
por algo cujo valor reconhecemos, independente-
mente de nés mesmos, como buscamos hierar-
quizar os diversos bens que prezamos, ou seja,
conferimos consisténcia a esses valores, o que
nos permite compari-los e prioriza-los. Se a ten-
sao e o conflito sio intrinsecos a essa busca, nem
por isso o precario resultado a que se chega deve
ser ignorado, pois se o estabelecimento de nossa
propria identidade tem carater dialégico, torna-se
importante reconhecer como pertinentes as
modalidades de consenso valorativo. Tais modali-
dades, que organizam nosso modo de dizer o que
é certo ou errado, nio estdo isentas das contami-
nacoes do poder, como assinala o conceito de
“regimes de verdade” proposto por Foucault. Mas
Taylor argumenta que o fato de nossas crencas
serem em parte produto de conflitos pelo poder
nao necessariamente lhes retira sua racionalidade,
que ¢ o que lhes confere validade ou “valor de
verdade” (1995, pp. 16ss.). Taylor sugere que se
inscreva ai a possibilidade efetiva de um saber,
justificando assim sua demanda por uma articula-
¢a0 racional acerca de nossos valores.

E este argumento que lhe permite sustentar
o carater ilusério da tese de que a articulagao de
um argumento ético nao ¢ nada mais do que a
tentativa de imposicao de uma verdade ao caos,
ou de projecio de valores, de forma totalmente
arbitraria, em um mundo neutro, constituido de
“fatos”. Admitida a impossibilidade, para o ser
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humano, de evitar o posicionamento ético (2000a,
p. 99), cabe argumentar quanto ao valor deste ou
daquele bem.

Uma leitura elucidativa da proposicao taylo-
riana acima exposta é feita por Descombes (1994),
que inicia seu comentdrio questionando a presun-
¢do de que o pensamento s6 pode ocorrer em
uma pessoa. Certamente, Descombes nio advoga
a existéncia de um “coletivo pensante”, a propria
sociedade ou um “super individuo”, como seria
tipico da reacio de senso comum a qualquer
esforco de critica 2 localizacio do pensamento no
“interior” de nds mesmos. Esse autor reconhece a
dificuldade de superar tal percepcio, chamando
nossa atencao para pensadores cldssicos que, ao
substituir o individuo por outro sujeito, nao dei-
xaram de usar o termo “consciéncia”, tao forte-
mente conectado 2 subjetividade.” O que deve ser
retido dessa nova formulacio é a existéncia de
modos de pensar e de agir que se impoem a cada
um de nos, conferindo significado 2 vida indivi-
dual. Essas formas coletivas de existéncia e de
acao podem ser apreendidas como conjunto de
regras e usos estabelecidos, que transcendem o
livre-arbitrio dos individuos e as convenc¢oes que
entre si estabelecem. Esse conjunto — a ordem nor-
mativa — pode, portanto, ser visto como prece-
dendo a “vontade” e a “razao” do individuo, o que
nao quer dizer que a eles seja impérvio.
Descombes identifica neste legado iluminista (de
atribuir o pensamento a uma mente individual) a
principal dificuldade em apreender o processo
pelo qual o referencial normativo externo as sub-
jetividades se constitui. Vencida essa dificuldade, o
autor pode sustentar que as instituicoes pensam.!

Como Taylor, tomando a sociedade como
matriz para os individuos, antes que como instru-
mento a seu dispor (2000a, p. 196), Descombes
dird que, de uma perspectiva atomista radical, esse
ou qualquer outro tipo de reconhecimento de um
“ser social” é visto como um rebaixamento do
individuo, de sua estatura moral, pois questiona
sua liberdade de consciéncia e sua competéncia
de julgar. Mas, argumenta Descombes, em relacio
a quem, se nao a outro individuo, tal rebaixamen-
to estaria ocorrendo? Trata-se, a seu ver, de reco-
nhecer estados mentais partilhdveis, ou uma regra
a seguir, como condic¢ao do exercicio da atividade
inteligente. A linguagem, mas também as religioes,

as ideologias e outras formagcoes sociais expressa-
riam essas formas de vida, dentro das quais faze-
mos aquilo que nos parece proprio.

O maior desafio no desenvolvimento desse
modo de apreender a realidade é o de estabele-
cer o estatuto ontolégico dessas regras e conven-
¢oes. Descombes sugere que sejam vistas nao
apenas como objetos materiais ou atos mentais,
mas como instituicoes. Assim posta, a constru¢ao
de significados processa-se em um contexto insti-
tucionalizado, que estabelece a gramitica (e o
referencial simbdlico comum) imprescindivel a
comunicacao requerida para nossa existéncia. A
referéncia a Lévi-Strauss, feita por Descombes,
especifica a natureza destas regras, que sio racio-
nais sem ser racionalmente concebidas e que
podem estar expressas numa férmula arbitraria,
sem que isso implique a inexisténcia de significa-
do (1994, p. 114).

A escolha deste ou daquele modo de viver,
que efetivamente fazemos, se da, portanto, dentro
de uma sociedade institucionalizada, que delimita
nossos graus de liberdade. Dai a promessa e o
desafio do republicanismo, como representacao
distinta da democracia, tal como posta pelo pen-
samento liberal.

A democracia republicana

A maneira pela qual Taylor concebe o self
tem implicacoes diretas para a institucionalidade
democratica. Por ela, o objetivo de preservar a
autonomia individual requer bem mais do que a
operacao do sistema politico liberal. Centrado em
procedimentos voltados para processar a expres-
sdo dos interesses individuais, a democracia libe-
ral afina-se pelo conceito de self pontual e reco-
nhece apenas a no¢ao de bem convergente. A
defesa do procedimentalismo funda-se em seu
potencial de protecao da liberdade de cada cida-
dao viver a seu modo, de acordo com sua propria
definicao de bem.

Mas, sustenta Taylor, essa ordem politica,
expressamente fundada na nocio de direito,
como em Rawls, implicitamente se sustenta numa
concepcao de bem comum endossada por todos.
De resto, privilegiar o direito como instrumento
de administracao dos bens publicos significa mais
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do que reconhecer seu cariter formal, este que
preserva o principio de universalidade como nor-
teador do exercicio do poder. Se a linguagem dos
direitos individuais presta-se para regular as
demandas ao Estado, sua operacio adequada
requer uma “virtude civica”, entendida por Taylor
como um ethos marcado pela lealdade para com
a comunidade politica. Nao se trata, portanto, de
representar o Estado como instincia administra-
dora dos bens individuais, com vistas a um inte-
resse tio geral quanto possivel, e sim de repre-
sentd-lo como imprescindivel 2 manutencio dessa
sociedade. Privilegiar o direito implica, portanto,
a valorizacao dessa racionalidade e da identidade
coletiva que por seu intermédio se preserva e se
reconstitui.

Por esta 6tica, a maneira como se vivencia a
politica antecede ou estabelece a identidade indi-
vidual, provendo a matriz na qual nos tornamos
os seres humanos que somos. Ao mesmo tempo,
tal perspectiva permite vislumbrar uma forma de
vida coletiva ancorada na escolha responsavel
dos membros da coletividade. Mas nao apenas.
Na construgido republicana da ordem democrati-
ca, a liberdade ganha margem maior para seu
exercicio, constituindo-se uma sociedade onde
formas mais ou menos aprimoradas de vida com-
petem entre si. Uma ética da autenticidade nao
prescinde da liberdade individual, no sentido de
que o modo de vida que escolho é um modo meu
de viver. Porém, o referencial dessa escolha esta
posto por algo fora de mim, que independe de
meu desejo. Taylor chama nossa aten¢ao para o
efeito catastrofico da confusio desses dois modos
de auto-referéncia, pois nao hd a menor possibi-
lidade de regredirmos para uma cultura em que a
primeira modalidade perca sua centralidade; man-
tida essa auto-referéncia, se desqualificarmos o
que comparece fora de nos, estaremos condena-
dos a pior forma de subjetivismo. Trata-se, pois,
de compreender isso que nos une.

A esperanca de aliviar o mal-estar contem-
porineo estd ancorada tanto na critica a2 concep-
¢ao liberal do sujeito como no reconhecimento de
um bem que nos é comum, valioso por expressar
sentimentos ou acoes partilhadas. De uso corri-
queiro, tipico do vocabulario (catélico) de exorta-
¢do a superagao do egoismo, o conceito, tal como
formulado por Taylor, merece atencio, requeren-

do seu entendimento um afastamento desta lin-
guagem ordindria em que o termo costuma ser
empregado.

Existe um bem social irredutivel? E com essa
pergunta que Taylor inicia, no capitulo 7 de
Argumentos filosoficos, sua reflexao acerca desse
bem, admitindo, logo de partida, que tanto no
pensamento académico como no senso comum
as opinides se dividem e o tema ¢é tratado de
forma confusa.”

A especificaciao do significado do termo, tal
como postulada por Taylor, visa a distinguir bem
social de bem publico ou convergente.” Este Glti-
mo tem um referente claro (1995, p. 129) mesmo
que apenas na linguagem académica. Trata-se
aqui do bem estatal (ou coletivamente produzido)
que nio pode ser usufruido por um individuo
sem beneficiar muitos ou mesmo todos. Melhor
dizendo, € publico aquele bem que nao sabemos
ex ante a quem beneficiard. Mas tais bens sao
considerados bens porque correspondem as pre-
feréncias individuais.

E sobre este tltimo aspecto da definicio de
bem publico que incide a especificacdo proposta
por Taylor, pois se para ele é inegavel que sio os
individuos que pensam, preferem e agem, todas
essas manifestacoes expressam, para além da sub-
jetividade individual, um contexto significativo a ela
irredutivel." Visivel em instituicoes, papéis, regras,
leis e costumes, a dimensao especificamente publi-
ca é, portanto, distinta do conjunto de preferéncias
dos individuos que circulam nesse espaco.

Para sustentar tal distin¢ao, Taylor destacard
0 processo envolvido no pensamento, buscando
mostrar como a linguagem em que o pensar se faz
impoe restricoes ao que pode ser pensado. Se a
linguagem estd organizada por uma gramdtica,
que valida ou niao qualquer proposicio, contem-
plando um conjunto limitado de vocabulos, nem
por isso elimina-se a possibilidade da transgres-
sdo. O individuo pode dizer algo nunca antes
dito, conferir novo significado a um termo cor-
rente ou tornar mais flexivel determinada regra
gramatical. De resto, é pela violacio do costu-
meiro que a linguagem se renova. Desta pequena
viagem aos textos de Humboldt, Saussure e
Wittgenstein, Taylor retira o que lhe parece essen-
cial: o fato de que na perspectiva utilitarista, que
constroi o bem publico como bem convergente
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(e, portanto, redutivel as preferéncias indivi-
duais), o contexto linglistico estd sendo descon-
siderado. Tal contexto nao pode ser decomposto
ou desagregado, pois uma lingua nio é somat6-
rio de elementos e sim expressao articulada de
uma cultura. E este reconhecimento que permite
Taylor argumentar que um bem ndo pode ser
assim considerado se o significado a ele atribuido
nao existir em uma determinada cultura.

No entanto, Taylor faz uma conexio entre lin-
gua e cultura que no esta alicercada no raciocinio
que a precede. E é aqui que sua conceituacio se
torna problemdtica, pois se demonstra o cardter
irredutivel do dominio publico (ou social), o
mesmo niao pode ser afirmado quanto a sua pos-
tulacao de bem. Vejamos isso mais detidamente.

A mediacdo entre seu conceito de social ou
publico e sua no¢io de bem faz-se explicitamen-
te. Afirma Taylor:

Nos ultimos paragrafos, falei sobre a linguagem.
Mas a discussao comecou pelo exame de aspectos
cruciais da vida social, como papéis, leis [...].
Acabamos chegando 2 linguagem porque tais
aspectos estao claramente conectados ao fato de
termos determinados pensamentos, € nossos pen-
samentos estarem condicionados por nossa lin-
guagem. Mas deve estar claro, agora, que, em vir-
tude dessas conexoes, esses aspectos partilham a
natureza bidimensional descrita em termos saussu-
reanos. Estou no momento desempenhando um
determinado papel, como o de pai ou professor.
[...] S6 posso desempenhar esse papel porque exis-
tem condi¢cdes de validade definidas no conjunto
de priticas e instituicdes que modelam a vida de
minha sociedade. A maneira como eu e outros
desempenhamos estes papéis, ou nio chegamos a
conseguir desempenhi-los, pode trazer mudangas
no conjunto de condicdes (de validade) [...]; assim,
finalmente, as praticas e as instituicoes s6 estao
sendo mantidas na forma particular em que se
apresentam devido aos intercursos que vio sendo
efetivados em nossa vida social. Cada papel indi-
vidualmente desempenhado é um ato de fala que
pressupoe uma linguagem de fundo; e isso, por
sua vez, € mantido por meio de atos constante-
mente renovados (1995, p. 135, trad. livre).

A seguir, Taylor substitui a linguagem pela
cultura, argumentando que, se

[..] nos referimos ao pano de fundo de nossas pra-
ticas, instituicoes e entendimentos, que forma o

analogo da lingua para nossa acao em determina-
da sociedade, como nossa “cultura” [...], entdo deve
estar claro que a cultura pode ser o locus dos bens.
[...]. Como individuos, valorizamos determinadas
coisas; consideramos certas realizacoes boas, algu-
mas experiéncias, satisfatorias, e alguns resultados,
positivos. Mas essas coisas s podem ser boas de
um certo modo, satisfatorias ou positivas em sua
maneira particular, dado o entendimento de fundo
desenvolvido em nossa cultura. [...]. Se tais coisas

sao bens, [..] assim também ¢é a cultura que as
torna possiveis. [..]. Consequientemente, é dificil
negar-lhe [...] [sua identidade de] [...] bem intrinse-
co (Idem, pp. 136-137, trad. livre).

Aqui estd uma questao intrigante pois, tal
como construido, o argumento implica a existén-
cia de um Jlocus externo a qualquer cultura, fora,
portanto, de um dominio contingente, de onde se
possa afirmar que a cultura, por conter bens, &,
ela mesma, um bem. O termo “bem” estd sendo
usado com dois significados distintos, sem que a
distincao seja respeitada na ilagao feita. O bem
que nos satisfaz ou que avaliamos positivamente
¢é, de fato, um bem, ou seja, algo que considera-
mos bom ter, que antepomos aos males da exis-
téncia. Ja a cultura escapa a este tipo de avaliacio,
pois nao existe um Jocus externo a ela e simulta-
neamente dotado de significado no qual tal qua-
lificacio possa se alicercar.

Suspeito que o que move Taylor nessa dire-
¢a0, que me parece um equivoco, é o anseio de
positivar um bem intrinseco em face da dominin-
cia do relativismo ético. A meu ver, é possivel
contestar esse relativismo sem regredir para uma
posicao fundamentalista, sempre arbitraria.”” De
fato, Taylor sustenta que do deismo se passou
rapidamente para uma perspectiva normativa em
que Deus deixa de ser referéncia relevante. As
fontes morais sio agora a razio do mundo,
apreendida por um “eu” desengajado, e/ou a
competéncia subjetiva de discernir o justo do
injusto. Ao comenta-las, Taylor argumentara que
sio fontes “inerentemente problemdticas” por
poderem ser contestadas de um modo que a
moral derivada da aceitacao da existéncia de
Deus jamais o sera.

A resolucdo distinta chega-se fazendo outro
tipo de contestacio a tese relativista. O relativis-
mo ético baseia-se na proposicio de que o julga-
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mento de valor ¢ sempre relativo ao contexto de
seu enunciado; sendo assim, sistemas éticos alter-
nativos sao incomensuraveis conceitualmente e,
no limite, o relativismo ético implica a inviabili-
dade de qualquer julgamento de valor envolven-
do culturas distintas. No entanto, julgamos e che-
gamos a acordos acerca do que é certo e do que
¢ errado quando nos confrontamos com praticas
provenientes de contextos distintos do nosso.
Como € possivel isso?

O erro estd em supor que sejamos capazes
de reconhecer uma alteridade radical. Por via da
antropologia, Gellner mostra que essa suposicao
€ equivocada, visto que jamais um antropologo
voltou do campo de maos vazias, ou seja, algo ele
entendeu, captou, recolheu e trouxe consigo. Pela
via da andlise 16gica, Davidson argumenta que s6
reconhecemos a alteridade quando identificamos
a comensurabilidade. Esse autor sustenta que o
argumento relativista implica dualismo insustenta-
vel (ou seja, totalmente instavel) entre o esquema
conceitual (que organiza) e o conteido organiza-
do por esse esquema, ji que um esquema con-
ceitual alternativo nao seria reconhecivel por nds
e, portanto, nao teria como se apresentar na qua-
lidade de esquema alternativo. Seria necessario
um exilio cosmico para identificar tal alteridade, o
que transformaria o observador em um extrater-
restre ininteligivel. Assim, quando ha identificacao
de diferenca é porque ja ha também alguma
comensurabilidade, isto é, algum espaco de inte-
ligibilidade mutua (Oliveira, 1998).

A aceitacao dessa critica ao relativismo per-
mite reconhecer que quando constatamos oposi-
¢oes a nossos valores, estamos partilhando uma
linguagem, que pode quase nio ter regras, ou
seja, que pode produzir uma série de equivocos e
de confusdes, mas que, mesmo quando precaria,
permite nossa comunica¢ao. Retomando entio a
questiao em pauta, o bem é comum aos membros
de uma comunidade politica, por partilharem
uma mesma forma de vida. Mas ndo precisa ser
tomado como um bem fixo, e sim como ponto de
equilibrio, que varia com os argumentos que
sobre ele incidem. O bem comum, entao, nao é
um bem intrinseco a uma cultura, mas ponto de
equilibrio entre versdes distintas dela, postas em
um contexto no qual estd em aberto o resultado a
que se vai chegar, via interlocucio. Nessa visada,

se a especificacao do que seja 0 bem comum nao
o toma como universal, ela contém um principio
claro de universalizacao.

Apresentado, ainda que de forma sucinta,
seu argumento, cabe entio responder as questoes
levantadas anteriormente. Quanto a primeira — se
existe uma objetividade da ordem normativa —,
creio que a resposta € afirmativa, lembrando que
objetividade nao deve ser confundida com
“esséncia”, e sim considerada caracteristica da
irredutibilidade do bem comum ou social. O teor
de verdade esta referido a cultura, algo que trans-
cende a racionalidade pura, sem que com isso
perca um referencial de validade conferido pela
gramdtica que organiza essa linguagem particular.
Finalmente, com recurso as postulacoes de
Humboldt, Saussure e Wittgenstein, deve estar
clara a existéncia de graus de liberdade para
novas falas e articulacoes, cujo uso confere dina-
mismo 2 linguagem e a propria cultura.

Conclusao

Na perspectiva de Taylor, a malaise contem-
poranea decorre de uma representacido equivoca-
da de nés mesmos, 2 qual se soma a anomia
resultante do relativismo ético. O republicanismo
aliviaria esse desconforto, na medida em que, dis-
seminando-se outra forma de auto-representacio,
serfamos levados a nos envolver com o exercicio
do poder publico, de modo a buscar realizar
aquela forma de vida que nos pareca a melhor
possivel.

N2ao ha davida de que as exigéncias postas
pela perspectiva republicana ao ordenamento
democratico, como argumenta convincentemente
Pocock (1975), nao sao poucas nem de facil cum-
primento. Muita atencdo aos processos de sociali-
zacao, particularmente 2 educacio formal, precisa
ser dada para que, ja desde sua entrada no domi-
nio publico, o cidadao compreenda que herda
uma sociedade organizada para a qual nio con-
tribuiu e que a ela deve lealdade pelo beneficio
que sua existéncia lhe confere. Ou, alternativa-
mente, uma sociedade cadtica ou injustamente
ordenada, que pode ser modificada pela acio
politica. Admitindo-se a definicao que Tocqueville
nos dd do individualismo, como sentimento refle-
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tido, outra resultante da reflexao pode efetivar-se,
uma vez que se altere a representacao da relacao
entre individuo e sociedade.

Se esta exigéncia estd longe de esgotar o
elenco de requisitos para o funcionamento ade-
quado de uma ordem republicana, basta mencio-
ni-la para reconhecermos que a boa vida nao
estd ao alcance de qualquer sociedade. Um lastro
de cultura civica, cuja existéncia nao raro deman-
da um longo tempo de pritica politica, compoe o
nucleo dessa forma de vida. E mesmo com ela,
nunca se pode prever o movimento produzido
pela fortuna.

Ainda assim, nio parece razodvel descartar
este desenho da ordem politica, tendo em vista
nio apenas sua promessa de aliviar a malaise
contemporanea, como também a de propiciar um
saudavel e dindmico convivio no espaco publico,
onde, para o bem ou para o mal, inevitavelmente
nos encontramos.
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Notas

1  Para andlise das transformacoes efetivadas no inte-
rior desse tipo de familia, cf. Sennett (1986, pp. 11
e 177-183), e, para sua conceituacio do narcisismo,
pp. 220, 324ss.

2 Sobre a prevaléncia dos direitos individuais e suas
conseqiiéncias no uso dessa linguagem, cf.
Oliveira (2002).

3 A relacio entre autenticidade e expressivismo é
muito bem desenvolvida por Souza (2000b, pp.
146-148), envolvendo, entretanto, outra leitura de
Sennett que, por razoes de economia, nao serd
comentada aqui.

4 Taylor nao trabalha com o conceito de individuo
de Dumont, mas creio que o referente do “self
pontual”, explicitamente lockeano, equivale ao de
“sujeito moral”.

N

Para outro tipo de interpretacao dos efeitos desa-
gregadores da busca de intimidade, cf. Sennett
(1986, pp. 260ss).

6  Esse raciocinio de Taylor (também exposto em
1995, p. 17) guarda enorme proximidade com
aquele desenvolvido por Renault (1989) para traba-
lhar o conceito de autonomia do sujeito. Para
Renault, s6 faz sentido falar em independéncia do
individuo por referéncia a sua autonomia. Assim,
para que a faculdade de escolha, independente-
mente do modo como quer viver, possa aparecer
para o individuo como o cume de sua liberdade, é
necessario que ele ja tenha reconhecido que s6 se
submete 2 lei, ou seja, aquela ordenacio que ndo
apenas tem cardter universal, como também ¢ ins-
tituida pela propria coletividade (1989, p. 55).

7

10

11

12

13

14

Para outras sinteses do argumento de Taylor, cf.
Fowler (1991); Mulhall e Swift (1992); Skinner
(1994); Kitchen (1999); Souza (2000a); e Melo (2002).

A uma conclusao muito similar chega Salem, ao
sustentar que “o acesso a sua esfera mais cara,
supostamente mais secreta e preservada — seu
inner-self — ao invés de isold-lo do outro, pressu-
poe [...] a alteridade como condi¢iao imprescindivel
para consumar sua auto-inteligibilidade” (Salem,
1992, p. 7D.

Para uma sintese do argumento de Maclntyre, cf.
Oliveira (2005).

Trata-se, aqui, da consciéncia de classe, de Marx, e
da consciéncia coletiva, de Durkheim.

“[...] o significado nao estd trancado no interior do
individuo; as formas publicas e coletivas de exis-
téncia e acdo sao seus elementos naturais”
(Descombes, 1994, p. 100).

Nesse capitulo, Taylor usa a expressio “bem
social”, mas ao longo de sua obra, “bem social” e
“bem comum” sao tratados como sindénimos.

Para outra maneira de fazer essa distincao, no
campo do pensamento republicano, cf. Petit (1999,
pp. 121 e 259).

Neste ponto, o legado aristotélico e maquiavélico,
tal como recuperado por Pocock (1975, pp. 74-76
e 200ss.) estd sendo retomado 2 risca.

Esse ponto € tratado por James (1994, p. 7). A posi-
¢ao fundamentalista de Taylor pode ser percebida
também em The ethics of autenticity (pp. 40-41 e
50-52).
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Este artigo apresenta o argumen-
to de Taylor acerca do mal-estar
contemporineo, cujo foco inci-
de na critica ao self pontual e 2a
sociedade politica dai decorren-
te. A postulacio de uma identi-
dade pessoal apenas possivel
pela interlocucio referida a uma
ordem normativa constitui o
ndcleo da reflexao efetivada,
expressando a base do republi-
canismo de Taylor. Nesta repre-
sentacio da democracia, dou
destaque ao conceito de bem
comum, derivado de sentimen-
tos e acdes partilhadas. Nele
incide a conexao entre lingua-
gem e cultura, formulada de
modo a conferir um valor intrin-
seco a cultura, e assim sustentar
que o que é comum € um bem.
Contesto tal formulacdo, argu-
mentando ser possivel rejeitar o
relativismo ético sem recurso ao
fundamentalismo, caso se aceite
a impossibilidade logica do
reconhecimento de uma alteri-
dade radical.

THE CONTEMPORARY
MALAISE IN THE PERSPEC-
TIVE OF CHARLES TAYLOR

Isabel de Assis Ribeiro de Oliveira
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The article presents Taylor’s
analysis  of  contemporary
malaise, focusing on his critique
of the punctual self and political
society that follows from it. The
presumption that personal iden-
tity is only possible through
interlocution referred to some
normative order constitutes the
nucleus of his argument and can
be taken as the basis of Taylor’s
republicanism. In such a repre-
sentation of democracy, atten-
tion is given to the concept of
common good which expresses
shared feelings and actions. In
order to postulate intrinsic worth
to any culture so that whatever
is common can be said to be
good, Taylor establishes a con-
nection between language and
culture which is criticized by me.
I argue that it is possible to reject
relativism without recurrence to
fundamentalism, as long as one
considers how impossible it is to
recognize a radical otherness.
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Larticle présente l'argument de
Charles Taylor a propos du malai-
se contemporain, et est fondé sur
sa critique de la conception libé-
rale du sujet et de la société poli-
tique qui en découle. La postula-
tion dune identité personnelle,
qui n'existe que grice a linterlo-
cution et par rapport a un ordre
normatif, est centrale dans la
réflexion présentée, et exprime le
fondement de son républicanis-
me. Dans cette représentation de
la démocratie, c’est le concept du
bien commun qui mérite l'atten-
tion. Sa la valeur est issue des
sentiments et des actions parta-
gées. Cest sur ce concept que se
reflete la connexion existante
entre le langage et la culture, for-
mulée de facon a attribuer une
valeur intrinseéque 2 la culture et
défendre, ainsi, que ce qui est
commun est un bien. Je conteste
cette formulation, car je défends
qu’il est possible de rejeter le rela-
tivisme éthique sans avoir recours
au fondamentalisme, 2 partir du
moment ou l'on accepte I'impos-
sibilité logique de la reconnais-
sance de l'altérité radicale.



