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REVISITANDO O

DESENVOLVIMENTO*

Eduardo Kugelmas

Essa etapa do nosso semindrio estd dedicada
a discussao da tematica do desenvolvimento no
Brasil e na India. Como me coube fazer a abertu-
ra, vou aproveitar para situar historicamente a
génese da idéia do desenvolvimento.

Esse encontro para discutir sobre regionalis-
mos, democratizacao e desenvolvimento é um es-
forco no sentido de montar uma investigacao
comparativa sobre essas idéias no Brasil e em ou-

*  Este texto é uma reproducio editada pela reda-
cio da revista da Intervenciao de abertura da
mesa redonda “A tematica do desenvolvimento
no Brasil e na India”, realizada durante o seminario
“Regionalismos, democracia e desenvolvimento”,
promovido pelo PROCAD/DCP-USP e DCP-UFPE,
na Universidade Federal de Pernambuco, em 9 de
novembro de 2006.

Artigo recebido em Janeiro/2007
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tros paises. Falamos de democratiza¢io e nao ape-
nas de democracia, de desenvolvimento e nido
apenas de crescimento, em parte para acentuar o
processo, em parte para chamar a atencio para
o fato de que a questao do desenvolvimento, com
tudo que ela implica de transformacao social orien-
tada e global, continua relativamente ausente do
debate politico brasileiro, ainda polarizado em
torno do mediocre dilema “crescimento versus
estabilidade”. O desejo de revisitar esse tema, vem
justamente dai. Por outro lado, a teoria do subde-
senvolvimento tem sido vista como um capitulo da
historia do pensamento econdmico — na verdade,
um capitulo pouco freqientado (basta observar o
nimero relativamente pequeno de textos tratando
do assunto). Por isso, gostariamos de preencher
essa lacuna, e dar também, a essa pesquisa, a
conotagao de vincular o exame do pensamento
econdmico no Brasil, especialmente a tematica de
desenvolvimento, ao quadro mais amplo de pen-
samento social e politico, o qual tem tido um
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adensamento académico cada vez maior nesses
ultimos dez anos, como revelam os estudos reali-
zados na USP, no Iuperj e em varias universidades
federais, além da existéncia de um grupo de tra-
balho muito produtivo no ambito da Anpocs.
Nosso ponto de partida, entdo, serd a pre-
senca do desenvolvimento como uma idea force,
uma idéia-mestra no pensamento brasileiro. O que
significa, em primeiro lugar, uma avaliacao da teo-
ria do desenvolvimento que enfatize a dimensao
politica do processo de desenvolvimento. Mas
para entrar com proveito nessa discussao, ¢ inte-
ressante fazermos uma volta aos inicios da teoria.

O “desenvolvimento”
como um problema recente

Vale lembrar que a expressio “desenvolvi-
mento econdmico”, que parece tao comum, tao
presente na bibliografia, na midia, onde quer que
seja, &, na realidade, recente. E possivel datar do
segundo poés-guerra o surgimento do desenvolvi-
mento econdmico como tema. Por que isso? Evi-
dentemente, ja temos, em 1945, no minimo du-
zentos anos de pensamento econdmico, porém os
classicos da teoria econdmica niao usavam, ou
usavam muito raramente, a expressio “desenvol-
vimento econdmico” — em Adam Smith aparece a
idéia de material progress, Stuart Mill aborda o
problema, mas nao usa a expressio propriamen-
te dita; somente com Schumpeter surge certa énfa-
se nessa temdtica, quando acentua a importincia
do ciclo de inovagio tecnolégica. Mas, na reali-
dade, é em torno da segunda metade da década
de 1940 que o uso do termo se consolida e ocor-
re a constituicao de certo corpo tedrico ou corpo
doutrindrio.

Para entender adequadamente esse proces-
so, temos de visualizar com clareza a especificida-
de daquele momento histérico. No ano passado,
no centenario do nascimento de Sartre, foi lem-
brado, muito oportunamente, que o lancamento
da revista Les Temps Modernes coincidiu com este
momento de final da guerra, quando, como disse-
ram alguns comentaristas a época, “tudo parecia
possivel”, no sentido de que, se havia ocorrido
essa grande vitoria sobre o Eixo, sobre a preten-
sio do nazi-fascismo de dominar o mundo, po-

derfamos, entao, pensar em outros projetos ambi-
ciosos para a humanidade. E ai comeca a entrar
a nociao de combate sistemdtico a situacio de
atraso econdmico dos paises que, até entao, eram
chamados de atrasados. Assim, ¢ a partir desse
momento que o termo “subdesenvolvido” e a ter-
minologia correlata vao se consolidar.

Tal questdo, inicialmente formulada em ter-
mos genéricos, voltados para a promog¢io do pro-
gresso social e para a elevacao dos niveis de vida
dentro de um quadro de amplia¢ao da liberdade,
mas que logo a seguir se tornardo mais concretos
com a referéncia explicita ao destino das regides
subdesenvolvidas e a adocao de politicas para pro-
mover a ruptura com essa condicio — tal questio,
reitero, sera uma das matrizes da fundacao ou da
consolidacao da propria Organizacao das Nagoes
Unidas, e em boa medida serd em torno do corpo
técnico da ONU, especialmente, mas nao exclusi-
vamente, da Comissao EconOmica para a América
Latina — Cepal (criada no final da década), que
teremos essa consolidacio do pensamento sobre
o desenvolvimento.

E importante lembrar, portanto, o ambiente
cultural da época e, principalmente, a forca da pre-
senca intelectual de John Maynard Keynes. Nesse
momento, ele estava no auge de sua influéncia inte-
lectual e politica. Sua obra havia mudado as refe-
réncias do pensamento econdémico, na medida em
que, entre outros aspectos, acentuava as falhas de
mercado e a necessidade de intervencdao estatal
para corrigi-las, e, embora ele nao tivesse se ocu-
pado diretamente das questoes relativas ao desen-
volvimento econdmico dos até entio chamados
paises atrasados, a influéncia do seu pensamento
condicionou, ou iluminou, as futuras tentativas de
constituicao do que seria a teoria do desenvolvi-
mento. Tal fato se da tanto diretamente, com o
chamado modelo de crescimento Harrod-Domar —
dois dos principais discipulos do Keynes — como,
e principalmente, pela énfase que o pensamento
keynesiano depositava na idéia de que nao era
possivel acreditar que os automatismos de merca-
do pudessem conduzir a uma solucao necessaria-
mente favoravel do ponto de vista social.

Assim, em torno da idéia de que era preciso
planejar o que ia acontecer no pds-guerra — e pla-
nejamento era outro conceito novo que, na
época, também estava entrando no vocabuldrio
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intelectual e politico mundial, em um periodo,
alidas, em que os trabalhos de Karl Mannheim
exerciam muita influéncia no Brasil —, se foi for-
mando um conjunto de idéias vinculadas as obras
de pensadores como Paul Rosenstein-Rodan,
Ragnar Nurkse, Hans Singer, Gunnar Myrdal (este
talvez o mais prestigioso deles, que anos mais
tarde ganhou o Prémio Nobel de Economia, que
dividiu — pasmem! — com Friedrich Von Hayek); e,
em seguida, temos na América Latina a presenca
de Raul Prebisch e Celso Furtado, nossa grande
contribui¢ao para esse corpus da teoria do desen-
volvimento. Myrdal resume esse periodo dizendo
que provavelmente nunca dantes houvera, na his-
téria da humanidade, tal preocupacio politica
com o desenvolvimento econdmico.

Quais seriam, entdo, Os tracos comuns entre
esses varios trabalhos?

Nao é o caso aqui explorar a obra de cada
um desses autores, ou mesmo o debate entre eles
e com seus adversarios, tarefa especifica para uma
ampla investigacdo da histéria do pensamento
econdmico; tratemos, pois, do que interessa ime-
diatamente 2 discussao em pauta, ou seja, Os tra-
¢Os comuns entre as propostas apresentadas nes-
ses estudos. Em primeiro lugar, todos acentuam
as assimetrias nas relacoes internacionais, isto €,
compartilham uma visao critica da tradicional con-
cepecao ricardiana das vantagens comparativas dos
paises no comércio internacional. Em segundo,
nutrem desconfianca quanto ao suposto espon-
taneismo do mercado, donde deriva a necessi-
dade de algum tipo de intervencao estatal. Em ter-
ceiro, defendem enfaticamente a necessidade da
industrializacao, ponto que também desencadeia
muitas polémicas.

Em suma, temos um verdadeiro conjunto de
idéias que marcam muito o inicio do trabalho da
ONU, algo que acaba por se transformar em um
corpo tedrico com capacidade de convencimento,
torna-se linguagem corrente nos paises conside-
rados atrasados (no chamado Terceiro Mundo,
expressao cunhada a época pelo demoégrafo fran-
cés Alfred Sauvy) e — o que nos interessa particu-
larmente — converte-se, no caso brasileiro, e de
uma forma mais nitida do que nos demais paises
latino-americanos, em um dos eixos centrais do
conflito e da discussao politica.

O “desenvolvimento”
como uma questao politica

Creio que seja possivel pontuar e defender
essa “especificidade” brasileira. Em um belo artigo
em homenagem aos 80 anos de Celso Furtado,
Luiz Carlos Bresser Pereira usou a seguinte expres-
sao para qualificar o trabalho de Celso: ele “aliava
o método a paixao”. Ora, parece que Bresser ati-
nou com algo bastante interessante: o fato de a
nocao do desenvolvimento econdmico, no caso
brasileiro, ter-se tornado uma bandeira politica, o
que n3ao ocorreu em outros paises ou, pelo
menos, da mesma forma nos demais paises. Por
exemplo, na Argentina, a expressao “desarrolista”
nao traduz exatamente o significado do nosso
termo “desenvolvimentista”, sua conotacio € um
pouco diferente. Em outras palavras, mesmo em
seu periodo de apogeu, a “idéia-forca” do desen-
volvimento n2o se materializou tanto quanto gos-
tarfamos, ainda que alguns dos paises da periferia
tenham alcancado um rapido crescimento econod-
mico. E importante notar, por outro lado, que
Brasil e India — tema da discussio a seguir — foram
exatamente os dois paises que marcaram esse
periodo — as décadas de 1950 e 1960 — de influén-
cia da teoria do desenvolvimento, da idéia de pla-
nejamento. Vale lembrar, ainda, que no Brasil se
conhecia razoavelmente bem a experiéncia hindu,
por conta de Ignacy Sachs, colega que servia de
ponte entre as duas experiéncias e que realizou
no inicio dos anos de 1960 um importante traba-
lho comparando padroes do setor piablico em eco-
nomias subdesenvolvidas como as do Brasil, Ja-
pao, India e México.

Conceber o desenvolvimento como bandeira
politica implica, imediatamente, em dizer que
crescimento econdmico e desenvolvimento eco-
némico nao sao sinbnimos. E esta distincao refle-
te um dos primeiros e mais persistentes dilemas
que a experiéncia desenvolvimentista, sob varios
aspectos bem-sucedida, enfrentou. De fato, desen-
volvimento econdmico é uma idéia mais ampla
que supoe transformacdes estruturais e traz, impli-
cito, um programa social e politico; crescimento
econdmico em si ndo abarca essas questdes. E
perfeitamente possivel imaginar casos — e temos
varios exemplos historicos — de paises que obti-
veram crescimento econdmico, mas com pouco
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desenvolvimento, com crescimento econdmico
muito concentrador e enorme reforco das estrutu-
ras vigentes. Mas, seja como for, ha ai certamente
uma associacio de idéias e, pode-se dizer, para
resumir uma longuissima discussao académica,
que o crescimento é condi¢ao necessiria, mas nao
suficiente, para o desenvolvimento pleno propria-
mente dito.

Todo esse movimento de idéias talvez tenha
atingido o seu ponto miaximo como movimento
politico em 1964, no momento da criacio da
UNCTAD por iniciativa de Raul Prebisch. Inicia-
tiva que ja refletia, certamente, a nova composi-
cao de forcas nas Nacoes Unidas, com o ingresso
na ONU de novos paises advindos da descoloni-
zacdo européia na Africa e na Asia. Ironicamente
para nos, brasileiros, 1964 é um ano de péssimas
recordacoes, com o advento do regime militar.

Mas o que aconteceu depois? Houve, na rea-
lidade, um eclipse do tema. Por uma série de ra-
zoes, entre as quais, evidentemente, a circunstan-
cia de que as proprias promessas da teoria do
desenvolvimento nao se realizaram plenamente,
tanto quanto, de outro lado, seu préprio éxito
criou novos problemas. O fato é que a partir do
final dos anos de 1970 e na década seguinte viven-
ciamos uma mudanca politica e ideolégica muito
forte, marcada seja pelo aparecimento de aborda-
gens “pos-desenvolvimentistas”, “pés-modernas”,
que negam radicalmente a questio do desenvolvi-
mento e o condenam como uma faldcia destrutiva,
seja, sobretudo, pela grande reviravolta trazida pe-
lo regresso do liberalismo como pensamento he-
gemonico no campo econdmico e na esfera da
politica econdmica. Mas esta € a historia conheci-
da, a do nosso tempo, e nao é o caso, nesta aber-
tura, de detalhi-la. Isso nos forca a dar um salto
na exposicao, para perguntarmos quais seriam as
perspectivas futuras em relacio a essa questao.

E possivel uma nova teoria
do desenvolvimento?

Nao tenho duvida de que temos de trazer de
volta a questao do desenvolvimento; essa ¢ uma
tarefa intelectual e politica de primeira ordem. Mas
trazer de volta como? Por mais importantes que
sejam os textos da época, por mais admiraveis que

sejam esses autores, nao podemos esquecer que
ela terd de ser enfrentada em um mundo extraor-
dinariamente diferente do momento vivido em
1945. Temos de pensa-la no interior do processo
de globalizacao, trabalhar de maneira mais refina-
da a diferenca entre crescimento e desenvolvimen-
to (uma questao tedrica e politica ainda em aber-
to), repensar mais claramente sua dimensao social
e a questao da equidade, que nao estavam tao pre-
sentes nos primeiros tempos. Diria mais, funda-
mentalmente é preciso pensar nas relacoes do de-
senvolvimento com o meio-ambiente, o que nao
era cogitado nas discussoes de meados do século
passado. Hoje, € impossivel pensar numa nova
teoria do desenvolvimento, adequada para o mo-
mento histérico atual, que nao tenha, como pard-
metro central, a questio do meio-ambiente. Pois a
idéia do simples crescimento econdémico horizon-
tal, que reproduza os passos da revoluciao indus-
trial dos Estados Unidos e da Europa Ocidental, &,
obviamente, inviavel do ponto de vista ecolégico.

Para finalizar, vale lembrar algumas palavras
recentes de Chico de Oliveira sobre Celso Furtado.
Perguntando-se sobre qual “a melhor homenagem
que poderfamos fazer a figura de Celso Furtado”,
ele disse que (cito de memoéria) “no se trata de clo-
na-lo, nao se trata de repeti-lo, trata-se de pensar,
aproveitando-nos da importincia de sua obra tedri-
ca e pratica, suas reflexdes nio s6 econdémicas co-
mo também politicas, para abrirmos caminho nes-
sas nossas dificuldades atuais”. E com esse espirito
que cabe “revisitar o desenvolvimento”.



