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DE LEVI-STRAUSS A M.A.U.S.S. —
MOVIMENTO ANTIUTILITARISTA
NAS CIENCIAS SOCIAIS
Itinerarios do dom*

Paulo Henrique Martins

Este artigo constitui um balanco provisorio dos dez
anos de difusio de uma abordagem nao-estrutura-
lista sobre o dom, que destaca a liberdade da acao
sem negligenciar o valor da obrigacao. Assinalamos
o periodo de dez anos pois 0 ano de 1998 é um
marco para alguns eventos que tiveram relevancia
na difusio de uma nova abordagem sobre o dom:
em primeiro lugar, o lancamento do livro O espiri-
to da dadiva, de Jacques Godbout em colaboracao
com Alain Caillé, que atualiza o valor do dom para
explicar fendmenos sociais modernos como a soli-
dariedade social e a doacao de 6rgaos, por exem-
plo; em segundo, a visita de Godbout ao Brasil
como conferencista da Anpocs; em terceiro lugar, a
publicacao na Revista Brasileira de Ciéncias Sociais
de autores que se mostram simpdticos a revisao do
debate. Assim no nimero 38 da RBCS de 1998 fo-
ram publicados trés textos que, no nosso entender,
legitimam direta ou indiretamente um paradigma
do dom: o artigo de Alain Caillé “Nem holismo nem

radigma do dom” e o de Jacques Godbout, “Introdu-
¢ao a dadiva”, que tratam diretamente do assunto; e
o artigo de Gabriel Cohn, “As diferencas finais: de
Simmel a Luhman”, no qual o autor propoe revisi-
tar Simmel a partir de sua proximidade de autores
como Mauss — e numa outra perspectiva também
Luhman —, que se recusam a aceitar um paradigma
baseado na centralidade da troca na vida social, que
recusam o reducionismo econdmico e que valori-
zam as relagoes reciprocas sempre renovadas, sem
perder de vista a totalidade. Deve-se ainda relacio-
nar na linha de textos nido estruturalistas sobre o
dom o artigo de Lygia Sigaud, “As vicissitudes do
Ensaio sobre o dom”, de 1999. Embora nao dialo-
gando diretamente com os autores do M.A.US.S., a
autora realiza uma brilhante revisio da leitura empre-
endida por Lévi-Strauss sobre o dom.

o o Percepcoes do dom
individualismo metodolégico: Marcel Mauss e o pa-

Qual o lugar dos estudos sobre o dom ou a
dddiva' no interior da Teoria Social? No caso brasi-
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leiro, a difusao dos estudos sobre o dom estd con-
dicionada absolutamente pela presenca do estru-
turalismo antropolégico como filtro mediador? Ou
existem outras leituras também legitimas que va-
lorizem o dom numa perspectiva disciplina mais
ampla, envolvendo a sociologia, a economia, a fi-
losofia e a politica e que sejam relevantes para a
renovacio do pensamento tedrico?

No desenvolvimento deste artigo defende-
remos o cardter interdisciplinar e interacionista
dos estudos sobre o dom, reforcando a tese, ja
proposta por outros autores, de entendé-lo como
fundamento de um novo paradigma,? como base
de uma ciéncia moral humanista cujas raizes es-
tdo inscritas nao apenas na trajetoria de Mauss,
mas, antes, no humanismo de Durkheim.? Pre-
tendemos reforcar a leitura nao-estruturalista da
dadiva, permitindo entendé-la como uma teoria
de reciprocidade aberta e ambivalente. Nao-estru-
turalista porque sem negar o valor da linguistica
estrutural esta outra abordagem do dom conside-
ra igualmente validas as correntes do pensamento
que se desenvolveram em paralelo ao estrutura-
lismo. Tal abordagem alternativa distancia-se do
tratamento tradicional oferecido pelo estruturalis-
mo — que enfatiza no dom uma funcao de troca
relativamente rigida —, para realcar no vinculo so-
cial um paradoxo entre a regra e a espontaneida-
de, entre a liberdade e a obrigacao. Por se abrir
a liberdade e a criatividade do sujeito social, essa
visdo nao-estruturalista é também antiutilitarista,
revelando-se como um recurso explicativo impor-
tante para a critica dos discursos que reduzem os
motivos da acao social a um utilitarismo mate-
rial — o interesse econdmico no caso do merca-
do — ou a um utilitarismo normativo — o respeito
incondicional a norma no caso de sistemas esta-
tais tecnocraticos. Na perspectiva aqui assinalada,
o dom aparece como uma alternativa a esses dois
paradigmas tipicamente modernos, o do mercado
e o do Estado.

Tal leitura alternativa que identifica o dom
como um sistema aberto de reciprocidades permi-
te associar Marcel Mauss a autores interacionistas
como Simmel, lembra Gabriel Cohn, que valori-
zam “relacdes reciprocas sempre renovadas para
além do seu impulso inicial” (Cohn, 1998, p. 54).
Nesta associacdo podemos também relacionar
autores como Mead, Cooley e Goffman, que sio

referéncias na origem e no desenvolvimento dos
estudos interacionistas.

A desconstrucao da abordagem estruturalis-
ta do dom contribui para revelar, por outro lado,
o vinculo do dom com o novo movimento teo-
rico, expressao vulgarizada por Jeffrey Alexander
para explicar que a renovac¢ao da teoria sociol6-
gica passa necessariamente pela consideracio da
hermenéutica cientifica, do discurso e da cultura
(Alexander, 1987). Sobre este ultimo ponto — uma
maior associacao do social com a cultura —, o dom
aparece necessariamente como operador simbo6-
lico estratégico do novo movimento tedrico pelo
fato de situar-se nas fronteiras de disciplinas como
a etnologia, a antropologia e a sociologia.

Neste texto, partimos do principio de que o
novo movimento tedrico tem desdobramentos nas
ciéncias sociais que se reportam necessariamente
a certas experiéncias de descontinuidades epis-
témicas no campo cientifico: uma, mais restrita,
diz respeito a virada lingtistica ocorrida entre os
anos de 1970 e 1980 (Dosse, 1997); outra, mais am-
pla, trata da virada epistemoldgica que remete aos
anos de 1940, mais precisamente aos fendmenos
tragicos da Segunda Guerra Mundial e a crise da
filosofia da historia (Merleau-Ponty, 1960). Nesta
segunda e mais abrangente leitura, o novo mo-
vimento tedrico afirma-se n2o apenas com relacao
ao estruturalismo, mas, igualmente, com relacao
a uma série de outras correntes de pensamen-
to que se desenvolveram em paralelo ao estrutu-
ralismo como a teoria critica da escola de Frank-
furt, a filosofia politica critica do totalitarismo de
Hanna Arendt, Claude Lefort e Cornelius Casto-
riadis, a filosofia analitica inglesa de Wittgenstein,
que tem uma ponte na Franca mediante Ricoeur
e as escolas interacionistas norte-americanas de
Blumer, Goffman e Garfinkel. Neste texto, preten-
demos situar os estudos sobre o dom nesta 6tica
mais ampla que inclui o estruturalismo, mas que
se enraiza em um didlogo mais amplo com outras
correntes teoricas.

De modo geral, os esforcos de divulgacao dos
estudos sobre o dom encontram dificuldades de
varias ordens, dependendo dos contextos socio-
histéricos de sua recepcao. Desde ja, ¢ importante
esclarecer que a revisao dos estudos sobre o tema
no pensamento social, no Brasil, exige nao se re-
duzir a relacao entre dom e troca no campo acadé-
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mico a otica sugerida pela antropologia estrutural
e por Lévi-Strauss, incluindo outras percepcoes
cientificas e nao-cientificas do tema. H4a que se
chamar atencio sobre as implicacdes seminticas
da dadiva, isto €, sua recepcio e difusio no ima-
gindrio popular através da reproducao da tradicio
catolica. Ha que se ressaltar ainda as reacoes dos
defensores do utilitarismo econdmico contra uma
teoria eminentemente antiutilitarista como esta, o
que tem sido ressaltado por varios autores, embora
no Brasil este debate necessite de maior vigor.

H4, em suma, trés focos de resisténcia contra
uma difusio mais empolgante do dom no pensa-
mento critico: uma tem a ver com a representacio
religiosa do termo dom, outra, com a reacao utilita-
rista e neoliberal contra o pensamento humanista e
associativo e, em terceiro lugar, no interior do cam-
po académico, a reacao dos simpatizantes da an-
tropologia estrutural contra releituras da obra de
Mauss a partir de um enfoque sociologico e poli-
tico. E de se ressaltar que, em conjunto, tais resis-
téncias inibem o avanco do debate, exigindo cer-
to esforco para desfazer os nds criados em torno
desse tema. Vejamos a seguir cada um deles mais
de perto.

Dom e senso comum

Sobre o primeiro aspecto, a forte vinculacao
do termo dom com o senso comum religioso, ja
tratamos deste assunto em outra oportunidade, em
particular no artigo “A sociologia de Marcel Mauss:
dadiva, simbolismo e associacao” (Martins, 2005).
Embora este tema nio seja fundamental neste arti-
g0, € de se reconhecer que parte das dificuldades
de difusao dos estudos sobre a dadiva no Brasil,
estd ligada a forte associacao deste termo com a
religiosidade popular e com a influéncia do cato-
licismo tradicional sobre o imaginario da doacao.
No caso dos paises influenciados pela cultura re-
ligiosa ibérica e, em particular, a lusitana, a forte
associacao da palavra dom com o imaginario cato-
lico tradicional constitui um elemento inibidor da
sua compreensao cientifica,* demonstrando a forca
do senso comum na representacio deste fendome-
no socioantropoldgico. De fato, no imaginario bra-
sileiro, esta palavra esta fortemente associada as

idéias de caridade, de virtude divina, de angelismo,
isto €, de identificacao da idéia de dom com uma
interpretacao espiritualista do ser humano. Em-
bora tal compreensao religiosa do dom pelo senso
comum nao deva ser desprezada, pretendemos de-
monstrar que esta € apenas uma leitura do termo,
€ que nao € a mais importante.

Dom e utilitarismo econdmico

Uma segunda dificuldade para a difusao des-
te debate na Teoria Social tem relacao com o re-
ducionismo econdmico e com as resisténcias de
certas teorias individualistas — como as da escolha
racional e do individualismo metodologico —, que
nao identificam no sistema da dadiva uma catego-
ria sociolégica que contemple a presenca da ra-
cionalidade instrumental que elas tanto valorizam.
Este tema tem recebido uma atenc¢ao bastante am-
pla dos criticos, envolvendo o préprio projeto do
M.A.US.S. (Movimento Antiutilitarista nas Cién-
cias Sociais) (Caillé, 1989 e 1998; Godbout, 1998a
e 1998b), que defende a idéia de que o sistema
do dom nao é arbitrario e que se abre a diversas
racionalidades, entre outras, a do interesse instru-
mental. Mas considerando o peso do utilitarismo
nas ciéncias sociais, inclusive no Brasil, nao se
pode deixar de fazer uma alusao a dificuldade que
o mesmo significa na divulgacao dos novos estu-
dos sobre o dom. Pois, para os simpatizantes das
teorias acima lembradas a dadiva seria uma “teoria
menor” a0 pressupor que a a¢do social se fundaria
em mera generosidade e altruismo. Ao contrario,
propoem tais criticos, os homens seriam, sobretu-
do, individuos egoistas que agem de acordo com
seus proprios interesses, nao existindo a gratuida-
de e o desinteresse. Muitos dos esforcos dos estu-
diosos sobre o dom, a0 menos nos anos de 1980,
foram direcionados para provar que a acio social
nao se reduz apenas ao interesse material, haven-
do também o interesse pelo poder, pelo prestigio
e pelos bens simbolicos em geral. Além do fato de
que o interesse nao € apenas autocentrado, mas
também heterocentrado. Este tipo de discussao
abre necessariamente os estudos sobre a dadiva
para a tradicdo interacionista, assunto que sera
aprofundado mais adiante.
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Dom e estruturalismo antropologico

Ha uma dificuldade respeitavel dentro do
proprio campo das ciéncias sociais para se atu-
alizar a compreensio do Ensaio sobre a dadiva:
Jforma e razdo das trocas nas sociedades arcaicas
(em Mauss, 2003), desfazendo a reducao do dom
a troca, como foi feito por Lévi-Strauss a partir de
uma leitura marcada pela influéncia da teoria lin-
glistica, com impacto importante sobre os estudos
antropologicos.’ O pensamento critico demonstra
dificuldades para se libertar da leitura estruturalis-
ta na medida em que houve uma revitalizacao da
dadiva, nos anos de 1980, a partir da idéia de que
a mesma contém uma explicacao mistica da troca
(Sigaud, 1999, p. 113). A persisténcia do estrutura-
lismo através de novas leituras que atualizam sua
esséncia dificulta os esforcos de se retomar o En-
saio sobre a dddiva sob outro angulo tedrico que
realce suas dimensoes sociologicas e politidcas
que s30 necessarias para a critica ao utilitarismo.

De fato, existem divergéncias que tendem a
situar em lados opostos aqueles estudiosos simpa-
tizantes da vinculacao dos estudos sobre o dom a
antropologia estrutural, e os que sustentam pos-
suir a dddiva um sentido mais universal, que in-
teressa também a sociologia e as ciéncias sociais
como um todo. Para os que defendem haver uma
estreita associacao do dom com a antropologia es-
trutural, o interlocutor privilegiado de Mauss seria
Lévi-Strauss, seu discipulo mais conhecido, e os
tradutores deste pai da antropologia estrutural que
passou a considerar a reciprocidade como uma
forma de intercimbio simétrico (Sabourin, 2004,
p. 78). Nesta otica, a disputa entre antropélogos
estruturalistas e demais cientistas sociais sobre a
heranca de Mauss gera prejuizos em termos de
difusao do dom como uma teoria do conhecimen-
to extremamente relevante, por exemplo, para a
critica do pensamento hegemonico, o utilitarismo
econdmico.® Ao deixar o dom prisioneiro de uma
disputa académica e de um quadro de analise rigi-
do, perde-se de vista seu valor pratico para a cri-
tica tedrica no sentido de repensar o direito, a eco-
nomia e a politica.

Mas, a partir dos fins dos anos de 1970, com
as pressoes politicas e tedricas a favor do “retorno
do sujeito” — nao de um sujeito ontologico, mas
de sujeitos abertos a diferenciacao e a diversidade,

como defendem os autores pos-estruturalistas —,
as teses do dom como uma funcio estrutural fixa
passam a ser revistas. A critica tem como fonte cen-
tral o reconhecimento da liberdade do sujeito so-
cial na definicao de suas obrigacdes morais e nos
processos de construcao de aliancas e de formula-
¢ao de novos sistemas de reciprocidade. No Brasil,
deve ser destacada a critica acertada que faz Ly-
gia Sigaud a tentativa de Lévi-Strauss de reduzir as
obrigacoes que via Mauss nas acoes de dar-rece-
ber-retribuir a uma teoria de troca rigida (Sigaud,
1999, p. 100), o que constitui uma contribui¢io
importante para se avancar na reinterpretacao dos
estudos sobre o dom.

Sintese preliminar

As resisténcias a renovacao dos estudos so-
bre a dadiva revelam a forca de crencas, precon-
ceitos e desinformacdes que distorcem a recepcao
correta do seu sentido. Nenhuma das objecoes tra-
dicionais constitui, porém, um impedimento para
que se resgate o valor do dom na critica social. E o
que faremos, a seguir, procurando demonstrar que
no dom ha uma teoria da reciprocidade aberta e
flexivel, que permite revelar a complexidade das
motivacdes presentes na acao social, que favorece
resgatar a experiéncia e o valor da acdo intersub-
jetiva, que favorece, ainda, articular o saber co-
mum e o saber cientifico e que, por fim, valoriza
o cotidiano sem desprezar as articulacoes entre os
planos micro e macro.

Nessa perspectiva, a confusio semintica ge-
rada pelo termo dom n3o deve ser considerada
uma dificuldade para seu reconhecimento como
um sistema de acao primdrio presente em todas
as sociedades tradicionais e modernas, como de-
monstrou Mauss no seu Ensaio sobre a ddadiva. A
co-presenca cultural e historica deste sistema mo-
tivou Caillé a propor que ele constitui o paradigma
por exceléncia, ou seja, um paradigma arcaico e
anterior aqueles do mercado e do Estado, que se-
riam derivacdes do dom (Caillé, 2002b; Godbout,
2002). Este carater universal do dom, mas, ao mes-
mo tempo, aberto a diversidade, a liberdade de o
sujeito social desfazer a alianca segundo suas mo-
tivacoes particulares dadas por certo quadro nor-
mativo, permite propor, igualmente, o dom como
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base de uma ciéncia moral humanista, que possi-
bilita sua articulacao com a solidariedade e com
a democracia. Desse modo, a discussao sobre o
dom pode se libertar progressivamente dos velhos
condicionantes interpretativos, que o definiam co-
mo uma funcao simbolica rigida, para receber
nova acolhida na teoria social.

Mas o trabalho de desconstruciao das resis-
téncias assinaladas — a tradicao religiosa catolica,
o utilitarismo econdmico e a antropologia estru-
tural — nao pode ser feito apenas pela declaracao
de boas intencdes reconciliando o dom e o novo
movimento teérico. E importante entender que as
leituras diversas sobre este sistema — vulgares ou
cientificas — resultam de um trabalho de adaptacao
e recriacao de conceitos a partir de um contexto
que € sempre mutante. Nesse sentido, entendemos
que o desenvolvimento desta reflexao deve con-
siderar alguns passos: um deles, os sentidos da
traducdo e do contexto que delimitam o trabalho
de adaptacao e recriacao de idéias apropriadas; o
outro, o contexto no qual foi produzido o Ensaio
sobre a dddiva, que compoe a matriz inspiradora
do debate para todos os envolvidos. Tal contex-
tualizacao permite entender que a obra de Mauss
nao tem apenas valor etnolégico ou antropolégico,
mas uma grande atualidade sociol6gica para a ex-
plicacao das sociedades contemporineas.

Vicissitudes de uma interpretacio
nao-estruturalista do dom

O resgate dos estudos sobre o dom numa
perspectiva nao-estruturalista deve considerar a
proposicao sustentada pelos tedricos da fenome-
nologia de que a realidade objetiva — que o es-
truturalismo definiu como sendo uma invariante
simbolica — € sempre uma projecao do pensamen-
to, € que sua apreensao objetivada sempre escapa
dos métodos aplicados. Nao apenas por haver uma
relacao de dependéncia mutua entre o sujeito e o
objeto, mas porque o proprio método € sempre
condicionado pela experiéncia vivida do sujeito
social. Esta tese apresenta de imediato uma refle-
xao filosofica sobre a relacao entre o sujeito e o
objeto do conhecimento e uma outra de carater
epistemologico a respeito da importancia do con-
texto para a producao e a adaptacao de idéias e

valores do método lingliistico na organizacao de
um conhecimento objetivo.

A critica filosofica referente aos status do su-
jeito e do objeto ¢ ampla, diga-se de passagem,
estando na base de contribuicoes hermenéuticas
e fenomenoldgicas de grandes autores do sécu-
lo XX, como Husserl, Heidegger, Sartre, Bergson,
Wittgenstein, Austin, Ricoeur, entre outros. Mas
gostariamos de nos deter em Maurice Merleau-
Ponty, que escreveu um instigante artigo intitulado
“De Mauss 2 Claude Lévi-Strauss” (1960). Para ele,
os lugares do sujeito e do objeto apresentam uma
conotacdo particular quando se pensam as rela-
coes entre 0s seres humanos e a invencao de um
mundo compartilhado. Nessa direcao, o reconhe-
cimento do corpo fenomenal — ou corpo subjeti-
vo — é uma condi¢cdo para se superar o dualismo
citado. Entender este corpo nao mais como mero
suporte mecanico, mas como capacidade expres-
siva, permite que o sujeito se perceba imediata-
mente no outro e que ele e o outro sejam seres
igualmente atravessados pelo mesmo mundo.

O mundo fenomenolégico ndo é o ser puro, mas
o sentido que transparece na interseccao de mi-
nhas experiéncias e daquelas do outro, pelas en-
grenagens de umas sobre as outras, ele ¢ logo
inseparavel da subjetividade e da intersubjetivida-
de que conseguem sua unidade pela retomada de
minhas experiéncias passadas nas minhas expe-
riéncias presentes, pela experiéncia do outro na
minha (Merleau-Ponty, 1999, p. XV).

Na percepcao do outro, afirma Merleau-Pon-
ty em outra passagem, eu atravesso em intencao a
distancia infinita “que separa sempre minha subje-
tividade do outro e que me permite constatar uma
outra presenca no mundo” (Udem, p. 494).”

No artigo citado, o autor reinterpreta de forma
ambivalente as idéias de sujeito e objeto por meio
das nocoes de estrutura e de vivido, revelando a
complexidade do debate naquele contexto his-
térico de organizacao do pensamento estruturalis-
ta francés. Em certo momento, defende, por exem-
plo, a idéia de experiéncia na antropologia como
sendo a expressao de nossa insercao como sujeitos
sociais em um todo que nos precede, no qual ja
haveria uma sintese que delimitaria nossa investi-
gacao laboriosa, “pois vivemos na unidade de uma
s6 vida todos os sistemas de que nossa cultura é
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feita” (Idem, 1960, p. 132). Porém, num momento
seguinte, afirma que na outra ponta do campo da
antropologia, em certos sistemas complexos, as es-
truturas se quebram e se abrem; a sociedade deixa
de aparecer como uma segunda natureza, cada um
sendo convidado a definir seu préprio sistema de
troca; as fronteiras da cultura se rompem, a funcao
simbdlica perde sua rigidez e se estabelece um uso
profano da vida (dem, p. 141). Como se perce-
be, as reflexdes do autor refletem neste periodo a
preocupacio de resgatar a dimensao sistémica da
vida social, mas sem perder de vista o vivido. Dai
ele falar de uma dupla experiéncia: antropologica
e estrutural, sociolégica e vivencial. Lévi-Strauss
teve grande sucesso no primeiro caminho, isto €,
na busca de matematizar e codificar as funcoes
simbodlicas fundamentais da experiéncia cultural.
Mas esta opcao, veremos, levou-o inevitavelmente
a desvalorizar o vivido e a experiéncia da inter-
subjetividade na configuracao das regras objetivas,
inclusive aquelas da linguagem.

A questao que podemos colocar, desde logo, €
a seguinte: até que ponto Lévi-Strauss “trai” Mauss
abandonando uma leitura fenomenologica da ex-
periéncia para vagar pela lingtistica estrutural? A
resposta nao € simples uma vez que Lévi-Strauss
insiste em sua fidelidade a Mauss, seja quando fala
das relacoes entre a sociologia e a psicologia, con-
siderando a experiéncia individual em face da co-
letiva, seja quando discute a idéia do fato social
total, o qual permitiria observar no comporta-
mento dos individuos as influéncias sociologicas,
historicas e fisiopsicolégicas, como o faz no texto
introdutdrio aos escritos reunidos de Mauss sob o
titulo Sociologia e antropologia (2003). Assim, se
nos dedicarmos ao estudo do concreto e do com-
pleto, diz ele, “devemos necessariamente perceber
que o verdadeiro nao é a prece ou o direito, mas
o melanésio desta ou daquela ilha, Roma ou Ate-
nas” (Lévi-Strauss, 2003, p. 24). Ou seja, hd aqui
a valorizacio da experiéncia individual, mas de
uma experiéncia que se submete as obrigacoes
coletivas, o que também ¢é sugerido por Mauss no
Ensaio... O autor também nao trai Mauss ao con-
cluir que para “apreender um fato social total é
preciso apreendé-lo totalmente”, isto €, como uma
“coisa” da qual faz parte a apreensao subjetiva
(Udem, p. 26). A distancia com relacio a Mauss, no
nosso entender, aparece quando ele esquece que

seu mestre pensou o dom nao apenas como uma
linguagem simbdlica mas como um caminho teori-
co de critica ao utilitarismo mercantil e favoravel a
um projeto associacionista, como veremos adiante.
Esta distancia ocorre quando Lévi-Strauss busca
superar a dualidade entre sociedade e individuo,
entre sujeito e objeto, entre consciente e incons-
ciente, recorrendo a lingtiistica estrutural para pro-
por um método rigoroso de andlise do empirico.
Ele tenta atribuir a Mauss esta preocupacao com
regras precisas, com “ciclos de reciprocidade cujas
leis sao doravante conhecidas” (Idem, pp. 31-33),
concluindo que as trocas nao estao nos fatos, mas
apenas na aplicacio do método aos fatos.

Quando decide matematizar as formas simbo-
licas e considerd-las realidades universais apreen-
didas pelo método lingtistico, como é o caso do
tabu do incesto, independentemente das vicissi-
tudes historicas e particulares, o autor necessa-
riamente rompe com a tradicio fenomenologica
e hermenéutica para propor um novo método de
andlise combinatoria que perde de vista o valor
do vivido. Neste momento, o pai da antropologia
estrutural, sem desconsiderar a relacao organica
entre sujeito e objeto, opta por uma compreen-
sao que se afasta da determinacao do sujeito para
valorizar um sistema de interpretacao, a antropo-
logia estrutural, que explique simultaneamente os
aspectos fisico, fisiologico, psiquico e sociologico
de todas as condutas (Idem, p. 24).

Esta primeira reflexao de carater filosofico
leva-nos, por conseguinte, a outra de cardter epis-
temolégico relativa ao contexto de producio do
conhecimento e da experiéncia. A presenca per-
ceptiva no mundo, na perspectiva de Merleau-
Ponty, serve, de fato, para esclarecer algo decisivo
no desenvolvimento deste artigo, em particular o
esforco de reorganizacio dos estudos sobre o dom
no interior do novo movimento tedrico. Pois contra
este reducionismo linglistico, insurgem-se aque-
les que defendem uma outra leitura do dom, lei-
tura que resgate a dimensao plural e permanen-
temente renovadora da experiéncia do vivido, da
liberdade do sujeito na organizaciao da ordem do
mundo.

Na perspectiva da fenomenologia, o trabalho
intelectual nao se produz a partir de um lugar abs-
trato, mas de um lugar visivel, mesmo que os ma-
teriais utilizados para a criacao intelectual, como
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memorias, vivéncias e crengas, sejam muitas vezes
invisiveis para o autor. Esta é uma questdo fecun-
da que suscita acima de tudo a busca de sentido
fornecida pela nossa experiéncia cultural, psicolo-
gica, emocional, politica e social, pela vivéncia no
cruzamento da experiéncia do outro. Este senti-
do ¢ determinado e singularizado pela expressivi-
dade do sujeito, pelo modo como se faz presente
no mundo no interior de um contexto intersubjeti-
vo particular, inico caminho para se evitar “a ilu-
sdo de ver o que nao se vé&” (Merleau-Ponty, 1964b,
p. 20), de desconhecer o impacto sobre os discur-
sos objetivados, inclusive o cientifico de uma ex-
periéncia comunitdria, associativa, local, nacional
ou transnacional que marca de modo particular a
percepc¢ao do sujeito no mundo.

Essas reflexdes buscam situar um aspecto
crucial na organizacao do pensamento critico, a
saber, a importincia de contextualizar as condi-
coes de produciao do conhecimento, dando conta
simultaneamente do lugar de quem pensa, do ou-
tro pensado — que € pensante também — e daquilo
que observa. A dificuldade de sair do pensamento
operacional fundado na idéia de um corpo objeti-
vado — mesmo que seja o corpo simbodlico — para
entrar num pensamento critico — inspirado num
corpo fenomenal e aberto a intersubjetividade —
exige que o trabalho intelectual esteja sensibili-
zado para a importancia de contextualizacao do
pensamento, isto €, de analisar sob que condicoes
ocorrem os trabalhos de traducao, adaptacao e
criacdo de idéias e teorias. Apenas a partir de tal
sensibilizacdo € que as experiéncias de criacao do
conhecimento, geradas em contextos socio-histori-
cos diversos, podem ser reorganizadas, respeitan-
do-se as exigéncias, os modos de percepcao e de
vivéncias de outros contextos.

Semelhante discussio é decisiva para se en-
tender que muitas vezes a busca de originalidade
teodrica apenas camufla as dificuldades dos autores
de contextualizar o pensamento. Vale a pena ilus-
trar este debate com uma situacao pratica expos-
ta por Jessé de Sousa nas releituras que fez das
obras de Gilberto Freyre e de Roberto DaMatta,
tradicionalmente considerados como autores que
oferecem andlises originais da realidade brasilei-
ra (Souza, 2001a, 2001b). Demonstra Souza que
apesar das tentativas de alguns de apontar Freyre
e DaMatta como autores que pensam o Brasil a

partir de um mesmo lugar, na pratica enquanto
o segundo privilegia um esquema dicotomico de
dois sistemas — o europeu individualista e o pa-
triarcal e pessoal — para explicar a realidade so-
ciocultural brasileira, Freyre entende que ao longo
da modernizacio brasileira os valores impessoais
da re-europeizacao teriam vencido os valores pes-
soais do passado (Souza, 2001a, pp. 197-198). Es-
sas consideracdoes sao importantes para lembrar
que nao basta que os processos de traducao sim-
bélica de narrativas e esquemas explicativos se-
jam marcadamente originais, sendo fundamental
entender como se fundam as pessoas morais, as
estruturas de self que delimitam a percep¢ao mo-
ral e cognitiva.?

O problema do trabalho intelectual nio esta
apenas, pois, em destacar as diferencas culturais e
de tentar padronizar certos registros tedricos como
se eles fossem universais. Isto o estruturalismo an-
tropologico o fez. O problema estd em esquecer
que a propria enunciacao de tais registros ja esta
marcada por certa presenca perceptiva, por uma
experiéncia particular de traducao simbolica de
idéias e de teorias” Mesmo que vivenciada incons-
cientemente, tal traducdo ja delimita uma expe-
riéncia intelectual particular que deve ser expli-
citada para que a critica social possa revelar sua
pertinéncia discursiva. Os proprios principios da
traducio sao delimitados por duas fontes, lembra
Bruno Karsenti. De um lado, ha que se reconhecer
a existéncia de principios que sao sempre formu-
lados a partir de fatos sociais concretamente pen-
sados; de outro, alguns fatos apresentam-se como
mais interessantes para revelar aqueles principios
da traducio, que outros fatos disponiveis (Karsen-
ti, 1994, p. 93).

Desde que a criacao intelectual se inscreve
num mundo intersubjetivo, é inevitavel que as tra-
ducoes e as classificacoes de idéias obedecam a
certas particularidades fenomenais. Para Gregory
Bateson, o fendémeno do contexto, assim como o
da significacao, define a separacao entre a ciéncia
na acepcao classica e a ciéncia que ele se propu-
nha a fundar, a “ecologia do espirito” ou ecologia
de idéias que permitiria compreender as razoes
pelas quais certos sistemas de idéias sobrevivem
e outros nao. E ele acrescenta que a exploracao
do conhecimento implica “a identificacio de uma
rede mais vasta e dispersa de indices ou pontos
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de referéncias, a partir dos quais se define um ter-
ritério cientifico novo” (Bateson, 1977, pp. 14-15).
Entendemos que tal rede, no ambito de nossa dis-
cussao, tem pelo menos quatro pontos de intersec-
¢ao: o discurso no seu contexto original; o lugar
do autor-tradutor e de sua modalidade expressiva
propria; as idéias enraizadas, em moda e domi-
nantes no campo intelectual do autor-tradutor; e o
senso comum do contexto em observacao.

O que se diz, ou nao, a respeito de um autor
ou de uma teoria, € resultado de uma presenca
perceptiva do intelectual-tradutor no seu mundo
de idéias e no seu contexto sécio-historico. Neste
trabalho de contextualizacao das idéias ha, inevita-
velmente, um movimento de naturalizacao de cer-
tas narrativas, o que implica marginalizacao de ou-
tras idéias. O lugar de onde se pensa e se fala — lu-
gar intelectual, cientifico, moral — delimita o cam-
po de percepcio do autor-tradutor, abrindo portas
para o conhecimento e fechando outras. Tudo isso
gera omissoes aparentemente inexplicaveis. Ao
mesmo tempo se naturalizam certas crencas inte-
lectuais que, ao ganharem aura de verdade cien-
tifica, inibem a apresentacio e a discussio de ou-
tras narrativas sobre o tema.

Contextualizando os estudos
sobre o dom

O momento politico

David Le Breton comenta que as sociologias
nascem em zona de turbuléncia, de falta de refe-
réncia, de crise de instituicoes, “la onde sao elimi-
nadas as antigas legitimidades” e onde ha necessi-
dade de “se dar significacao a desordem aparente,
de encontrar as logicas sociais e culturais” (Le
Breton, 20006, p. 11). Este comentirio me parece
apropriado para situar o contexto historico que
delimita o trabalho de sistematizacao, por Mauss,
dos estudos sobre o dom, na década de vinte do
século passado. Este era um contexto de turbulén-
cias sociais, politicas, mas também teoricas. Pois
foi entre as duas grandes guerras que o mundo
passou a conhecer a emancipacao dos dois prin-
cipais paradigmas do século XX, o individualista
mercadolégico e o holista-burocratico: o primeiro,

assentado sobre o mercado, o segundo, sobre o
Estado.

A redacao do Ensaio sobre a dddiva, em 1924,
nao foi mero exercicio intelectual, mas responde
as inquietacoes dele sobre os rumos hesitantes do
movimento bolchevique na Russia, na tentativa de
criar as condicdes para a emergéncia do socialismo
real. Simpatizante inicialmente da revolucao russa
(Graeber, 2006), Mauss cedo compreendeu que as
tentativas dos bolcheviques de eliminar a econo-
mia de mercado, interpretada como um empecilho
para o projeto revolucionario, estava condenada ao
fracasso. Caillé e Graeber (2002) destacam a preo-
cupacao que teria tomado conta deste intelectual
socialista francés quando constatou que os revo-
luciondrios russos teriam cometido um equivoco
ao tentar implantar o socialismo pela elimina¢ao
do mercado. As reflexdes de Mauss nos anos de
1920 implicam, pois, certa reorientacdo dos estu-
dos da escola sociologica francesa num contexto
marcado por fortes turbuléncias politicas (Primeira
Guerra Mundial e revolu¢ao bolchevique) e pelos
ares inovadores da modernizacio urbana e dos
valores libertdrios expressos nas lutas pelos direi-
tos de cidadania, no plano micro, e de reorganiza-
¢ao da sociedade mundial, no plano macro.

O drama vivido pela esquerda socialista em
face dos impasses da revolucao russa, em parti-
cular pela incapacidade deste movimento de eli-
minar a economia de mercado, desafiava os es-
piritos da época, levando Mauss a redefinir sua
compreensiao da sociedade, lembra D. Graeber
(20006). Tal drama apontava para a necessidade de
o pensamento critico rever o lugar do mercado na
modernidade, deixando de lado o viés maniqueis-
ta das esquerdas (associacao do mercado com o
mal), para reinterpreta-lo como um mecanismo es-
sencial as trocas nas sociedades complexas.

Além do contexto histérico que delimita as
preocupacoes de Mauss, nio podemos deixar de
lembrar a influéncia de seu tio, Emile Durkheim,
um critico severo do utilitarismo econdmico, con-
forme observamos nas criticas formuladas por
ele no segundo preficio da Divisdo do trabalbho
social, quando propde a necessidade de regula-
mentar a atividade econdmica, pois esta, deixada
a si mesma, traria grandes danos para a sociedade.
Referindo-se ao propésito de seu livro, Durkheim
lembra ter insistido varias vezes sobre o “estado
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de anomia juridica e moral em que se encontra
atualmente a vida econdmica” e que o mundo eco-
noémico nos da o triste espeticulo de desordens
de todos os tipos, o que exige regulamentacao e
uma forca moral que se faca respeitar. Até por-
que € falso o antagonismo “que se quis estabele-
cer com excessiva freqiiéncia entre a autoridade
da regra e a liberdade do individuo” (Durkheim,
2004a, pp. VI, VII, VIID. Embora o antiutilitarismo
de Mauss tenha se voltado progressivamente para
uma reflexao sobre os sentidos das praticas e das
motivacoes da acdo social, nao se pode negar que
a posicdo tedrica e politica do seu tio - contra a
acao de desregulamentacao do mercado sobre a
ordem social —, tenha tido influéncia importante
sobre sua trajetoria.

A critica ao individualismo mercantilista, ja
presente em Durkheim, de um lado, e a tentati-
va de encontrar saidas para o pensamento de es-
querda e para o movimento associacionista, neste
contexto de revisio do debate da escola francesa
e de incerteza da geopolitica européia, de outro
lado, sao ingredientes que levaram Mauss a rever
progressivamente as teses socialistas, visto que es-
tas demonstravam insuficiéncia para a critica do
utilitarismo econdmico dominante.

O momento intelectual

A sistematizacdo da teoria do dom estabelece
uma continuidade inegavel com relacao a produ-
¢ao sociologica de Durkheim e a parceria deste
com Mauss. Do ponto de vista conceitual, a teoria
do dom situa-se, no nosso entender, no desdo-
bramento final das trés tépicas de Durkheim: a
primeira tem a ver com a compreensao do fato
social numa perspectiva funcional e historica, que
encontramos na Divisdo do trabalbo social; a se-
gunda, que remete as representacoes coletivas dos
fatos sociais, esta presente em Formas elementares
da vida religiosa, que redefine o fato social a partir
das crencas e representacoes coletivas. A terceira,
apenas esbocada, mas de grande relevincia, diz
respeito ao seu interesse de articular a discussio
mais geral das representacoes coletivas com a pre-
ocupacao do pragmatismo de associar as idéias
as coisas e a experiéncia, de ligar o pensamento

a vida, o que implica numa critica importante ao
racionalismo que foi captada acertadamente por
Durkheim.

A primeira e a segunda topicas sao bastante
conhecidas. Por isso, vamos nos dedicar a avancar
algumas consideracoes sobre a terceira.

Esta sugere uma nova releitura do fato social,
a partir do esforco de Durkheim de articular as
representacoes coletivas com as experiéncias dos
individuos em interacao na vida cotidiana, esforco
que o leva a oferecer um curso sobre Sociologia e
Pragmatismo, entre dezembro de 1913 e maio de
1914 (Durkheim, 2004b). O carater antiutilitarista
do sistema do dom tem como importante referén-
cia a renovacao da critica intelectual durkheimia-
na presente neste curso. O resgate dos registros
desta terceira topica, que Mauss definiu como a
coroacao da filosofia de Durkheim, foi possivel
devido ao esforco do proprio Mauss de recuperar
as anotacoes de aulas feitas pelos ex-alunos que
sobreviveram a guerra. Tais anotacdes sao a base
do livro Pragmatisme et sociologie (2004b), que re-
une anotacoes de sala de aula de alunos do autor,
reunidas por Durkheim no pds-guerra.

Neste curso, ele trata da relacao entre a es-
cola pragmatista norte-americana — represen-
tada por figuras como Peirce, James, Dewey e
Mead — e a sociologia, buscando articular teorica-
mente suas reflexdes sobre as representacoes co-
letivas, com as teses, aparentemente opostas, do
pragmatismo social norte-americano, que tentava
associar a producido intelectual sobre a verdade
aos determinantes psicosociais e nao utilitarios das
praticas interativas. Para o fundador da sociologia
francesa, haveria no pragmatismo, em particular
nas teorias mais sociologicas de C. Peirce e G.
Mead, um sentido de vida e de aco individual que
seria muito importante para os estudos da socie-
dade. De fato, ha nesses autores uma preocupacao
evidente de pesquisar os fundamentos da vontade
coletiva sem cair no excesso de formalizacao dos
sistemas sociais, nem nos casuismos racionalistas
das teorias individualistas do contrato social. Se
considerarmos, por exemplo, John Dewey, encon-
tramos nele, lembra Honneth, uma teoria da coo-
peracao reflexiva que € fundamental para se pen-
sar a democracia e a associacao nos dias atuais, e
entender a democracia como uma forma reflexiva
de cooperacao comunitdria que supera os limites
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das disputas entre republicanismo e procedimen-
talismo (Honneth, 2002, p. 267). Esta é uma pista
importante para se explorar a relacio entre dom,
associacao e democracia.

Esta terceira fase da obra de Durkheim foi in-
terrompida devido a alguns fatos: a eclosao da Pri-
meira Guerra Mundial, a morte de seu filho André,
na guerra, e o falecimento do préprio Durkheim,
em 1917, por nao ter suportado a perda do filho.
Mas esta fase constitui, no nosso entender, uma
fonte de inspiracao decisiva para Mauss conceber
a tese do “fato social total”, que se funda, ao mes-
mo tempo, nas crencas coletivas e nas experién-
cias concretas dos atores sociais, e que permite
completar o desenho da filosofia moral libertaria,
inicialmente proposta por Durkheim.

O dom: do estruturalismo para
o pos-estruturalismo

Essas observacoes sao cruciais para a virada
epistemoldgica que enfatiza uma leitura nao-es-
truturalista do dom, mas que nao recusa de algum
modo a importancia do estruturalismo. Nao se tra-
ta de menosprezar o conhecimento cientifico para
valorizar no seu lugar o saber comum e cotidia-
no, como o propoem alguns pds-estruturalistas.
Trata-se de preservar a possibilidade do método
cientifico sem desconsiderar a importancia do in-
dividualismo contemporianeo em refazer as nar-
rativas e o proprio método. Nessa perspectiva €
de se perguntar: até que ponto o dom se constitui
num sistema universal vilido em todas as circuns-
tancias ou conhece ele igualmente as vicissitudes
da relatividade da traducao que poe em suspeita a
objetividade do método lingtistico?

Analisando-se o privilégio adquirido pela an-
tropologia estrutural neste trabalho de difusao do
dom no Brasil — e, igualmente, o esquecimento
de outras leituras possiveis desta contribuicao de
Mauss —, somos levados a concordar que as difi-
culdades da traducao também se fazem presen-
tes neste caso. Por isso somos favordveis a que se
respeite a pluralidade de leituras do pensamento
critico para que se possa comparar e analisar as
diferencas e as proximidades de interpretacoes
até que se chegue a alguns consensos. Ou seja, a
divulgacao dos estudos sobre a dadiva nao pode

ser limitada a um modo tnico e verdadeiro que
teria como autor-tradutor privilegiado, ao menos
no Brasil, Claude Lévi-Strauss, e como disciplina
central a antropologia estrutural.

Nesse texto queremos demonstrar, a0 contra-
rio, que sao diversas as modalidades de leitura da
obra deste autor e, em especial, do Ensaio sobre a
dddiva, de 1924 (Mauss, 2003), que Georges Gurvi-
tch, na apresentacao que fez da primeira edicao de
Sociologie et anthropologie, define como uma das
obras-primas da sociologia francesa. No caso da
diversificada obra de Mauss — autor com formac¢ao
em filosofia, filologia, histéria, etnologia, sociolo-
gia e antropologia —, € possivel relacionar diversas
possibilidades de releituras desse ensaio. Guardan-
do esta perspectiva, Marcel Fournier, importante
biografo de Mauss, organizou recentemente, na re-
vista Sociologie et Sociétés, uma coletanea intitulada
“Présences de Marcel Mauss” (Fournier e Marcel,
2004), na qual relaciona autores que receberam
influéncias diversificadas de Mauss, como Pierre
Bourdieu, Jean-Pierre Vernant e Maurice Agulhon.
Para os que propoem que a teoria do dom possui
implicacoes tedricas, morais e politicas mais am-
plas que aquelas da antropologia estrutural — tese
que defendemos neste texto —, hd outros interlocu-
tores importantes a assinalar, como Mary Douglas,
no pensamento antropolégico anglo-saxao, Claude
Lefort e Alain Caillé, na filosofia politica francesa,
Maurice Godelier, na antropologia comparada, ou
Jacques Godbout, na sociologia.

Nessa perspectiva, entende-se que a forca
do estruturalismo antropologico na mediacao do
trabalho de traducio dos estudos sobre o dom
no Brasil tenha contribuido de algum modo para
deixar “invisivel” uma importante leitura nao-es-
truturalista que na Franca subsistiu de modo mais
timido durante a fase hegemdnica do estruturalis-
mo e que foi retomada com intensidade a partir da
década de 1980 quando a hegemonia do estrutura-
lismo passou a ser questionada. Tal releitura deno-
minada por alguns de pés-estruturalista significou
a abertura dos estudos sobre o dom a partir de no-
vos contextos, em particular aquele do individua-
lismo contemporidneo que leva necessariamente a
se pensar “os dispositivos democraticos de outros
mundos possiveis” (Corcuff, 2006, p. 86). Tal in-
dividualismo, diferente daquele narcisista que re-
forca o egoismo e a separacao, permite redefinir a



DE LEVI-STRAUSS A M.A.U.S.S

115

obrigacao do dom — que tem um peso importante
na leitura tradicional do tema e, em particular, na-
quele do estruturalismo — a partir da liberdade do
individuo de aceitar, ou nao, os atos de doar, de
receber e de retribuir.

Ha mais de duas décadas, vém crescendo
progressivamente as pesquisas, as teses, 0s cursos
e 0s encontros que se apéiam numa outra compre-
ensao do dom, que ultrapassa a leitura antropo-
logica restrita oferecida pelo estruturalismo para
incorporar percepcoes diferenciadas advindas de
uma perspectiva pos-estruturalista e interdiscipli-
nar. Esta releitura foi fornecida pelo cruzamento
de disciplinas como a sociologia, a politica e a
filosofia, e a propria antropologia, que se liber-
tou progressivamente do esquema tedrico rigido
do estruturalismo, o qual desvalorizava tanto a li-
berdade do individuo e dos grupos sociais como a
importincia do senso comum na invencao de mo-
dalidades diversificadas e plurais de organizacao
do pacto cultural e social.

O debate que se segue ao estruturalismo tem
contribuido para retomar o espirito humanista e li-
bertario da escola francesa de sociologia, em par-
ticular os estudos sobre o dom!’ com perspectivas
importantes para a renovacao das ciéncias sociais.
A importincia que estamos dando as condi¢coes
de traducao de contextualizacio socio-histérica
dos estudos sobre o tema, no Brasil, tem uma sig-
nificacao particular no que diz respeito ao lugar
desta teoria na formulacao de um novo movimen-
to tedrico.

Os estudos sobre o dom na perspectiva pos-
estruturalista permitem avan¢ar no campo das cién-
cias sociais a critica tedrica de Merleau-Ponty ao
dualismo cartesiano e resgatar o valor da intersub-
jetividade pela demonstracao de que existe uma
estreita ligacao entre dadiva e simbolismo. Na ori-
gem, lembra Caillé, o simbolo € o préprio signo
da alianca, e esta apenas é contraida pela dadiva.
Nao podemos apreender a dadiva abstratamente,
“mas apenas a partir do que se passa entre 0s ato-
res, a partir do que os une ao separa-los, campo
de intermediacao que o fendmeno do simbolismo
institui e no qual consiste” (Caillé, 1998, p. 31). Na
concepc¢ao do simbolo e do simbolismo nao existe
“nem individuo nem sociedade, mas somente um
sistema de signos que mediatiza as relacdes que
cada um mantém com cada um, construindo num

mesmo movimento a socializacio dos individuos
e sua unificacio em um grupo” (Karsenti, 1994, p.
87)." Ora, se o simbolo e o dom sao fendmenos
que se complementam — quando nao se comple-
tam no processo concreto de formulacao de alian-
cas geradoras do social — entio devemos reco-
nhecer que o debate poés-estruturalista do dom
tem importancia estratégica para um pensamento
critico e plural e, como defenderemos neste artigo,
para se pensar a emancipacao de uma ciéncia mo-
ral e humanista.

O dom, o poés-estruturalismo e
o individualismo contemporaneo

De certo modo, Mauss antecipou esta aber-
tura dos estudos nao-estruturalistas sobre o dom
na sua fase de maturidade, em um texto intitulado
“Fato social e formacdo do carater”, que preparou
para apresentacao no Semindrio Internacional de
Ciéncias Etnologicas e Antropolégicas, ocorrido na
cidade de Copenhague, em 1938. Neste pequeno
texto, ha comentarios reveladores a respeito do in-
dividualismo moderno que ele, entao, passava a
considerar fundamental para se pensar a moderni-
dade. Diz ele que “é em oposicao a vida coletiva
que o individuo — o ser — de pura consciéncia e
liberdade, se criou na vida”. Para ele, em outra
passagem, o individuo tornou-se, nas sociedades
modernas, sujeito e objeto, agente responsavel
da vida social: “Agora, o individuo ¢ a fonte da
mudanca social. Ele sempre o foi, mas nao sabia”
(Mauss, 2004, p. 140)." Esta intuicio de Mauss é
confirmada por M. Godelier, para quem nas socie-
dades modernas trés coisas se modificaram funda-
mentalmente: a relacio dos individuos com a se-
xualidade, o lugar dos homens e das mulheres na
sociedade (e, portanto, a relacao entre sexos) € o
lugar das criancas (Godelier, 2004, p. 565). Esta
emergéncia do individualismo reflexivo moderno
nao ficou indiferente a Mauss, como vimos ao lem-
brar suas notas para o congresso de Copenhague.

Existem, entdo, outros autores de formacoes
diversas na antropologia e na etnologia, mas, igual-
mente, na sociologia, na economia, na historia
e na filosofia que, sem negar a importincia de
Mauss para a fundacao da antropologia estrutu-
ral, recusam-se a aceitar o reducionismo discipli-
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nar que nega o valor da liberdade individual, em
contraste com a propria posicao de Mauss. Eles
sustentam, em conjunto, que Marcel Mauss tem
uma contribuicio bem mais geral para a teoria
critica contemporanea, a qual nao tem sido devi-
damente ressaltada. Esta contribuicao, acrescenta-
mos, tem uma relevancia nao apenas académica,
mas, sobretudo, politica, pelo que significa como
referéncia para uma critica sistemdtica e poderosa
do utilitarismo econdmico, a partir dos horizontes
abertos pelo pos-estruturalismo.

Aqui, ha, de fato, uma distancia importante
entre as expectativas nutridas por antropologos e
socidlogos com relacao aos usos do dom. Se para
os antropologos na linha do estruturalismo a pre-
senca de sistemas fixos de trocas é decisiva para
explicar as sociedades tradicionais, para os socio-
logos, simpatizantes de uma abordagem pés-estru-
turalista, interessa na teoria do dom outra coisa,
a saber: como a liberdade do individuo moderno
subverte os sistemas de obrigaciao estabelecidos,
para criar novos sistemas de reciprocidades am-
bivalentes e abertos. Por exemplo, o dom entre
andnimos, como a doac¢ao de sangue, ¢ um feno-
meno tipico dos tempos modernos, assim como o
trabalho voluntario junto a desconhecidos (o que
nao acontece em sistemas de troca tradicionais,
nos quais a proximidade sanguinea e étnica sio
fatores determinantes do dom), ou as trocas hori-
zontais, chamadas de ddadiva-partilha, entre ho-
mens e mulheres.

Para a sociologia e para a filosofia politica
contemporaneas, a atualidade critica do dom se
faz, portanto, a partir da relevincia da reciproci-
dade aberta para se compreender a dindmica e a
complexidade das trocas nas sociedades dos indi-
viduos, trocas que sao sempre determinadas por
ambivaléncias constituidas entre os motivos da
liberdade e da obrigacdo, do interesse e do “de-
sinteressamento” (Caillé, 1998, 2002b, 2006). Em
suma, hd no proprio Ensaio..., € em outros textos
do Mauss, uma leitura tedrica alternativa menos
voltada a explicacao das sociedades tradicionais
do que correlacionada com a modernidade. Afinal,
como afirma Mauss no final de seu texto prepa-
rado para o Congresso de Copenhague, nio se
trata de cair num viés romantico de fazer o culto
dos heréis, “mas de despertar nos homens o sen-
tido do que eles sao para a sociedade o sentido
de mudangas sociais na sociedade que eles de-

vem conservar cuidadosamente e (querer) decidi-
damente” (Mauss, 2004, p. 140). Enfim, esta outra
leitura — poés-estruturalista ou nao estruturalista,
dependendo do angulo de observacao — apenas
foi realcada, nos inicios dos anos de 1980, no con-
texto de enfraquecimento das teses estruturalistas
e do surgimento de “novas sociologias”, que res-
gatam a critica antiutilitarista contida no dom e
sua relevancia para a consolidacao da critica moral
humanista, presente no espirito socialista e asso-
ciacionista de Durkheim e Mauss.

Temos, entao, duas explicacoes validas da teo-
ria do dom. Uma diz respeito, como ja foi assinala-
do, a fama adquirida pela antropologia estrutural
e pela associacio do dom com o método linglisti-
co estrutural que permitiria apreender os sistemas
separados da realidade, determinando as regras
existentes entre tais sistemas. A outra tem a ver
com o modo como Mauss busca, intencionalmen-
te, com base nos estudos das sociedades arcaicas,
desenvolver as linhas gerais de uma reflexao pro-
pria as sociedades modernas, que tem dois pontos
de destaque: uma critica da filosofia utilitarista e
da teoria econdmica dominantes nas sociedades
contemporaneas, esbocada na conclusao de seu
ensaio sobre o dom; e a valorizacao da liberda-
de de interacao dos individuos na organizacao da
vida social. Esta critica é realizada indiretamente,
a partir de uma etnografia que se inspira nos siste-
mas de trocas nas sociedades arcaicas para dedu-
zir que sua universalidade atravessaria as socieda-
des modernas. Mauss sugere que o fendmeno do
dom continua sendo fundamental para explicar a
alianca na atualidade, revelando, claramente, sua
intencao de demonstrar esta tese quando afirma
que “é possivel estender essas observacoes a nos-
sas sociedades” (Mauss, 2003, p. 294). Este segun-
do aspecto leva certos autores a posicionar Mauss
ao lado de Simmel, como fundadores do intera-
cionismo critico que defende a hipotese de que a
sociedade se funda a partir das relacdes humanas
(Papilloud, 2004; Caille, 2002b).

Resgatando o estruturalismo
pelo social

Podemos nos perguntar se o destaque dado
a Lévi-Strauss como autor-tradutor privilegiado das
idéias de Mauss — em larga medida, justificado pela



DE LEVI-STRAUSS A M.A.U.S.S

117

sua releviancia para a antropologia contempora-
nea — &, de fato, o problema central das diver-
géncias académicas em torno do tema. Nossa opi-
niao € que esta disputa é periférica e que tanto os
antropologos 1évi-straussianos como seus criticos
tém razao.

Lévi-Strauss utilizou com muita competéncia
a revelacio de Mauss sobre as trocas simbdlicas
e generalizadas para propor teses interessantes,
entre elas destaca-se a definicao da familia como
fa-to social. Pois, a0 resgatar o conceito maussiano
de alianca para explicar a constituicao do parentes-
co a partir do pacto social, ele rompe com a visio
biologica de familia, permitindo nova compreen-
sao do fendmeno social. Na perspectiva de Lévi-
Strauss, as relacoes de parentesco nao derivam de
grupos familiares isolados, mas se constituem por
codigos, configurando um sistema de comunica-
¢ao cultural e social, melhor dizendo lingiiistico,
como se observa na leitura de sua descricao minu-
ciosa do parentesco (Lévi-Strauss, 1982).

Isto ndo elimina, porém, uma questao cen-
tral: os limites claros do campo de investigacio
cientifica do pai do estruturalismo para a explica-
¢ao da sociedade moderna, como ja foi lembrado.
Pois Lévi-Strauss desenvolveu sua teoria das trocas
a partir nao do fendmeno urbano — como propoe
Mauss na conclusio do Ensaio.. — mas da orga-
nizacao das sociedades tradicionais, entre elas as
tribos nambiquaras, de Mato Grosso (que ele visi-
tou algumas vezes quando esteve no Brasil como
professor da Universidade de Sao Paulo). Ou seja,
as conclusdes da antropologia estrutural — como,
por exemplo, a do tabu do incesto —, nao foram
pensadas em contextos urbanos, mas a partir de
grupos sociais organizados de forma tradicional,
com influéncia decisiva do fato religioso.

Em larga medida, as observacoes de Lévi-
Strauss sobre esses grupos sociais tradicionais
confirmam as observacdes de Mauss a respeito
de haver uma obrigatoriedade fundadora de tro-
cas e contratos feitos sob a forma de presentes,
em sociedades como aquelas da Escandinavia, nas
quais, apesar de aparentemente voluntarias, as tro-
cas eram obrigatdrias. No desenvolvimento deste
raciocinio, ja na introducao do Ensaio..., Mauss
propde que, de todos os temas complexos e dessa
multiplicidade de coisas em movimento, ele gosta-
ria de analisar apenas um dos tracos que conside-

rava profundo, mas isolado: “o carater voluntdrio
por assim dizer, aparentemente livre e gratuito, e,
no entanto, obrigatério e interessado dessas pres-
tacdes” (Mauss, 2003, pp. 187-188). Nessa perspec-
tiva, € correta a énfase que Lévi-Strauss da ao valor
da obrigacao — sintetizado na sua tese sobre o tabu
do incesto — que ele elaborou a partir da investiga-
¢ao do casamento prescrito entre primos cruzados
(um primo se proibe de casar com a irma do primo
na expectativa de que este renuncie igualmente a
casar e possuir sua irma). Mas, ¢ apenas vilida no
que diz respeito a este tipo de sociedade, em que
a moral coletiva e religiosa se impoe claramente
sobre as condutas dos membros do grupo, nao
servindo para generalizacdes. Pois esta teoria da
alianga, baseada no casamento prescrito, nao pode
ser estendida a sociedade moderna individua-
lista, em que a constituicado da parentela passa a
ser largamente influenciada pela acao individual.

Na verdade, a dadiva contém em si ndo ape-
nas os fundamentos teéricos para os estudos sobre
o simbolismo na contemporaneidade (assunto que
voltaremos a tratar adiante), e que marcou 0s estu-
dos antropoldgicos no século XX, mas, igualmen-
te, uma critica perspicaz do utilitarismo econdmico
e mercadolégico a partir de um conceito de “fato
social total”, cuja ambicao deixa revelar os tracos
de uma ciéncia moral transdisciplinar.’* No Ensaio
sobre a dddiva, a contribuicio de Mauss para o
debate antiutilitarista aparece no modo como ele
demonstra estarem as idéias de mercado, de alian-
ca, de trabalho, de contrato e de solidariedade ir-
remediavelmente ligadas a certas fundamentacoes
de carater moral.

A fundacio do M.A.U.S.S. — Movimento An-
tiutilitarista nas Ciéncias Sociais —, na Franca, em
1981, expressa adequadamente tal reaclo tedrica,
voltada para o resgate do legado tedrico da escola
francesa de sociologia e de seu valor para sistemati-
zar uma critica mais articulada do economicismo.
A releitura da obra de Mauss por este movimento
tem permitido retomar e ampliar o valor de sua
critica tedrica e demonstrar sua importancia para
reorganizar os campos disciplinares nas ciéncias
sociais contemporaneas. Este novo trabalho de tra-
ducio ocorreu num momento muito especial, o
da crise do paradigma estruturalista nas ciéncias
sociais a partir da “virada lingtistica” dos fins dos
anos de 1970 (Dosse, 1997) e, também, o de ex-
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pansao de um intercambio intelectual muito rico
entre a escola francesa e a escola anglo-saxdnica.
Este intercambio revela-se com particular interesse
no interior do M.A.U.S.S., pois havia uma tentativa
de articular a dadiva com a tradicao pragmatica
norte-americana e com as escolas interacionistas
(Caillé, 2002b; Chanial, 2001), retomando, de certa
forma, o trajeto interrompido pelo pai da sociolo-
gia francesa.

Nas paginas seguintes, voltaremos a teoria
maussiana a luz desta interpretacao pds-estrutura-
lista e contextualizada, de modo a avaliarmos sua
abrangéncia conceitual e sua contribuicao para a
renovacao do campo intelectual.

Elementos da teoria do dom

A nogdo de simbolismo

O ciclo do dom confunde-se com o ciclo da
vida ao realcar a relacao organica entre qualidade
do vinculo e da alianca e finalidade da vida huma-
na. Trata-se de uma questao de interesse moral e
que tem implicacoes politicas na medida em que,
como nos lembra J. Baechler, “um fim é a solucao
de um problema de sobrevivéncia posto a espécie
pela sua natureza, uma solu¢ao que poe de ime-
diato um novo problema: o que fazer para que a
soluco se torne real?” (Baechler, 2002, p. 63). O
ciclo do dom permite compreender que a qualida-
de da relaciao entre o ser humano e a natureza em
geral depende de uma questao moral: a capacida-
de de correr o risco de se relacionar com outros,
com vistas a producao do mundo pelo trabalho,
pela politica, pela honra ou dignidade, mas, sobre-
tudo, pelo interesse coletivo de se fazer aliancas
com vistas a tornar perene o movimento fluido das
instituicoes sociais e culturais.”

Tal risco ¢ devidamente assinalado por Mauss
nas conclusoes do Ensaio sobre a dddiva, ao pro-
por que, de uma ponta a outra da evolu¢ao huma-
na, nao ha duas sabedorias: “Que adotemos entao
como principio de nossa vida o que sempre foi
um principio e sempre o serd: sair de si, dar, de
maneira livre e obrigatéria; nao ha risco de nos
enganarmos” (Mauss, 2003, p. 301). A matura¢ao
do ciclo do dom, esclarece, favorece o entendi-
mento, a amizade, a alianca e a honra, do mesmo

modo que, no lado contrdrio, sua interrupc¢ao &
motivo para a inimizade, a desonra e a guerra. Co-
mo teoria relacional, o dom permite enfoques ori-
ginais e multiplas interpretacoes da realidade, in-
clusive a de repensar a producio econdmica e o
trabalho social nao apenas a partir da exploracao
e do conflito, mas incorporando indicadores de
bem-estar e de “vida boa”.

Ao ampliar a compreensao da sociedade pela
introducdo do simbolismo,'® Mauss superou a di-
cotomia que tinha aprisionado Durkheim entre o
sagrado e o profano (Caillé, 1998) e fez avancar a
compreensao da sociedade superando outra dico-
tomia classica da sociologia, aquela entre agéncia e
estrutura. Mediante a concepg¢ao do simbolismo, diz
Karsenti, percebe-se “que a oposicio entre indivi-
dual e coletivo perde literalmente toda pertinéncia.
Ou melhor, temos que aceitar que esta distin¢ao
corresponde apenas a variacoes diferenciadas de
um simbolismo Unico, caracteristico de uma socie-
dade determinada” (Karsenti, 1994, p. 91). Enfim,
neste trabalho de desconstrucao de um mito de
“economia natural” que teria existido, desde sem-
pre, a partir da presenca de um homo oeconomicus
agindo motivado por seus interesses individuais e
egoistas, varios autores concordam (Karsenti, 1994;
Godbout, 1998a; Caillé, 2000b; Martins, 2005) que
0 mais importante na critica de Mauss ao utilitaris-
mo foi demonstrar que os bens que circulam na so-
ciedade nao sio apenas materiais, mas, sobretudo,
simbdlicos. Diz Godbout que no ato de doacao de
algo a alguém, nao é apenas a coisa que é dada,
mas, também, a intencio (Godbout, 2000) ou o
“hau”, o “espirito da coisa” (Mauss, 1999, p. 161).
Assim, na organizacao da pratica social, ha sempre
dois bens em circulacao: um material, a coisa dada,
um simbdlico, a intencao oferecida.

Merleau-Ponty entendeu claramente a impor-
tancia de Mauss para as ciéncias sociais ao afirmar
que sem negar os principios da escola francesa ou
os de Durkheim, ele conseguiu superar o erro de
situar o observador fora do objeto observado, erro
que impediria a “penetracdo paciente do objeto,
a comunicacdo com ele” (Merleau-Ponty, 1960, p.
126). Mas esta penetracao no fendmeno apenas
pode ocorrer, explica o autor, se entendermos que
o fato social nao é uma realidade bruta, mas “um
sistema eficaz de simbolos ou uma rede de valores
simbdlicos que se insere no mais profundo dos
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individuos”, levando-nos a compreender que nao
temos que escolher entre individuo e sociedade,
pois sao tudo totalidades ou conjuntos articulados
Udem, p. 125).

Por conseguinte, Merleau-Ponty;,
Mauss, ao conceber o social como um simbolismo,
permitiu-se os meios de respeitar a realidade do in-
dividuo, aquela do social e a variedade de culturas,
sem tornar umas e outras impermeaveis entre si.
“Uma razao ampliada deve ser capaz de penetrar
até o irracional da magia e do dom” (Idem, p. 120).

enfatiza

O fato social total

A simpatia de Mauss para com o0 movimento
associacionista do inicio do século XX, na Franca,
levou-o a refletir em profundidade sobre os moti-
vos variados da associacao humana. Segundo ele,
tais motivos nao podem ser restringidos a certos
determinantes particulares — econdmicos, politi-
cos e/ou culturais —, visto que tudo tem relevancia
para a constituicao do vinculo social, sendo a so-
ciedade um “fato social total”.

A critica ao utilitarismo mercantil, de um
lado, o resgate da dimensao moral da vida so-
cial, de outro, levaram Mauss a rever e ampliar
a nocao de fato social de Durkheim. Para ele, a
sociedade seria um “fato social total” e no interior
do conjunto de prestacdes e contraprestacoes que
definem a vida social em geral, a atividade econd-
mica e mercantil seria apenas um aspecto particu-
lar deste conjunto, limitando-se pelo cariter dos
rituais e das obrigacoes coletivas. A esse respeito,
esclarece Karsenti que o dom permite revelar os
comportamentos de homens concretos e nio um
conjunto de regras juridicas ou morais definidas
abstratamente. Nesse sentido, complementa ele, o
fato social total, longe de indicar uma generali-
dade desencarnada, “emana da descricio de uma
realidade constituida de experiéncias comuns que
manifestam a vida do grupo como grupo: “O com-
pleto, mediante um singular desvio, se identifica
ao concreto, concebido sob a forma da expressio
viva de um grupo social considerado na sua glo-
balidade” (Karsenti, 1994, p. 45).

Neste esforco de entender as razdes nao-
econOmicas das trocas sociais, Mauss foi levado

a rever a premissa durkheimiana do fato social,
reapresentando-o como “fato social total”. Esta re-
visdo tedrica aponta, portanto, para um aconteci-
mento inédito das ciéncias sociais, que foi produ-
zido entre Durkheim e Mauss, a saber, a invencao
do simbolismo. Os estudos sobre as significacoes
subjetivas das trocas, que o levam a valorizar a
idéia de totalidade, foram sistematizados a partir
das revisoes feitas por Mauss das analises durkhei-
mianas do sagrado, da religidao e das representa-
coes coletivas, como o demonstra Camile Tarot
(1999). A compreensao da sociedade como fato
social total permitiu a Mauss superar as dualidades
conceituais presentes no pensamento de seu tio,
Emile, articulando de modo dialégico categorias
aparentemente Opostas, COmo O mMacro € O micro,
o subjetivo e o objetivo, o individual e o grupal, o
sagrado e o profano, o cultural e o social, a praxis
e a teoria, o unidisciplinar e o multidisciplinar.”

A sistematizacao dos estudos sobre a dadiva
levou Mauss, de certo modo, a uma ruptura parcial
com o esquema tedrico de Durkheim. Enquanto
este via a obrigacao como a condic¢ao central e in-
condicional da moral social, Mauss entendia que o
sistema moral conhecia certa flexibilizacao, resul-
tante da pluralidade de determinacoes. Assim, em-
bora considere o dom uma obrigacdo em ultima
instancia, ele reconhece que, na pratica, ha uma
ambivaléncia constitutiva do dom entre a obriga-
¢ao e a liberdade, entre o material e o simbdlico
e que se insinuam no movimento de producao do
fato social que é total.

A atualidade da contribuicio de Mauss para
as ciéncias sociais pode ser, assim, sintetizada em
dois pontos fundamentais: a definicao da socieda-
de como um fato social total, permitindo articular
adequadamente aquelas dicotomias tradicionais
da sociologia ja referidas, e a introducao do sim-
bolismo como fundamento dltimo das trocas entre
pessoas morais. Trata-se de uma contribuicao de
importancia paralela aquela do sujeito do incons-
ciente de S. Freud, com a diferenca de que, em
Mauss, a no¢ao de pessoa moral nao se limita as in-
juncoes de crengas coletivas, como em Durkheim,
nem ao cognitivismo individualista, da psicologia
experimental. A pessoa moral, em Mauss, supera
ambas as posicoes pela énfase sobre o valor da
relacio na constituicio da sociedade.

A proposicao do dom como base de uma ci-
éncia moral e humanista®™ explica-se pelo seu re-
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conhecimento como fendmeno de cariter relacio-
nal e paradoxal que articula diferentes planos do
conhecimento, como aqueles formados pelos pa-
res do objetivo e do subjetivo, do micro e do ma-
cro, do profano e do sagrado, do individual e do
social. Trata-se de um sistema de conhecimento,
ao um s6 tempo, simples e complexo. Simples, na
medida em que busca explicar a realidade, inicial-
mente, nao a partir de estruturas regulamentadas,
mas, diversamente, a partir de um sistema infor-
mal, aquele das trocas diretas entre individuos e
grupos no plano da vida cotidiana. Complexo,
porque ambiciona ultrapassar o campo restrito do
plano microssociolégico para demonstrar que as
regras paradoxais que delimitam as trocas da vida
cotidiana se reproduzem igualmente na esfera
macrossociologica dos sistemas formais, de forma
sub-repticia certamente, mas decisiva para selar
por meio da confianca a validade dos contratos
juridicos e administrativos.

Ele teve sucesso na empreitada tedrica do
“fato social total” — que € uma categoria abran-
gente do ponto de vista tedrico e disciplinar —,
quando entendeu que a alianca nasce de uma
expressividade coletiva e compartilhada — gestos,
rituais, trocas, mortes etc. — que envolve todos os
membros do grupo, acionando, para isso, os re-
cursos afetivos, cognitivos, materiais e espirituais
existentes na comunidade. Do mesmo modo, per-
cebeu que a construcdo da alianca entre pessoas
morais exige que o conjunto de recursos visiveis
e invisiveis (materiais e simbdlicos) disponiveis na
tradicio e na memoria circule permanentemente,
envolvendo todos os participantes em acoes reci-
procas de doacdes, recebimentos e retribuicoes.
A recusa de participar de tais atividades — fes-
tas, rituais, servicos gratuitos, trabalhos conjuntos
etc. —em geral é percebida pela comunidade como
um sinal negativo, como se fosse uma manifesta-
cao de descaso ou mesmo de inimizade.

Enfim, a idéia de “fato social total” pressupoe
a presenca de sistemas de reciprocidades das ati-
vidades humanas, sustentados por um simbolismo
generalizado em todos os planos da vida, come-
cando com mais intensidade afetiva e menos regu-
lacao cognitiva no plano do cotidiano (do indivi-
duo, da familia, dos amigos etc.) e se estendendo
com menos intensidade afetiva e mais regulacao
cognitiva para as estruturas formais (da economia,

da politica, da religidao, da ciéncia etc.). Isto &, tudo
o que se troca — tudo o que se di, que se recebe ou
que se retribui — € carregado de sentidos duplos:
as palavras sio pronunciadas com gestos expres-
sivos, os presentes sao dados com boas ou mas
intencdes, as ordens sio proferidas com sentimen-
tos de orgulho ou de baixo-estima, as mercadorias
sao vendidas com imagens de seducao ou de re-
pulsao. Pela associacao do dom com o simbolismo
generalizado, Mauss conseguiu demonstrar que as
coisas materiais ofertadas, as hospitalidades dadas
e os servicos prestados sao plenos de significacoes
que, num lado, favorecem a alianc¢a e o vinculo e,
no lado contrario, a inimizade.

Compreendido como “fato social total”, o sis-
tema do dom deixa de constituir uma teoria do
dominio particular de determinada disciplina — se-
ja ela a antropologia, a etnologia, a historia, a
sociologia, a politica, a lingliistica ou outra qual-
quer —, para aparecer como o fundamento de uma
ciéncia moral antiutilitarista poderosa, que ofere-
ce 0s recursos conceituais necessarios a critica do
pensamento mercantilista hegemonico e a revalo-
rizacao do individuo dentro dos sistemas de obri-
gacoes coletivas. A forca critica do dom estd no
seu carater paradoxal, permitindo compreender a
sociedade como um conjunto de fatores diversos
que se entrecruzam, mas que nao se submetem
funcionalmente a uma determinacao qualquer,
seja ela a religiao — nas sociedades tradicionais —,
ou a economia de mercado — nas sociedades mo-
dernas. O reconhecimento do paradoxo do dom
explica-se, por outro lado, pela sua possibilidade
de demonstrar, a partir do simbolismo, que a reali-
dade social e cultural € fabricada por significacoes
compartilhadas por individuos e grupos sociais,
que sustentam a invencao do mundo em varios
planos: no micro e no macro, no individual e no
social, no sagrado e no profano, assim como, po-
demos acrescentar, no masculino e no feminino,
no similar e no diverso.

Do mesmo modo, ao permitir compreender
que essas trocas entre individuos, grupos e nacoes
sao, em geral, incertas, indeterminadas e assimé-
tricas, o sistema do dom contribui para que se en-
tenda que a regra de equivaléncia tipica da econo-
mia de mercado — um bem dado implica em um
bem pago — nao € uma regra geral, como propoem
os doutrinadores liberais e utilitaristas, mas a ex-
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cecao. Analisando a sociedade a partir do “fato so-
cial total”, percebe-se, diferentemente, que grande
parte das trocas segue uma regra assimétrica que
se estende no tempo, gerando um endividamento
simbdlico coletivo dos membros da coletividade e
expresso em regras, rituais, proibicoes e permis-
soes. Certamente o reconhecimento da existéncia
de trocas assimétricas nao significa que estamos na
ordem da democracia. Ao contrario, inimeras so-
ciedades tradicionais e mesmo modernas insti-
tuem sistemas de dominac¢ao a partir de assime-
trias, como vemos no Brasil, por exemplo, a partir
da instituicao do clientelismo.

Mas, o simples reconhecimento da pluralida-
de de logicas de organizacio do imaginario so-
cio-historico e das praticas concretas, sejam elas
simétricas ou assimétricas, ¢ fundamental para se
desnaturalizar a ideologia mercantilista e utilitaris-
ta que se propoe a aparecer como a Unica e legiti-
ma logica de organizacao da vida moderna. Tal re-
conhecimento da diversidade € fundamental para
se entender que, por trds do fetichismo da troca
econdmica simétrica, que esta na base da logica
mercantil e cujo lema € trabalhar para consumir e
acumular, hd um desejo — assimétrico — bem mais
amplo de compartilhar a vida, pois esta nao pode
ser vivida individualmente, mas apenas coletiva-
mente. Tal consciéncia coletiva implicita é a base
de uma ordem moral geral ligada ao anseio de
preservacao da sociedade e, em ultima instancia,
do ser humano, que é o motivo primeiro e ulti-
mo da constituicao do vinculo social, da alianca e
da politica solidaria.

Na verdade, o “rochedo no qual se assenta a
vida social”, como lembra Mauss na conclusio do
Ensaio..., apenas é detectado quando entendemos
que os bens que circulam no interior da sociedade
sao sempre portadores de um duplo sentido, ma-
terial e simbodlico. A tese do fato social total surge,
na obra de Mauss, quando ele compreende que
todos os eventos possuem uma significacdo sim-
bolica para a vida social. Ao assim proceder, ele
aprofunda a tese de Durkheim acerca da existén-
cia de uma obrigacao social que sobredetermina a
liberdade individual. Mas, a0 mesmo tempo, o au-
tor entende que as regras podem ser transgredidas
ou negadas, pela vivéncia da liberdade, fazendo
do que era paz, guerra, e vice-versa.

Mauss faz este aprofundamento ao introdu-
zir uma compreensao simbodlica da pratica social

nao redutivel apenas aos aspectos materiais ou aos
valores utilitaristas baseados nos cadlculos, nas ne-
cessidades e nas preferéncias. Pela valorizacao do
simbdlico, ele concluiu que tudo na sociedade ¢é
importante para esclarecer sua origem e funcio-
namento, sendo de particular relevancia aqueles
fatos que consideramos banais e irrisorios, como
0s risos, 0s gestos, as falas, os rituais, as dancas,
além, é claro, dos servicos e dos bens materiais
(Mauss, 2003, p. 19D).

O dom e o interacionismo critico
Dom e compreensdo

Como é possivel a sociedade? Com esta per-
gunta C. Papilloud abre seu texto sobre uma re-
flexdo comparativa entre Mauss e Simmel, para
defender a tese de que esses dois autores sao 0s
reais precursores de uma abordagem inédita da
relacao humana, que pode ser definida como inte-
racionismo critico. Para Papilloud, a conversao de
Maus para as teses interacionistas significou certo
distanciamento de Durkheim, o que ficou eviden-
te quando Mauss e Paul Falconnet escreveram o
texto “Sociologia” para a Grande enciclopédia, no
qual afirmam que o social se reconhece “pela pre-
senca de suas acoes e reacoes, de suas interacoes”
(Mauss, 1901, apud Papilloud, 2004, p. 6D).

A. Caillé também propde que o sistema da
dadiva constitui uma abordagem interacionista,
por exceléncia. Mas uma abordagem interacio-
nista que nao se limita ao plano microssociol6-
gico, pois considera com o mesmo valor a esfera
macrossociolégica. A compreensdo do sistema do
dom como uma modalidade particular do inte-
racionismo teria ficado encoberta pela maneira
como Lévi-Strauss inseriu o dom dentro dos es-
tudos antropologicos (Caillé, 1998). Ao reduzir o
dom a um sistema de troca relativamente rigido e
proprio de sociedades tradicionais, a antropologia
estrutural teria dificultado que viesse a tona a con-
tribuicao fundamental de Mauss para as ciéncias
sociais e para o entendimento do dom como fato
politico, interativo e dinamico.

E necessario, assim, romper o véu que isola-
va o dom dentro das ciéncias sociais (e da filosofia
moral, acrescentamos), o qual induzia os pesqui-
sadores a vé-lo como um fendmeno de interesse
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meramente antropolégico e estrutural, com pouca
relevancia para outras disciplinas, sobretudo para
aquelas relacionadas com o interacionismo. Deve-
se notar que ha diferentes escolas interacionistas,
que nao se situam apenas nos Estados Unidos e
que se enraizam historicamente em outros paises.
Nesse sentido, Caillé lembra que, tal como os inte-
racionismos de Simmel e de Elias, aquele de inspi-
racao maussiana se diferencia do norte-americano
por algumas razdes. Em primeiro lugar, a excessiva
énfase dos estudiosos norte-americanos no plano
microssociol6gico — no chamado “face a face”. No
caso do interacionismo em Mauss, diferentemente,
“nao somente ¢ o conjunto das interacoes entre as
pessoas que ele tende a considerar, na escala da
sociedade no seu todo, mas também as relacoes
das pessoas com os objetos, com as coercoes ma-
teriais, em suma, com a morfologia social”. Desse
modo, conclui Caillé, temos aqui uma espécie de
“interacionismo generalizado”, que tem mais a ver
com a sociologia historica comparativa weberiana
e com o marxismo do que com a psicologia social
(base do interacionismo norte-americano) (Caillé,
2002b, p. 247).

Nesta tentativa de enquadramento da teo-
ria do dom como uma abordagem interacionista
aberta a uma compreensao ampliada da socieda-
de, é importante relacionar como o simbolo da
alianca surge na teoria maussiana do simbolismo:

Ora, esta [a alianca] ndo é outra coisa senao a do
politico. A questao sobre a qual Mauss encerrava
o Ensaio sobre o dom. Pois tudo em Mauss leva de
fato a esta questao do politico [...] os simbolos s6
tém vida e significacio enquanto representam, co-
memoram, performam ou renovam um dom, uma
ad-sociacao ou, de modo mais geral, o politico.
Enquanto podem ser compreendidos e portanto
traduzidos uns nos outros (Idem, pp. 251-253).

Ou seja, a passagem de um entendimento do
dom como uma regra rigida para uma leitura pos-
estruturalista, que o compreende como uma signi-
ficacao da alianca, abre inevitavelmente perspecti-
vas promissoras de uma aproximacao dos estudos
sobre o dom com o interacionismo critico. Este en-
tendimento da teoria do dom dentro de uma tra-
dico tedrica compreensiva e fenomenoldgica, que
dialoga em diferentes niveis com as sociologias de
Simmel, de Weber, de Schutz e do interacionismo

simbdlico, sobretudo o de Goffman, é importante
para situarmos os caminhos de investigacio pos-
siveis a partir do dom. A compreensao e a expli-
cacao deste sistema nao pressupoem o estudo do
individuo nem do grupo, tampouco o estudo dos
planos macro ou microssociologico, considera-
dos isoladamente. A idéia da sociedade como um
“fato social total” explica-se pelo valor da circula-
¢ao das coisas entre os individuos e os grupos.

Nesse sentido, ao fazer a critica aos limites
da teoria marxista sobre o trabalho, Vandenber-
ghe esclarece — reiterando comentario de Godbout
(1998b) a este respeito — que o valor da dadiva nio
¢ ligado nem ao uso nem a troca, mas ao vinculo,
ao relacional, reforcando a compreensao intera-
cionista da dadiva. Assim, conclui: “Invertendo a
caracterizacao do fetichismo da mercadoria feita
por Marx, poderiamos dizer que as relacdes entre
as pessoas (na dadiva) nao mais aparecem como
uma relacao entre coisas, mas que as relacoes en-
tre coisas agora aparecem como uma relacio en-
tre pessoas” (Vandenberghe, 2004, p. 110). Esta
observacao € interessante para entendermos que,
ao se enfatizar a relacao entre pessoas na dadiva,
a circulacao dos objetos, ou o “espirito das coi-
sas” — o hau, dos antigos —, tanto pode reforcar
praticas emancipatorias como, ao contrario, pra-
ticas conservadoras. Tudo depende, logo, da vi-
véncia da associacdo e da alianca, o que nos leva
necessariamente a articular, no sistema do dom,
interacao e experiéncia vivida, sociologia interati-
va e sociologia fenomenologica.

Os estudos sobre a dadiva despertam, inevi-
tavelmente, certa curiosidade sobre a acao social
direta, sobre as modalidades de existéncia das pra-
ticas sociais no plano microssocial. Isto nao anula,
todavia, o interesse da teoria da dadiva para os
estudos macrossociologicos, das organizacoes for-
mais. Na verdade, quando nos debrucamos sobre
os requisitos da confianga entre atores sociais e
agentes institucionais no interior de organizacoes
como as burocritico-legais ou, entdo, as mercan-
tis, ou ainda nas praticas do mundo do trabalho,
observamos que esta confianca nao pode ser ob-
tida nem pelas cldusulas contratuais livres entre
parceiros, nem pela obrigacdo legal. Ao contrario,
a confianca exige certo risco, qual seja, o de acre-
ditar que aquele outro com quem me relaciono
nao vai me trair, embora nada assegure isso. Ha
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um risco inerente ao dom pelo fato de nao ha-
ver certeza de que o donatario vai receber a acao
ou vai retribui-la. Tudo ¢é possivel! (Fixot, 1994, p.
187). Este risco nao pode ser simetricamente cal-
culado, ele estd aberto as incertezas. Isto explica,
portanto, o interesse dos parceiros comerciais ou
dos agentes burocraticos de que as pessoas se co-
nhecam, que tenham antecedentes de honestidade
e lealdade. Pois, no lado contrario, sob o peso da
desconfianca e da corrup¢io, os sistemas formais
inevitavelmente se degradam.

Mas, ¢é certamente no ambito das relacoes
interpessoais que a dadiva aparece com maior ni-
tidez. Porque € no plano da acao direta que se
constroi primeiramente a sociedade, onde sao
edificadas as bases intersticiais das organizacoes
formais e informais. Ali, nascem as redes sécio-hu-
manas — sistemas de trocas diretas entre familiares,
vizinhos e amigos —, as quais existem de manei-
ra subjacente a outras redes, como as sociotécni-
cas — que aparecem como exigéncia de gestao das
organizacoes formais — ou as socioinstitucionais —
que aparecem como exigéncia de governanca en-
tre Estado e sociedade civil, envolvendo agéncias
governamentais e nao-governamentais (Martins e
Fontes, 2004).

O mercado de trabalho também nido pode
funcionar a contento caso patroes e empregados,
ou produtores e consumidores, desconfiem das
intencoes uns dos outros. Em todos esses casos,
os contratos devem ser legitimados por um mini-
mo de confianc¢a no outro, uma aposta indiscutivel
no dom, de modo que o interesse objetivo revela-
do pela mercadoria ou pela lei possa aparecer
como algo natural, como se o contrato encerras-
se em si mesmo uma clausula oculta de confian-
ca e respeito, o que ¢ falso. Isto €, apesar de o
dom funcionar mais visivelmente nas socialidades
primdrias,” ele continua a aparecer como recurso
fundamental para permitir, no plano das sociali-
dades secundarias, que os parceiros dos campos
mercantil ou burocritico se disponham a incor-
porar livcemente as regras do jogo, como se con-
fiar nas regras sem duvidar de sua validade fosse
algo eminentemente natural. A dadiva funciona,
assim, em geral, nos dois registros, o primario e
o secundario, embora tenha maior visibilidade no
primeiro.

Dom e vida associativa

A contribuicao de Mauss para a critica teori-
ca se faz pela demonstracao de que o dom nao é
apenas uma teoria ingénua, fundada supostamen-
te sobre as inten¢des generosas e altruistas do ser
humano, servindo para repensar o conjunto das
instituicoes sociais a partir dos seus fundamen-
tos morais e normativos que variam de sociedade
para sociedade. As tentativas de estigmatizar o sis-
tema do dom como uma teoria ingénua, escondem
preconceitos e ignorancia a respeito de um pen-
samento que se apoia num sistema de motivacoes
complexas da acdo social. A teoria do dom cons-
titui uma saida tedrica importante para dar conta
da complexidade e da diversidade das motivacoes
sociais, inclusive aquelas utilitarias, presentes na
vida cotidiana.

Mauss nao rejeita, simplesmente, as teses li-
berais. Ao contririo, ele buscou esclarecer que o
interesse € um motivo importante da pratica social,
mas que a propria idéia de interesse € complexa,
na medida em que, além do interesse materialista
e calculista, pode-se falar de interesse pela honra
e pelo poder nao apenas em funcio de si mesmo
mas também para o outro. Na vida real, o interesse
do sujeito nao se centra, necessariamente, apenas
na sua prépria pessoa, mas na de todos com quem
mantém interacao na vida privada ou na vida pu-
blica. Cada um de nds revela, em algum momento
da vida cotidiana, um interesse que transcende o
ego e se transporta para o outro — seja ele alguém
da familia, um conhecido ou um mero desconhe-
cido —, e este tipo de a¢ao se faz, no mais das ve-
zes, de forma espontidnea. Nao custa lembrar que
tal compreensao ampliada do motivo do interesse
nao tem apenas valor teérico, mas pratico, uma vez
que pode impactar favoravelmente a reconfigura-
¢ao das politicas publicas e de novas modalidades
de participacao da sociedade civil na organizacao
da esfera publica, por exemplo.

O cardter paradigmatico do sistema do dom
traz uma contribuicao inestimavel para repensar
as abordagens teéricas e metodolégicas na socio-
logia, em diversos campos: do trabalho, da fami-
lia, da religiao, do desenvolvimento e da politica,
entre outros. De fato, a idéia da sociedade como
um “fato social total” fabricado a partir de bens
simbdlicos e materiais nao apenas amplia o en-
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tendimento da acao social, como permite, igual-
mente, se atravessar mais facilmente as fronteiras
interdisciplinares, tudo em beneficio de um pensa-
mento moral e politico mais complexo. Para isso, €
importante chamar a atenc¢ao sobre o fato de que a
teoria do dom é eminentemente relacional, ndo se
fixando, por conseguinte, nem na estrutura nem
na agéncia, mas no ciclo incessante de prestacoes
e contraprestacoes de bens materiais e simbolicos.
O ciclo de endividamento simbdlico suscitado pela
circulacao de bens (bens simbdlicos, como inten-
coes, gestos, gentilezas e rituais, e bens materiais,
como servicos a terceiros, auto-ajuda, utensilios
ou mesmo mercadorias) institui necessariamente
vinculos e alian¢as que estao na base da producao
das identidades, dos lugares e das estruturas.

Em contrapartida, quando alguém deixa de
cumprir as expectativas coletivas geradas pelo en-
dividamento mutuo (ao se aceitar algo de alguém,
necessariamente entramos em divida com esta pes-
S04, mas, €aso Nado queiramos manter a reciproci-
dade, basta nao retribuirmos o gesto, a inten¢ao
ou o bem dado) desfaz-se o vinculo e a alianca.
Esta compreensao dinimica da acao social tem,
na pratica, o mesmo efeito que significa a pas-
sagem da descricao da realidade externa, de um
momento inicial em que ela é apreendida, como
uma fotografia, para um outro momento, em que €
apreendida pelas imagens de um video.

A perspectiva de sistematizacao de uma nova
leitura do dom tem pertinéncia clara no sentido
de enfatizar o valor do fato associativo e do mo-
vimento associacionista (Martins, 2005; Chanial,
200D e/ou a importancia de se pensar um novo
paradigma da acido coletiva que enfatize o valor
da solidariedade e da participacao na sociedade
civil. Esta observacao ¢ mais do que justificada
num mundo globalizado, em que crescem as de-
mandas por reconhecimento, por participacao e
por inclusao e as reacdes violentas pelas recusas
desses direitos a cidadania e a vida saudavel.

No desenvolvimento de uma sociologia do
dom, prestamos especial énfase ao modo de orga-
nizacao das socialidades primarias, isto €, a esfera
microssocioldgica, com a intencao de verificar as
perspectivas de construcao de uma discursividade
critica no interior delas, via redes locais, como a
familia, a vizinhanca e as associacoes. Uma discur-
sividade que considere tanto o confronto de sabe-

res diferenciados (técnicos e populares) como as
negociacdes e as aliancas alinhavadas entre agén-
cias governamentais, nao-governamentais (ONGs,
Igrejas), associacoes de bairro e atores sociais, no
ambito local.

O desafio, no fundo, é observarmos se as
possibilidades inscritas nas redes sociais existentes
nas municipalidades e nas comunidades sao sufi-
cientes para incrementar o surgimento de prati-
cas associativas mais horizontais e abertas a novas
modalidades de solidariedade e de cooperacio,
praticas essas que legitimam o surgimento de uma
esfera civica e publica politicamente consistente.
Pois, apenas a partir de uma esfera com esta ca-
racteristica, isto €, ancorada nas trocas diretas, é
possivel pensar numa experiéncia de cidadania
democratica ampliada, plural e participativa, que
respeite as diferencas e as universalidades dos sis-
temas simbodlicos e de poder.

Contribuicao da teoria do dom para
a critica do pensamento utilitarista
hegemonico

A forca do dom como “principio ativo” de
uma critica tedrica capaz de se contrapor a doutri-
na utilitarista dominante ficou tolhida, ja dissemos
anteriormente, pelo modo como a antropologia
estrutural traduziu o dom no seu préprio dominio
conceitual, limitando, por conseguinte, seu impac-
to a andlise das sociedades tradicionais e inibindo
a compreensao do seu potencial para o entendi-
mento das sociedades contemporineas.

Mas, com a crise do estruturalismo no contex-
to da globalizacao de idéias nos fins dos anos de
1970, houve um maior intercambio de pesquisado-
res, gerando uma aproximacao fértil, geografica,
tematica e conceitual das grandes escolas do pen-
samento humanista, sobretudo as francesa, anglo-
saxdnica e germanica. No que diz respeito especi-
ficamente a escola francesa de sociologia, a crise
do estruturalismo permitiu resgatar a contribuicao
de Mauss a partir de uma critica cultural e so-
cial renovada pela filosofia politica francesa e pela
filosofia analitica inglesa, a primeira enfatizando
o tema da democracia, a segunda, o tema da lin-
guagem da vida cotidiana. Nessa mesma direcdo, a
aproximacio da tradicao renovada de Mauss com
o interacionismo norte-americano, nos anos de
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1980, permitiu flexibilizar a vinculacao excessiva
do dom com a obrigacao moral coletiva, o que
abriu caminho para realcar o papel da liberdade
individual ou do dom do individuo na constituicao
da pritica social. Em suma, o debate que se su-
cede a crise do estruturalismo propiciou compre-
ender que o sistema do dom aplica-se, igualmente,
as sociedades tradicionais e as modernas, as so-
ciedades fundadas em crencas a-historicas e aque-
las fundadas na criacao histdrica, sendo ele peca
central para se repensar a economia, a politica e a
democracia numa perspectiva antiutilitarista.

O reconhecimento do valor do dom para a
explicacao da sociedade moderna individualista
implica, necessariamente, que os motivos funda-
mentais das prestacdes e das contraprestacoes
humanas nao sao apenas de cardter obrigatério e
dados pelas crencas e tradicoes, como verificamos
nas sociedades tradicionais estudadas pelos antro-
pologos classicos. Semelhantes motivos sao tam-
bém de cariter livre e espontaneo, gerados pelos
desejos e utopias de individuos e grupos sociais,
como ¢ proprio das sociedades contemporineas.
Do mesmo modo, os individuos e pessoas morais
nao se relacionam apenas pelo interesse por si,
mas pelo interesse pelo outro, ou, entao, interesse
pelo poder, ou pela honra ou pelo prestigio. Enfim,
ao se desprender da imagem egoista e individua-
lista, o interesse torna-se “desinteressamento”, ou
seja, interesse que se desprende de sua referéncia
para se tornar outra referéncia de si ou interesse
do outro (Caillé, 2006).

Por conseguinte, mais do que uma mera atua-
lizacao do sistema do dom, este reconhecimento
da presenca de motivos variados da acio huma-
na aponta para uma critica tedrica de valor moral
indiscutivel. Esse projeto intelectual re-humani-
zante, que estd presente na obra de Mauss, nio
é um fato isolado. Ele se cruza, na verdade, com
outras contribuicoes relevantes para esse tipo de
critica ao reducionismo utilitarista e ao pensamen-
to objetivista, como aquelas oferecidas ao longo
do século XX por autores como Simmel, Mead,
Merleau-Ponty, Goffman, Habermas, Castoriadis,
Lefort, Taylor, entre outros. No seu conjunto, as
obras desses autores evidenciam o valor da liber-
dade para a emancipacao do ser humano, mas a
partir de um lugar diverso daquele do liberalismo
classico, que € basicamente centrado no interesse

individual. Tal diferenca se evidencia pelo fato de
que esses autores entendem a liberdade como um
motivo que extrapola o mero interesse individual
ou grupal, para encerrar um valor humano coleti-
vo imprescindivel para uma perspectiva democra-
tica e participativa ampliada.

A leitura do Ensaio sobre a dddiva a partir da
otica de um sistema tedrico interdisciplinar mais
amplo — que incorpora, paradoxalmente, motivos
diversos da acao humana, como os de liberdade e
obrigacao, do interesse e do desinteresse — permi-
te introduzir uma série de inovacoes significativas
para o pensamento humanista critico. Para atingir
o dogma utilitarista, Mauss buscou demonstrar,
por exemplo, o equivoco de reduzir as origens
da vida social a idéia de uma “economia natural”,
fundada numa representacao abstrata denominada
homo oeconomicus, como propdoem 0s economis-
tas classicos.

Na critica ao utilitarismo materialista, em
conseqiiéncia, Mauss buscou reinterpretar a eco-
nomia do mercado com base em uma abordagem
socioantropoldgica e interacionista mais ampla,
pela qual o mercado € visto como um mecanis-
mo de regulacao entre outros. Tal opcao tedrica
levou-o a rediscutir em profundidade outras no-
coes complementares, como aquelas relacionadas
ao contrato, ao trabalho e a utilidade, e novas mo-
dalidades de compreensao e interpretaciao da rea-
lidade vivida que, no seu conjunto, revelam uma
complexa teoria das motivacdes humanas. Por isso
consideramos que o sistema da dadiva encerra
as bases de uma ciéncia moral de cariter inter-
disciplinar, fundamental para o avanco do novo
movimento tedrico nas ciéncias sociais, sem negli-
genciar a contribuicao decisiva do estruturalismo
na demonstracao do simbolismo para as praticas
culturais e sociais.

NOTAS

1 Numa primeira aproximacao, a titulo de esclareci-
mento para 0s que nao sao iniciados no assunto,
podemos dizer que o sistema do dom consiste
num conjunto de prestacdes e contraprestacoes
que se expandem ou se retraem mediante uma tri-
plice obrigacio — doacio, recepcao e retribuicao
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de bens materiais e simbdlicos —, sendo constata-
da sua presenca em todas as sociedades existen-
tes, tradicionais e modernas, conforme deduzimos
da leitura de Marcel Mauss.

Para Alain Caillé, os dois outros paradigmas, o
individualista e o holista, apresentam-se sempre
como verdades abstratas e intemporais. Funcao,
estrutura, valores e cdlculo, interesse individual e
boas razoes apresentar-se-iam sempre pelas mes-
mas modalidades independentemente de tempo
ou lugar. Em contrapartida, o paradigma do dom
deixa tudo aberto as investigacoes historica, etno-
l6gica ou socioldgica sem trazer respostas pron-
tas. Nesse sentido, o dom seria antiparadigmatico
(Caillé, 2002b, p. 8D.

Segundo Axel Honneth, a tese de Durkheim sobre
a divisao do trabalho social é um insight impor-
tante para a compreensao da solidariedade social,
na medida em que demonstrou que tal solidarie-
dade nas sociedades modernas depende das for-
mas democriticas e reflexivas da divisao do tra-
balho (Honneth, 2002, p. 275). Ora, tal releitura é
curiosa, uma vez que as teses de Durkheim sobre
a divisao do trabalho eram vistas como provas
de um funcionalismo que fazia do fundador da
sociologia francesa um autor, sob certos aspectos,
suspeito. A retraducao de Honneth traz novas lu-
zes sobre o tema.

Evidentemente, estamos nos referindo aqui a tra-
dicao do catolicismo tradicional. Pois, no lado
oposto, vimos surgir no Brasil, a partir da segun-
da metade do século XX, uma outra tradicao reli-
giosa catolica, como a da Teologia da Libertacao,
que defende a reinterpretacio de temas impor-
tantes, como o da caridade, com impactos positi-
vos sobre o socialismo associativo de movimen-
tos como, por exemplo, o MST e o da economia
soliddria.

O papel do pai da antropologia estrutural na for-
mulacao de uma certa leitura do dom pode ser
mais bem compreendido a partir do esclarecimen-
to fornecido a este respeito pelo socidlogo cana-
dense Marcel Fournier, o mais importante bidgra-
fo de Mauss. Num férum especial sobre as “Novas
Sociologias”, no Encontro Anual da Anpocs, em
2004, Fournier esclareceu que Lévi-Strauss, em
uma carta a um amigo, teria dito que Mauss teve
o mérito de chegar até o rio, mas ele, Lévi-Strauss,
é que teria feito a travessia das dguas. Embora
esta afirmativa sirva para reforcar a vinculacao de
Mauss com a antropologia estrutural, ela é, em si,
insuficiente. Nao pelo fato de que Lévi-Strauss nao
tenha feito bom uso do sistema teérico do dom,
mas porque este sistema se abre para outros usos

e entendimentos, e, sobretudo, para a constru¢ao
de uma critica tedrica e moral mais ampla.

Como veremos mais adiante, ao realcar a ambiva-
léncia da acido social o dom permite demonstrar
que as motivacoes humanas nao podem, em ab-
soluto, se limitar a fun¢ao do egoismo e do inte-
resse material.

Contra um pensamento operacional, proprio da
antiga ciéncia experimental de base cartesiana
que entende a criacado humana como o produto
de um processo de informagoes concebido sobre
o modelo da maquina humana, Merleau-Ponty
propoe, na sua dltima obra escrita em vida, L'oeuil
et l'esprit, um corpo que acorde outros corpos as-
sociados, os “outros” que nio sao meus congéne-
res (Merleau-Ponty, 1964a, pp. 12-13). E porque o
corpo vé e se move, ele tem as coisas em torno
de si mesmo; elas (as coisas) estao incrustadas
na prépria carne como um anexo ou um prolon-
gamento dele, fazendo parte da definicao plena
do corpo, sendo que o mundo ¢ feito do proprio
corpo (Idem, p. 19).

Souza escapa dos perigos do culturalismo, presen-
tes nessas narrativas que insistem sobre a origina-
lidade, recorrendo com oportunidade a genealo-
gia do individuo moderno realizada por Charles
Taylor em A fonte do self (2005). Tal recurso facilita
explicar que a nocao de individuo € complexa e
contraditoria e que o self pode conhecer diferen-
tes formas generalizantes, que nio se reduzem
nem aquela do individualismo moderno ocidental
(Souza, 2001a, p. 182) nem a de leituras dicotomi-
cas e culturalistas sobre a pessoa moral. Ndo cabe
aqui entrar nesta discussao riquissima da ontolo-
gia moral do Ocidente, formulada por Taylor, mas
€ necessario sublinhar sua pertinéncia para o que
aqui estamos discutindo, a saber, que a genealo-
gia do trabalho intelectual e a consideracio pela
andlise reflexiva das condicoes linglisticas, cultu-
rais, emocionais e, sobretudo, morais, presentes
no vivido, sao decisivas para se delimitar a cons-
tru¢ao do conhecimento num certo lugar e num
certo tempo.

Clifford Geertz, com base em sua vasta experién-
cia de antropologia comparada, oferece mais
elementos para situar este debate sobre a acdo
intelectual no “terreno”. Afirma ele que nossa
compreensao de nés mesmos e de outros — nds
mesmos entre outros — “é influenciada nao ape-
nas pelo intercimbio com nossas proprias formas
culturais mas, também, e de maneira bastante sig-
nificativa, pela caracterizacao que antropologos
criticos, historiadores e outros, fazem das formas
culturais que nos sio alheias, transformando-as,
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depois de retrabalhadas e redirecionadas, em se-
cundariamente nossas” (Geertz, 2001, pp. 17-18).
Geertz estd pensando aqui nas vicissitudes do an-
tropologo no “terreno” e dos perigos de se fazer
“imaginacao moral” esquecendo-se do imperativo
da diversidade cultural.

Ja ha material relevante disponivel na Revue du
Mauss sobre a producio tedrica pos-estruturalista
nos dltimos 25 anos. No Brasil, porém, o trabalho
de retraduciao dos estudos sobre o dom ainda ne-
cessita de maior visibilidade académica, embora
iniciativas praticas venham ocorrendo nas gran-
des associacdes cientificas como Anpocs, SBS —
Sociedade Brasileira de Sociologia e a ABA — As-
sociac@o Brasileira de Antropologia.

A idéia de totalizacao do social, que propde Mauss
a partir do dom e que sera discutida mais adiante,
implica, lembra Karsenti, num importante desloca-
mento epistemolégico que apresenta Mauss como
peca fundamental no nascimento da lingtistica
que, como se sabe, foi fundada oficialmente por
Saussure no seu Cours de linguistique general, mi-
nistrado no ano de 1916 (Karsenti, 1994, p. 88).

“Agora, € o individuo que ¢ a fonte da mudanca
social. Ele sempre foi, mas nido o sabia. As leis
eram decididas por seus principes e suas reli-
gides. Seus costumes pareciam-lhe sair de suas
técnicas. E estas ultimas estavam cravadas no ar-
tesanato, permitindo-lhe mais a ingeniosidade do
que a inovacdo. O engenheiro surgiu lentamen-
te com as primeiras maquinas. E as sociedades
modernas mudam rapidamente como nunca antes
visto. Trata-se, mesmo considerando todas as difi-
culdades, da acao do individuo” (Mauss, 2004, p.
140).

Esta critica, que tem uma significacio preciosa,
tanto cultural como também social e politica,
aproxima Mauss de outro grande tedrico antiuti-
litarista do século XX, Karl Polanyi, que demons-
trou na sua obra classica, A grande transformacdo,
a dependéncia estreita da economia de mercado
com a cultura histérica de uma época e de uma
determinada civilizacao.

A sigla M.A.U.S.S. tem dois significados: prestar
uma homenagem a Marcel Mauss, um dos funda-
dores da escola francesa de sociologia e sinteti-
zar o descontentamento de um grupo de intelec-
tuais com a “fragilidade da ciéncia econémica e
de suas pretensoes explicativas” (Caillé, 1989, p.
7). No inicio, antiutilitarismo significava apenas
antieconomicismo. Na declaracao de intencoes do
M.A.U.S.S, os signatarios do documento assinalam
que “o objetivo do movimento era sobretudo de
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relancar ou de lancar uma discussio e uma infor-
macdo cientifica sobre a questio das dimensoes
nao mercantis € ndo monetdrias da troca”. “Nao
se trata de opor a axiomdtica do interesse a um
certo espiritualismo do desprendimento, da gra-
tuidade ou da acao nao finalizada, mas de opor
a esta axiomdtica limites precisos de legitimida-
de, tanto atuais como passadas, metodolégicas e
antropoldgicas. Para isto, importa reabrir o deba-
te que havia sido iniciado sobretudo por Mauss,
Malinowski e Polanyi [...1" (Bullletin du MAUSS,
1982, p. 9). Apenas nos fins da década de 1980,
esta critica antiutilitarista difusa transforma-se
numa critica antiutilitarista propositiva, que ele-
ge o sistema do dom como veiculo central para
se avancar na desconstrucao do cardter restritivo
das teses economicistas dominantes, e na critica a
proposta ingénua da economia de mercado como
uma economia natural que existiria desde sem-
pre, estando hipoteticamente na origem e no de-
senvolvimento de todas as sociedades humanas.

Nesse sentido, a critica antiutilitarista de Mauss fi-
ca muito proxima daquela empreendida por um
filosofo moral da contemporaneidade, Charles
Taylor. Para este autor, o utilitarismo classico equi-
voca-se ao tentar rejeitar as distincoes qualitativas
e hiperdimensionar a quantificacdo e o calculo
(Taylor, 2005, p. 39). Ambos os autores buscam
desnaturalizar o utilitarismo e provar a existén-
cia de uma fundamenta¢io moral por trds das
motivacoes utilitaristas. Mauss critica a idéia de
uma economia natural, que existiria desde sem-
pre; Taylor, ideais como o self desprendido que,
ao objetivar o mundo circundante, inclusive as
emocoes, produz uma espécie de distanciamento
e agir instrumental sobre o mundo, que gera ilu-
sdes como a da economia natural, por exemplo.
Ambos sublinham uma “valorizacao forte” (nocao
proposta por Taylor) dos bens a nossa disposi-
¢a0, no sentido de que tais bens precisam de uma
distincao qualitativa, uma vez que, lembra Taylor,
eles funcionam “em algum sentido como padrao
para n6s” (Idem, p. 30).

A valorizacao do simbolismo nao significa a des-
consideracao dos condicionantes sociais, histori-
cos e mesmo bioldgicos do ser humano. Ao con-
trario, amplia a compreensao do sujeito humano
ao permitir sair de uma concepg¢ao objetivista
para uma outra mais ampla, que integra os pla-
nos da interioridade e das redes de insercao do
self no mundo. Pelo simbolismo pode se compre-
ender, enfim, que as préprias nomeacdes desses
condicionantes — o que chamamos de biologico,
corporal, objetivo ou subjetivo — varia de cultura
para cultura e depende dos esquemas perceptivos
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prevalecentes em diferentes sociedades. Esta idéia
de uma corporeidade humana como fenémeno
social e cultural, como motivo simbélico é bem
desenvolvida em A sociologia do corpo, de David
Le Breton (2000).

Em Fenomenologia da percep¢do Merleau-Ponty
critica o dualismo cartesiano e a exaltacdo que
ele considera iluséria da separaciio entre sujeito
e objeto. Pensa ele, diferentemente, que tudo que
o individuo percebe ¢é extensiao dele, e o olhar
objetivado — que cria a ilusao da separacao entre
o sujeito e o objeto — é secunddrio com relacao
a sua expressividade, a seu “sentir total” que en-
globa o subjetivo e o objetivo. Para o autor, tal
separacio apenas € possivel, do ponto de vista
l6gico, pela leitura simplificada da percepcio fe-
nomenal que enfatiza a exterioridade do corpo,
produzindo uma “imagem empobrecida” do ver-
dadeiro corpo, que apenas se revela integralmen-
te na sua expressio fenomenal (Merleau-Ponty,
1999, p. 493). Pensamos que a idéia de sentir total
deste filésofo estd intimamente ligada aquela de
fato social total de Mauss.

No nimero especial de comemoracio dos dez
anos de fundacio do Boletim do MAUSS (depois
transformado em revista), em 1992, intitulado
“Dez anos de evolucao das ciéncias sociais: me-
tamorfose do MAUSS”, Alain Caillé propde, num
texto provocativo intitulado “E preciso criar uma
nova disciplina nas ciéncias sociais e qual?”, a
fundag¢ao de uma filosofia politica que teria a
eficicia da ciéncia. Para ele, a filosofia politica
atual seria a melhor representaciio de um modelo
normativo para as ciéncias sociais (Caillé, 1992,
p. 40). Sem desconsiderar esta proposta, pensa-
mos todavia que os avancos no debate sobre o
dom desde entio tém revelado existir uma forca
moral que termina se impondo ao elemento poli-
tico, embora nele se inspire para assegurar a sua
aderéncia normativa e pratica. Dai considerar-
mos que a expressao “ciéncia moral humanista”
pode também ser apropriada para por em relevo
a questdao dos incondicionantes da acao social e
sua importancia na constituicao da alianca e, tam-
bém, da democracia.

Inspirado nos estudos sobre o dom, Caillé propde
haver uma tendéncia da sociedade moderna a pro-
vocar a separacao crescente entre dois registros de
socialidades, que permanecem bastante imbrica-
dos em sociedades mais tradicionais. O primeiro
registro € o das socialidades primdrias, no qual as
relacoes entre as pessoas sao mais importantes do
que os papéis funcionais que elas desenvolvem.
Trata-se do registro da familia, dos parentes, dos

amigos e dos vizinhos. No registro das socialida-
des secunddrias, ao contrario, a funcionalidade
dos atores sociais vale mais do que suas persona-
lidades, como se observa nas praticas do mercado,
do Estado e da ciéncia. Nenhuma administracao
governamental pode funcionar caso nao exista o
espirito do servico publico, assim como uma pdtria
nao sobrevive caso ninguém se disponha a morrer
por ela (Caillé, 2002a, p. 196). O mesmo se pode
dizer do servico médico. Os hospitais e as clinicas
médicas nio podem funcionar eficazmente caso
nao haja algum tipo de solidariedade entre médi-
cos, enfermeiras, funcionarios e familiares em tor-
no do sofrimento do doente, espelhando, em cada
personagem envolvido, a proximidade inexordvel
da morte e da finitude.
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Os estudos sobre o dom oferecem
uma contribui¢io inestimavel para a
teoria social hoje, que ultrapassam
0s usos oferecidos pela antropologia
estrutural. Eles sao relevantes para
se repensar o social e a politica e
permitem um didlogo em profundi-
dade com vdrias outras correntes do
pensamento. Ao se reavaliar o dom
na atualidade, sobretudo a partir
das novas leituras contemporianeas
sobre o tema, como aquela ofere-
cida pelo M.A.US.S. (Movimento
Antiutilitarista nas Ciéncias Sociais),
descortina-se também uma outra
compreensdo da escola sociologica
francesa e de Marcel Mauss, em par-
ticular, o primeiro a sistematizar os
estudos sobre a dadiva.
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M.A.U.S.S. — ANTI-UTILITARIAN
MOVEMENT IN THE SOCIAL SCI-
ENCES: GIFT ITINERARIES

Paulo Henrique Martins

Keywords: Gift; Social theory; Mar-
cel Mauss; Anti-utilitarian movement.

Studies on the gift offer an invalu-
able contribution to the current so-
cial theory, surpassing utilizations
offered by the structural anthropol-
ogy. They are relevant for rethink-
ing the social and politics allowing a
deep dialog with many other think-
ing currents. In reevaluating the gift
today, especially from the standpoint
of new contemporary versions on
the theme, such as the one offered
by the so-called M.A.U.S.S. — Mo-
vimento Antiutilitarista nas Ciéncias
Sociais (Anti-Utilitarian Movement
in the Social Sciences), another com-
prehension of the French sociologi-
cal school of is uncovered, particu-
larly Marcel Mauss, the first one to
systematize the studies on the gift.
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Les études sur le don offrent une
contribution inestimable a la théorie
sociale d’aujourd’hui, qui dépasse
les usages offerts par 'anthropologie
structurelle. Ils sont importants pour
repenser le social et la politique et
permettent un dialogue en profon-
deur avec plusieurs autres courants
de pensée. Lorsqu'on évalue le don
dans lactualité, surtout a partir des
nouvelles lectures contemporaines
sur le sujet, comme celles proposées
par le M.A.U.S.S. (Mouvement Antiu-
tilitariste dans les Sciences Sociales),
apparat également une autre com-
préhension de I'école sociologique
francaise et, particulierement, de
Marcel Mauss, qui a été le premier a
systématiser les études sur le don.



