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ANTROPOLOGIA E PSICOLOGIA*®

Christina Toren

Traducio de André Villalobos

Os antropdlogos que trabalham na interface
entre psicologia e antropologia estao de modo geral
comprometidos com a antropologia como ciéncia.
O problema para nds, entretanto, ¢ que, no final do
século XIX e inicio de século XX, o desenvolvimento
institucional das ciéncias humanas segmentou entre
diferentes disciplinas os diversos aspectos do que
deve ser considerado o humano. Em face dos do-
minios epistemoldgicos separados da antropologia,
psicologia, sociologia, linguistica, filosofia e biologia,
os cientistas da tltima metade do século XX viram-
-se na necessidade de trabalhar arduamente para de
NOVO reunir essas pegas — COrpo € mente, por exems-
plo. Contudo, como ocorre com frequéncia, novos
dominios subdisciplinares concebidos para superar
dificuldades conceituais serviram mais propriamente
para entrincheird-las. Os anos de 1970 assistiram a

*  Conferéncia realizada no 35° Encontro Anual da An-
pocs, Caxambu, Minas Gerais, em 26 de outubro de
2011.

invencao da antropologia psicoldgica e a década se-
guinte trouxe-nos a psicologia cultural. Nos anos de
1990 redescobrimos o corpo e a fenomenologia e,
a0 mesmo tempo, testemunhamos o ressurgimento
da antropologia cognitiva, a qual durante a primei-
ra década do século XXI parece dominar o campo,
contribuindo para o desenvolvimento do que hoje
se chama ciéncia cognitiva. Nas préximas décadas, a
antropologia cognitiva continuard dominando nosso
entendimento da mente se seu projeto intelectual for
capaz de enfrentar as reais implicagées politicas do
conceito a-histérico de ser humano que se encontra
em seu amago.

O argumento deste texto é explicitamente
oposto aos modelos cognitivistas, tendo em vista a
incapacidade destes em lidar com a realidade hist4-
rica humana, em geral, e com sua prépria natureza
histdrica, em particular. Assim, nio obstante o tra-
balho muitas vezes fascinante realizado nos vérios
subcampos da antropologia, e apesar da explosao do
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conhecimento em outros dominios subdisciplinares
— a neurobiologia e a neurociéncia, por exemplo —,
a interface entre a antropologia e a psicologia conti-
nua a destacar uma questio que permanece funda-
mental para as ciéncias humanas, incluindo a antro-
pologia: como devemos conceber os seres humanos?
A resposta que dermos a essa questao ¢ importante,
porque ela estrutura nao somente o que conhece-
mos atualmente sobre néds mesmos e os outros, mas
também o que somos capazes de descobrir.

O reconhecimento de nossa natureza histérica
proporciona uma resolugio dos debates concernen-
tes a validade relativa de modelos representacionais,
socioconstrutivistas e neurofenomenoldgicos da
mente. Propomos aqui um modelo unificado de ser
humano, cujos multiplos aspectos permanecem in-
teiramente abertos a investigagao, mesmo quando o
modelo pretende lidar simultaneamente com a sin-
gularidade — isto é, com a realidade histérica — do
que deve ser considerado como o humano e com
questdes criticas na interface entre psicologia e an-
tropologia.

Modelo unificado de ser humano

Quais seriam os aspectos cruciais de tal modelo?
Fundamentalmente, seu objeto deve ser concebido,
de inicio, como algo vivo, 7do como um dispositivo
de processamento de informagao. Este modelo parte
da realidade fisica humana: o fato de que, do pon-
to de vista bioldgico, cada um de nés, como outros
seres vivos, ¢ autopoiético — cria-se por si mesmo
e se autorregula. Um recém-nascido, um bebé ou
uma crianga pequena precisam de outros humanos
que cuidem de suas necessidades primdrias, tornan-
do sua ontogénese um processo social. Com efeito,
como sistemas vivos humanos, cada um de nés ne-
cessita de outros para manter a autonomia ao longo
da prépria vida e contribuir para a vida de outros.
Naio hd nada de paradoxal nisso: como seres huma-
nos, antes nos ¢ dado que a natureza particular de
nossa autonomia reside precisamente na histdria
de nossas relagoes reciprocas. Para dizé-lo de outra
forma, nossa singularidade em cada caso individual
estd dada pelo fato de que cada um de nés tem uma
histéria pessoal que faz de nés o que somos.

A propensio para compreender o mundo cir-
cundante é um aspecto crucial do ser humano.
Disso se segue que o aprendizado é um processo
espago-temporal dindmico que em cada ponto, de
modo inevitdvel, situa historicamente os humanos
em relacdo a outros seres, em lugares e momentos
especificos do tempo no mundo que habitam. Em
outras palavras, qualquer ser humano ¢, em todos
os aspectos de seu ser, um produto transformador
dinimico do passado por ele vivido e estd situado
em relagdo a todos os outros (jovens e velhos, vivos
e mortos) cujas ideias e prdticas estejam contribuin-
do para estruturar as condigbes de sua existéncia
presente. “Qualquer ser humano”, significa, aqui,
qualquer feto, neonato, bebé, crianga, adolescente,
adulto ou idoso, porque a autopoiese é um proces-
so que se inicia na concepgio e sé termina com a
morte. Podemos, portanto, considerar a nds pré-
prios como vivendo e manifestando os processos
histéricos que nos envolvem em literalmente todos
os aspectos de nosso ser. Por exemplo, quer consi-
deremos a questdo estatisticamente, em termos de
populagio, quer a consideremos em termos pesso-
ais, nossa constituigao fisica e moral (make-up) ¢ o
produto dinimico de uma histéria biossocial que,
nao obstante todas as suas possiveis complicacoes e
convolugdes, poderia em principio ser rastreada por
muitas geragdes; o mesmo se aplica a(s) lingua(s)
que falamos e as nossas ideias sobre o que estd, ou
poderia estar, no mundo e sobre os nossos meios
para descobri-lo. Essa histéria pessoal estd em co-
nexio imediata com a histéria de nossa espécie evo-
luciondria.

No modelo unificado, a mente é uma fungio
nao do cérebro, nem do sistema nervoso incorpora-
do, mas do ser humano integral em relagoes inter-
subjetivas com outros no mundo circundante. Estd
implicita af uma concepg¢do da consciéncia como
um aspecto da autopoiese humana. A consciéncia
nao pode ser um dominio ou um nivel do fun-
cionamento psicoldgico; ela ¢, antes, o aspecto da
mente que pressupde a existéncia de quem pensa
e o cardter autoevidente do mundo tal como vi-
vido por ele. Intersubjetividade é uma abreviagio
para a ideia: “sei que vocé é um humano como eu,
e por isso sei que vocé sabe que por eu ser huma-
no vocé também o €. E essa capacidade de pensa-
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mento recursivo que faz do aprendizado humano
(aqui considerado em seu sentido mais amplo) um
processo micro-histérico. Nossa relagao intersub-
jetiva reciproca estd sempre determinada a ser his-
toricamente anterior, porque, onde quer que nos
encontremos, somos portadores de nossa histéria
singular. “Compreendo o que vocé estd dizendo
e falando em termos do que jd4 conhego: toda e
qualquer experiéncia é assimilada em minhas es-
truturas de conhecimento jd existentes”. Isso se
aplica a todos — inclusive aos recém-nascidos e aos
pacientes geridtricos. Compreender o mundo ha-
bitado é um processo material auto-organizador
que, simultaneamente, transforma a nova experi-
éncia no curso de sua assimilacio (e, nessa medi-
da, “conserva o que jd conhego”) e transforma as
jd existentes estruturas de conhecimento no curso
de sua acomodagdo a nova experiéncia (e, nessa
medida, “muda o que conhego”).

Nessa perspectiva, o ser humano, cujas ideias
e prdticas estamos procurando entender e explicar,
¢ completamente social, e 0 mundo de pessoas e
coisas que ele habita informa toda a sua consti-
tui¢do, especialmente a constitui¢ao continuada
no tempo dos processos que chamamos “mente”.
Disso se segue que nio hd qualquer aspecto da hu-
manidade de alguém que nio seja historicamen-
te constituido. Em qualquer momento, quando
alguém age sobre o mundo, nio importa de que
maneira, sua compreensio do mundo, de si mes-
mo e das relagbes com outros humanos, € toda
informada por sua histéria prévia — isto ¢, sua his-
téria até o momento presente.’

O modelo unificado pressupde que a intersub-
jetividade é emocional, que perceber e sentir sio
aspectos reciprocos e que a intencionalidade se dd
em uma abertura para o, e um engajamento sentido
no, mundo habitado.? Assim, aprendizado e ensino
s30 aspectos de um dnico e mesmo processo.> Ao
longo de nossas vidas, nosso engajamento ativo no
mundo das pessoas e das coisas produz uma dife-
renciagdo continuada dos processos por meio dos
quais conhecemos o mundo. Os processos da men-
te estdo sujeitos tanto 3 mudanga como 2 continui-
dade, mas 2 medida que nos tornamos mais velhos
eles se tornam progressivamente menos suscetiveis
a mudanga radical, precisamente porque j4 se en-

contram altamente desenvolvidos. Quanto mais
tempo eles tenham estado funcionando para assi-
milar informag6es, mais altamente diferenciados
estardo e menos radicalmente poderio se transfor-
mar em fun¢io da acomodagio a novas situagoes.
Desse modo, o modelo unificado diz respeito aos
humanos enquanto seres viventes.

Entender nossa substincia bioldgica é crucial
para a compreensio nio apenas de nossa consti-
tuicdo fisica, mas também de nossa constituigao
psicoldgica; faz diferenca conceber os fendmenos
da mente como processos neurofenomenolégicos ou
como programas computacionais. Mais adiante dis-
cutiremos mais esse tema; no momento, o impor-
tante ¢ apenas compreender que, por mais sofisti-
cado que um computador possa ser, ele ndo produz
seu préprio ser por diferenciagio de sua substincia
fisica ao longo do tempo. Nosso conhecimento
atual certamente deixa muito a desejar, mas ainda
assim conhecemos o suficiente da autopoiese como
processo bioldgico para compreender que ela tem
que se aplicar nio somente a dimensao fisiolgica
do ser humano, mas também aqueles processos a
que denominamos “mente”.

O problema com os modelos culturais

Os processos por meio dos quais conhecemos
o mundo habitado, assim como os processos neu-
rolégicos dos quais eles constituem um aspecto, sao
igualmente autopoiéticos, caracterizados por conti-
nua diferenciagio em virtude de seu funcionamen-
to. Compreendido isso, torna-se 6bvio que os mo-
delos da mente como modelos de processamento
de informagoes (ou modelos representacionais) nao
podem captar sua dinidmica intrinseca. Tome-se,
por exemplo, a teoria dos esquemas tal como se en-
contra em diversas formas na antropologia cogniti-
va. A ideia do esquema como representagio mental
estabeleceu-se na antropologia cognitiva nos anos
de 1980 e, na década seguinte, foi incorporada aos
modelos de funcionamento psicoldgico de tipo
“rede neural”. Os modelos conexionistas da mente
tentam tornar a teoria computacional consistente
com o que conhecemos sobre as operacdes do cé-
rebro humano; eles utilizam uma ideia de proces-
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samento distribuido em paralelo que possibilita um
esquema cognitivo nunca completamente estabe-
lecido (fixed), sempre emergente, proporcionando
assim um modelo de como os processos cognitivos
respondem a seu préprio ambiente e sao modifica-
dos por ele. Nao obstante, como representagio e
como componente do “modelo cultural” mais com-
plexamente configurado, o esquema que figura nos
trabalhos de Holland, D’Andrade e Shore (para to-
mar alguns exemplos bem conhecidos) ¢ caracteris-
ticamente estdtico.? A tentativa de Shore no sentido
de distinguir entre modelos convencionais e mode-
los pessoais manifesta claramente o problema de-
corrente da ideia de esquema como representacio
dos processos mentais. Em virtude de os esquemas
que compdem os modelos culturais serem conce-
bidos como espelhando representa¢des mentais do
mundo no interior da mente humana, o modelo
cultural de Shore nio pode dar conta do fato de
que, na medida em que entendemos e adotamos o
que ¢ convencional, o fazemos como pessoas espe-
cificas, com histdrias pessoais singulares. Do que se
segue que, para cada um de nds, o convencional e o
pessoal estao determinados como aspectos recipro-
cos (artefato de um tinico e mesmo processo), e que
a continuidade ao longo do tempo ¢ igualmente
um aspecto de transformagao.’

Se essa ideia de “continuidade em transforma-
¢ao” lhe soa estranha, procure pensar sobre vocé
mesmo — sua pessoa total, incluindo suas ideias
sobre o mundo — como um sistema de transfor-
magcoes; envelhecer, por exemplo, é um aspecto
do funcionamento desse sistema dindmico, assim
como o ¢ a digestdo, a leitura de um livro ou uma
conversagdo. Vocé permanece autonomamente vocé
mesmo, embora de momento a momento e de ano
para ano sua continuidade ao longo do tempo seja
a de um sistema que se transforma dinamicamente.

O problema com um modelo representacio-
nal da mente, espelhando propriedades do mundo
dadas objetivamente, ndo desapareceu com o de-
senvolvimento da psicologia cultural dos anos de
1990. Shweder, nao obstante, fez um grande esfor-
o para afastar os antropdlogos daquilo que carac-
terizou como o “impulso platénico”, que presume
a mente como uma propriedade fixa e universal da
psique. Ele argumentou em favor de uma psicolo-

gia cultural que, em vez disso, presumisse “que a
vida da psique ¢ a vida de pessoas dotadas de in-
tencionalidade, cujas agbes respondem a, e estao
dirigidas para, seus préprios objetos mentais ou re-
presentagdes, sofrendo transformagdes em virtude
da participagao em um mundo intencional evolu-
ciondrio que ¢ produto das representagdes mentais
que o constituem” (Shweder, 1991, p. 97).

Shweder apoiou-se tanto na ideia de que “a
mente estd corporificada em representagdes concre-
tas, em esquemas mediadores, roteiros e ferramen-
tas de pensamento bem praticadas”, como, natu-
ralmente, na ideia de cultura, por ele caracterizada
como “aquela parte do esquema que ¢ herdada ou
recebida do passado” (Idem, pp. 98 e 100). O pro-
blema ¢ que a distingao implicita entre cultura e
biologia ¢ 0 modelo de mente como um processa-
dor de informagao representacional, de que depen-
de sua exposi¢do, tornam seu projeto incoerente,
internamente contraditério e irrealizdvel.® Como
outras teorias desse tipo, esta recorre a construgao
social na tentativa de explicar as diferengas entre
mundos intencionais: especificamente, por exemplo,
entre as ideias de pessoa caracteristicas dos norte-
-americanos e dos indianos. Mas a prépria constru-
¢ao social depende de uma ideia de pessoa histori-
camente constituida, como a de um individuo em
sociedade que interage com outros individuos para
transacionar suas respectivas ideias sobre um mundo
objetivamente dado.

As partes “construtivas” de uma teoria da cons-
trugio social representam a ideia de que obser-
vadores igualmente racionais, competentes e
informados sdo, em algum sentido, livres [...]
para constituir para si diferentes realidades; e
[...] que hd tantas realidades quanto a manei-
ra pela qual “ela” pode ser constituida ou des-
crita [...]. As partes “sociais” de uma teoria da
construgio social representam a ideia de que as
categorias s3o recebidas vicariamente, no in-
ventadas individualmente; e [s3o] [...] transmi-
tidas, comunicadas e “ultrapassadas” através da

agao simbdlica (Shweder, 1991, p. 156).

Ao situar o processo construtivo na pessoa e o
que ¢ social em um espago abstrato entre pessoas
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(isto ¢, em categorias da linguagem, por exemplo),
os socioconstrucionistas reproduzem o préprio
impasse tedrico que buscam desmontar.” Na au-
séncia de um entendimento de que compreender
o mundo habitado ¢ um processo histérico, Shwe-
der ndo pode tornar analiticas as categorias que
busca entender.

Naturalmente, em termos tedricos, a cons-
trugdo cultural ndo se sai melhor. A ideia de que
muito (ou a maior parte) daquilo que os humanos
dizem e fazem ¢ produto de uma construgao cultu-
ral constitui um truismo da antropologia cultural
contemporinea.® A cultura continua a ser conside-
rada explanatdria, muito embora distingdes anali-
ticas como cultura-biologia, sociedade-individuo,
mente-corpo, estrutura-processo € emogao-raciona-
lidade hd muito tém colocado problemas, especial-
mente para os antropdlogos psicologistas.” As ideias
de construcio cultural assentam-se nas mesmas dis-
tingbes cartesianas problemdticas que os modelos
de significado cultural.’® A ubiquidade dos termos
¢ tal que posso encontrar inclusive em meus pré-
prios escritos anteriores uma pluralidade de apa-
recimentos dos termos “cultural”, “construgao” e
mesmo “construtos”. Mas o que me incomoda nao
é tanto o uso do termo “constru¢io’, mas do termo
“cultura”, que ¢ analiticamente vazio."' Como algo
que ¢ relativo e historicamente especifico, a cultura
implica inevitavelmente sua contraparte, a biolo-
gia, como o dominio do irredutivel, do universal. A
pobreza analitica dessa distin¢ao torna-se mais apa-
rente quando voltamos nossa atengio para estudos
antropoldgicos cujo foco ¢ a crianga.

Modularidade inata versus desenvolvimento
neuroconstrutivo

O objetivo da antropologia é explicar a extra-
ordindria multiplicidade que ¢ o ser humano no
mundo ou, mais exatamente, como a singularida-
de peculiar a cada um de ndés se situa no que te-
mos em comum. Faz sentido, entdo, pensar sobre
um neonato como um organismo que nasceu bio-
légico para sé se tornar cultural como resultado
de agodes efetuadas sobre ele por seus cuidadores?
Seguramente nio, pois mesmo nesta perspectiva,

a capacidade do bebé para tornar-se portador de
cultura lhe ¢ inerente; assim, a cultura deve, em
algum sentido, ser dada, ainda que suas formas es-
pecificas estejam por ser realizadas. Mas, se nossa
aptidio para a cultura ¢ biologicamente dada e se
todas as ideias bioldgicas sao artefatos histéricos
como qualquer outra ideia, segue-se que o biolé-
gico e o cultural sdo aspectos reciprocos (of one
another). Entao, por que reter essa distingao?

Nio podemos ainda rastrear a precisa coonto-
genia de processos neuroldgicos e processos con-
ceptuais, embora haja estudos relevantes no campo
em desenvolvimento da neurofenomenologia, por
exemplo.”” O que podemos fazer, com certo grau
satisfatério de validade, ¢ teorizar o processo em
que as ideias se constituem ao longo do tempo —
sua ontogenia do nascimento em diante. Como ve-
remos adiante, a maneira pela qual caracterizamos
a ontogenia ¢ fundamental para o entendimento da
especificidade histérica do que deve ser considera-
do o humano em qualquer tempo e lugar.

Desde o nascimento, os bebés estao imersos
em relacoes com seus cuidadores; de fato, bebés
recém-nascidos apresentam capacidades que faci-
litam os relacionamentos sociais e que se tornam
cada vez mais diferenciadas — desenvolvidas — ao
longo da vida. Nem todas as capacidades dos bebés
implicam relagdes sociais, mas ainda assim ¢é no-
téria a relevAncia muito alta dos outros humanos
para eles. Assim, nas dltimas duas décadas aproxi-
madamente, descobrimos que os recém-nascidos
preferem estimulos fisiondmicos a outros estimulos
visuais atraentes; podem distinguir e imitar certos
gestos faciais de outros; mostram percep¢ao categd-
rica de sons da fala; distinguem entre formas geo-
métricas curvas e retas; distinguem sons de cardter
linguistico de outros tipos de estimulos auditivos;
e, com quatro dias de vida, aprendem o suficien-
te para diferenciar sua lingua nativa de outras. Aos
trés meses, mostram surpresa se dois objetos sélidos
parecem ocupar 0 mesmo espago; € a0s quatro me-
ses, mostram surpresa se um objeto sélido parece
ter passado através de uma superficie sélida; nessa
idade, mostram capacidade de integracio de per-
cepgoes feitas através de diferentes sentidos (com-
plex cross-modal perception), combinando sons da
fala com movimentos dos ldbios no rosto de quem
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os produz. Aos seis meses, reconhecem como equi-
valentes diferentes sons de fala de locutores diver-
sos; também sdo capazes de fazer indmeras com-
binagdes entre sons e olhares (exemplos retirados
de Elman ez al., 1996, p. 107). “Por volta dos seis
meses, os bebés seguem o olhar das pessoas e pres-
tam atengao em objetos sobre os quais elas atuam.
Aos nove meses, reproduzem as a¢des que outras
pessoas realizam sobre objetos e se comunicam a
respeito de objetos por meio de gestos tais como o
de apontar” (Spelke, 1999, pp. 402-404)."

Essas habilidades dos neonatos e bebés propi-
ciaram o surgimento da ideia, hoje aparentemente
assumida por cognitivistas de vdrias convicgoes, de
que a mente ¢ inatamente modular — constituida
por um conjunto de sistemas cognitivos que se de-
senvolveram para lidar com dominios separados de
nosso ambiente e que, consequentemente, todos os
humanos t¢ém em comum.

A ciéncia cognitiva ¢ abrangente e inclui mo-
delos congruentes de grande nimero de dominios
subdisciplinares — principalmente a psicologia evo-
luciondria, a antropologia cognitiva, a neurocién-
cia, a psicologia cognitiva e do desenvolvimento.
O que elas ttm em comum ¢ seu embasamento em
distingdes analiticas entre biologia e cultura e, para
muitas se ndo para a maior parte delas, a nogio de
que a mente ¢ modular. Essa ideia foi proposta pri-
meiramente por Fodor, que defendia a existéncia de
uma quantidade limitada de sistemas inatos de in-
sumos perceptuais e linguisticos, cujos produtos ali-
mentavam sistemas cognitivos centrais que funcio-
navam para integrar as informages em formas mais
complexas de solu¢ao de problemas de cognigdo cen-
tral."* A ideia do sistema de insumos como médulo
cognitivo foi assumida e elaborada pelos psicélogos
evolucionistas Tobby e Cosmonides (1992), cujo
modelo de “modularidade massiva” tornou-se fun-
damental para antropdlogos como Sperber (1994,
1996) e Hirschfield e Gelman (1994), entre outros.
No modelo “massivamente modular”, a mente é
constituida por sistemas cognitivos pré-conectados
(isto ¢, inatos) e especificos por dominio; apenas
um subconjunto deles tem a ver com a assim cha-
mada “cognicio social”. No entanto, “o dominio
de um mdédulo [...] n3o é uma propriedade de sua
estrutura interna (descrita em termos neuroldgicos

ou em termos computacionais) [...], mas do modo
de interpretacdo [mode of construal] propiciado pela
estrutura interna’ (Sperber, 1996, pp. 135-1306).
Um determinado modo de interpretagao pode apli-
car-se a condi¢oes ambientais inteiramente novas,
desde que sejam, por assim dizer, suscetiveis de se-
rem interpretadas dessa maneira. Sperber encontra
apoio na psicologia evolucionista para afirmar que
“um mddulo cognitivo é um mecanismo evoluido
com uma histéria filogenética distinta” (/dem, p.
124)."> A modularidade massiva subscreve o mo-
delo de processamento de informagdes proposto
por Sperber quanto ao funcionamento do cérebro e
respalda sua ideia de uma “epidemiologia de repre-
sentagdes” como a chave para o entendimento da
cultura (Sperber, 2000).

Esse argumento tem apoio na extensa literatura
que nos oferece explicagbes cognitivas para as cren-
cas religiosas. O médulo como ideia de modo de
interpretagdo revela, por exemplo, a maneira pela
qual a teoria da modularidade pode ser usada para
explicar a religido como uma proje¢io inevitdvel da
consciéncia humana em ideias cosmoldgicas relati-
vas 4 vida apds a morte ou 2 existéncia de deuses.'
De modo geral, os pesquisadores sobre a cognicao
da religido tém em comum com Sperber a concep-
¢ao de que a propria transmissao de ideias constitui
um problema, embora difiram quanto ao seu empe-
nho no tocante 2 modularidade massiva. Afirmam,
contudo, que os atributos comuns encontrados em
ideias sobre deuses, ancestrais, o sobrenatural e as-
sim por diante s6 podem ser fun¢ao de caracteris-
ticas invariantes da arquitetura cognitiva humana —
quer dizer, das caracteristicas inatas [hard-wired).
Estas incluem um médulo de teoria da mente, um
mdédulo de coisas vivas, um médulo que estipula as
propriedades fisicas de objetos ¢ um mdédulo que
procura e reconhece corretamente a agao."” De fato,
o argumento de Sperber sobre a modularidade mas-
siva exige admitir que, “em grande medida, a cog-
nigdo possibilita a cultura por meio de mecanismos
interpretativos [construtive mechanisms] de dominio
especifico” (Idem, p. 447). Nada mais, afirma ele,
pode explicar a estabilidade cultural.

Contudo, hd aqui um problema importante
que tem a ver com o fato de que os modelos dos
psicélogos evolutivos e seus seguidores cognitivistas
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mantém uma distin¢ao entre matéria e informagio
que nio faz sentido em termos bioldgicos. Nisto es-
tou de acordo com Evan Thompson, que resume o
problema nos seguintes termos:

A falha mais profunda da metdfora do DNA
como programa de armazenamento de informa-
¢oes ¢ o fato de implicar uma estrutura dualista
de matéria e informagdo, homdloga ao dualismo
computacional e funcionalista da mente como
um soffware informacional e do cérebro como
hardware. Em ambos os casos, processos que
sao intrinsecamente dinimicos (temporalmente
orquestrados), corporificados (somdticos e com
organicidade) e entranhados (necessariamente
situados em um ambiente ou meio) — seja de
ontogenia, evolugdo ou cogni¢do — sio proje-
tados em abstra¢oes reificadas de um programa
genético no nicleo da célula ou de um progra-
ma de computador no cérebro (Thompson,

2007, p. 185).

O modelo da mente como processadora de in-
formagoes estd fadado a conservar distingdes entre
0 hardware e o software, o universal e o relativo, o
individual e o social, o natural e o cultural. Essas
distingdes s3o importantes para os cognitivistas,
pois alimentam a ideia de que a biologia humana ¢
o dominio do que ¢ universal na natureza humana
e de que a cultura é o dominio do que ¢ relativo.
A tarefa dos antropdlogos, nesse caso, ¢ a de in-
terpretar as representagdes culturais dos povos do
mundo, suas teorias a respeito de crengas, valores
e costumes tradicionais (folk theories). Isso deixa a
explica¢do, a ciéncia, na posse do dominio do que ¢
natural e universal, aplicando-se a teoria da modu-
laridade da mente. Se apenas um subconjunto do
conhecimento humano pode ser apropriadamente
descrito como social ou cultural, isso implicita-
mente isola de contaminagdo outros processos de
conhecimento — a percepgao, por exemplo —, ali-
mentando assim a pretensio a uma ciéncia objetiva
da mente. Esse modelo ndo é convincente, porque
nao considera o fato de que literalmente todos os
aspectos do ser humano, neles incluidos todos os
processos perceptivos, sao passiveis de revelar a his-
téria de uma pessoa. '®

Com efeito, nao hd necessidade de apegar-se a
uma teoria de dificil manejo como a da modulari-
dade massiva inata. Poderfamos, entretanto, tomar a
abordagem neuroconstrutivista do desenvolvimento
infantil proposta pela psicéloga Karmiloff-Smith e
seus colegas bioldgico-conexionistas, os quais defen-
dem que o préprio desenvolvimento é a chave para
o entendimento de como os processos cognitivos
vém a ser estruturados de maneiras especificas:

[...] um mecanismo comega como algo mais
relevante para um tipo de insumo do que para
outros, mas ¢ utilizdvel [...] também para ou-
tros tipos de processamento. Isso possibilita
processamento compensatdrio e torna o desen-
volvimento canalizado, mas muito menos pre-
determinado do que [acredita] a visdo inatista.
Uma vez usado repetidamente para processar
certo tipo de insumo, um mecanismo relevan-
te para determinado dominio torna-se espe-
cifico para esse dominio como resultado de
sua histéria de desenvolvimento (Karmiloff-
-Smith, 1998, referindo Elman ez a/., 1996, e
Karmiloff-Smith, 1995).

Na medida em que os neuroconstrutivistas
aceitam a ideia de modelos inatos, estes ndo podem
ser mais do que estruturas transformacionais mini-
mamente especificadas. O desenvolvimento cogni-
tivo é entendido “em termos de estruturas emer-
gentes auto-organizadas que surgem das interagoes
complexas entre organismo e ambiente” (Elman ez
al., 1996, p. 113). Além disso, o trabalho experi-
mental cuidadoso que justifica o modelo lida com
o dinamismo do organismo ¢ do ambiente. Contu-
do, vdrios problemas permanecem: primordialmen-
te, o de que o modelo neuroconstrutivista (como o
de Sperber) estd fundado em uma teoria representa-
cional da mente/cérebro e, concomitantemente, em
uma ideia de pessoa na qual a sociabilidade ¢ uma
entre as numerosas estruturas de desenvolvimento
emergentes, mais propriamente do que inerente a
todos os aspectos do ser humano no mundo; dis-
$0 se segue que, neste caso, nao hd consciéncia de
que o desenvolvimento é um processo histdrico — ou
seja, um processo inserido em uma intersubjetivi-
dade constituida historicamente.
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Os procedimentos experimentais usados para
trazer 4 tona as competéncias dos neonatos e dos
bebés, conquanto magnificamente convincentes,
tendem — como ocorre com todos os procedimen-
tos laboratoriais — a desviar a atengao das condigoes
do mundo real em que a crianga adquire suas ca-
pacidades. Em qualquer circunstincia determina-
da, 0 neonato ¢ o bebé estdo imersos em multiplas
sensagoes — das superficies do corpo, dos érgaos
internos, sensagoes viscerais de fome e sede, calor
e frio, do movimento de seus membros, das dife-
rentes modalidades sensoriais, e assim por diante.
Além disso, essas multiplas sensa¢bes nao sao, por
assim dizer, inseridas na experiéncia que, quando
acordado, o bebé tem ao ser carregado, alimenta-
do, vestido e desvestido, banhado, transportado,
acariciado, objeto de brincadeiras e da fala da mae
e de outras pessoas dedicadas a cuidar dele. Parece
importante enfatizar aqui a imersao total do bebé,
desde o nascimento (ou mesmo, poder-se-ia dizer,
antes do nascimento), em relagdes sociais especifi-
cas - sons, olhares e toques de outros que produzem
conforto ou desconforto, acalmam ou excitam, que
sdo aspectos vividos de um mundo circundante
especifico. Esta simples observagao evidencia a ne-
cessidade de tornar mais completa a histéria de de-
senvolvimento, nela incorporando uma andlise das
relagdes sociais especificas pelas quais ¢ informada
e nas quais estd inserida: apesar de todo o seu foco
no desenvolvimento, o modelo neuroconstrutivista
baseia-se em uma ideia historicamente especifica da
crianga, a qual supde que o que ¢ social na consti-
tui¢do da crianga pode, de um modo geral, ser dis-
tinguido do que ¢ psicobioldgico. Assim, o modelo
construtivista nio é um modelo de desenvolvimen-
to adequado. Como nio trata da maneira pela qual
a intersubjetividade informa o desenvolvimento,
ele permanece um artefato de procedimentos expe-
rimentais e de modelagem conexionista.

N30 obstante, no modelo neuroconstrutivista,
nossos esquemas de pensamento e a¢ao sao autorre-
gulados, transformacionais e caracterizados por di-
ferenciagao continua através de seu funcionamen-
to. Os fendmenos conscientes sio os artefatos desse
processo de desenvolvimento autopoiético. Como
o produto dinimico do engajamento intersubje-
tivo de qualquer humano no mundo circundante

de pessoas e coisas, os processos cognitivos que se
revelam cedo na ontogenia estao fadados a parecer
mdédulos — de dominio especifico, permanentes, in-
formacionalmente encapsulados e mandatérios."”

Socialidade humana e teoria da mente

Minha preocupagio em lidar com a realidade
histérica dos seres humanos é em parte derivada
da natureza da antropologia como disciplina. Ela
nao s6 envolve a longa histéria de diferenciagio que
produziu a diversidade contemporénea de linguas,
sistemas de parentesco, economias politicas, cos-
mologias e assim por diante, mas também a nds,
antropdlogos, nao é permitido esquecer nosso pas-
sado. Nao hd amnésia histérica na disciplina, por-
que, onde quer que vocé desenvolva seu trabalho
de campo, se for para obter algum entendimento
decente sobre o povo com que trabalha, vocé tem
que ler rodos os trabalhos feitos pelos que o pre-
cederam naquela regido geogrifica, assim como
0s arquivos a respeito, caso existam. Quanto mais
trabalho de campo vocé faz e quanto mais histdria
e etnografia vocé 1€ sobre a sua regido, mais vocé
adquire consciéncia de que a histdria é um processo
dinidmico que continua alimentando o presente em
transformagio e que esse processo deve se encontrar
no Amago do que ¢ o ser humano.

Por conseguinte, de um modo ou de outro, os
antropdlogos temos que lidar em nossas etnografias
com o fato de que zudo que diz respeito aos seres
humanos evidencia sua histéria. Essa consciéncia,
contudo, ¢ ainda posta em xeque pelo que pare-
ce ser uma relutancia em nos submetermos, como
cientistas, a0 escrutinio que impomos aos outros.
O que vemos ¢ antes o antncio de um novo domi-
nio cientifico.

As raizes ou fundag¢oes da socialidade humana
[sao propostas como] um objeto de investigacio
coerente constituido por principios de diferen-
tes ordens (etnoldgicos, psicoldgicos, socioldgi-
cos e culturais) que se interseccionam e atuam
conjuntamente para produzir um sistema emer-
gente, um sistema de socialidade e interago so-

cial humana (Enfield e Levinson, 2006, p. 1).
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A énfase, neste caso, estd posta em juntar
descobertas provenientes da psicologia evolucio-
nista ¢ do desenvolvimento, da linguistica, da
ciéncia cognitiva e da antropologia. As premis-
sas analiticas subjacentes A nova sintese proposta
permanecem, entretanto, inalteradas — princi-
palmente a distingdo entre biologia e cultura, o
universal e o relativo — e com bastante frequéncia
uma concomitante dependéncia da modulari-
dade que possibilita distinguir a cogni¢io social
de outras formas de cogni¢io. A socialidade ¢
central para um argumento que sustenta a inter-
subjetividade, “possibilitando uma variedade de
agdo conjunta que ¢ verdadeiramente aberta em
termos de objetivos e estrutura [e] [...] propor-
ciona os blocos construtivos para a diversidade
cultural humana” (/dem, p. 3). E entio uma pena
que, para Enfield e Levinson, a capacidade para a
intersubjetividade se baseie na ideia de uma Te-
oria da Mente (mais ou menos inata) — a assim
chamada TOM.

Em sua acepgio corrente, a teoria da mente é
um mddulo cognitivo de dominio especifico cujos
componentes sao conceitos sobre estados men-
tais; ela funciona para entender o que os outros
tém em mente e para predizer o que irdo fazer.
Dada a sua associagao com racionalismo e teste
de hipdteses, o uso da palavra “teoria”, neste caso,
é instrutivo: assim, o médulo da teoria da men-
te caracteriza-se como aberto a reorganizagio em
face de evidéncia infirmativa. A ideia de um mé-
dulo da teoria da mente revelou-se persuasivo para
os antropdlogos, os quais os utilizaram para sus-
tentar uma ideia de natureza humana em que os
entendimentos aparentemente tdcitos das pessoas
sdo privilegiados pelo pesquisador em detrimento
de suas ideias declaradas (ver, por exemplo, Bloch,
2006). Ainda assim, os que utilizam essa ideia va-
riam em seu comprometimento em considerd-la
inata, hard-wired no sentido de ser bem especifi-
cada no nascimento, embora todos a considerem
como no minimo representando uma influéncia
restritiva sobre o desenvolvimento. Dessa forma,
uma posi¢ao tedrica intermedidria ¢ assumida por
Astuti e colaboradores, que argumentam em favor
do que chamam “hipétese da construgao concei-
tual restringida’, a qual

[...] propde que toda crianga precisa construir
de novo (por exemplo, conceitos de heranga
biolégica e de espécies humanas naturais) [...]
essa construgio [...] ¢ possibilitada e restrin-
gida por poderosos mecanismos de aprendiza-
do inatos de dominio geral, tais como andlise
causal [...] ou modos de construcio teleolé-
gicos [...] e essencialistas (Astuti e al., 2004,

pp- 15-16)

Do mesmo modo, Astuti e Harris (2008) argu-
mentaram que as criangas sio fundamentalmente
racionalistas no que respeita a suas ideias relativas
a0 que acontece apds a morte, e que, a medida que
crescem, esse racionalismo inicial é progressiva-
mente superado em razao de assumirem ideias reli-
giosas mantidas pelos mais velhos. Entendimentos
racionalistas, contudo, mantém-se cognitivamente
disponiveis para a pessoa, ¢ os atributos aparente-
mente paradoxais dos espiritos podem mesmo ser
discutidos — que eles consomem alimentos, mas
nao tém estdmago, por exemplo. Como Astuti e
Harris reconhecem, entretanto, nio se presume,
mesmo admitindo que isso seja algo dificil de con-
ceber, que as pessoas abandonario a ideia de que
os espiritos consomem a substincia espiritual dos
nutrientes. N4o contesto os resultados primdrios de
Astuti e Harris, mas em minha maneira de ver eles
apenas mostram que as criangas mais novas ainda
nao tém a experiéncia suficiente para entender o
que sdo espiritos.

Os vdrios tedricos da socialidade, cujos tra-
balhos foram reunidos por Enfield e Levinson,
tém diferentes compromissos tedricos. Tomasello,
por exemplo, cujo trabalho pioneiro mostra que a
aquisi¢o da linguagem na crianga é um processo
constitutivo que pode ser demonstrado como 7o
dependente de um médulo cognitivo inato de do-
minio especifico propiciador da estrutura primitiva
de uma gramdtica universal (dispositivo de aquisi-
¢ao da linguagem) ou mesmo de um mddulo de
teoria da mente. Em vez disso, Tomasello demons-
tra o rdpido desenvolvimento conjunto da aten-
¢do, das habilidades gestuais (especialmente a de
apontar) e da habilidade para compreender [learn]
os atos intencionais dos outros; essas habilidades,
conjuntamente com habilidades de descobrir pa-
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droes, que se desenvolvem cedo, tornam possivel
as criangas “descobrir padrées na maneira em que
os adultos usam simbolos linguisticos através de di-
ferentes elocugoes, e assim construir as dimensdes
gramaticais (abstratas) da competéncia linguistica
humana” (Tomasello, 2003, p. 4).

Do mesmo modo, no volume de Enfield e Le-
vinson, Susan Goldin-Meadow argumenta convin-
centemente que

[...] o fenémeno da criagdo da linguagem em
criangas surdas nos diz que uma crianga indivi-
dual pode reinventar a roda linguistica, ou pelo
menos seus aspectos rudimentares — contanto
que a crianga possa interagir com humanos
que se comportem humanamente (Goldin-

-Meadow, 20006, p. 354).

H4 aqui certa ironia no fato de que a ideia
inicial de Fodor sobre a modularidade tinha tudo
a ver com a ideia de que os humanos nao podiam
de modo algum adquirir um conhecimento tao
complexo e altamente diferenciado como a lin-
guagem na auséncia de um Dispositivo de Aqui-
si¢ao de Linguagem (LDA) dedicado e inato. O
LDA esteve entre os primeiros médulos, e foi
central para o desenvolvimento da teoria da mo-
dularidade ao longo dos anos de 1980 ¢ 1990.
Agora que ele é aparentemente desnecessdrio, foi
substituido pela TOM.

A teoria da socialidade também incorpora de-
senvolvimentos da ideia de “cogni¢io distribuida”,
que ¢ influente especialmente na 4rea da educagao
e que estd associada ao trabalho de Lave ¢ Wen-
ger (1991) sobre o conhecimento situado, bem
como 2 perspectiva histérico-cultural de Michael
Cole.”® A ideia é mais ou menos congruente com
o modelo neuroconstrutivista. Neste caso, as cog-
nigdes “ndo sao ferramentas sem conteddo aplica-
das a este ou aquele problema; elas surgem mais
propriamente em uma situagio com a qual lidam
conjuntos de pessoas que se valem das ferramen-
tas que lhes estdo disponiveis” (Salomon, 1996,
p. xiii). Salomon estd se referindo ao trabalho de
Cole quando argumenta em favor da concepgao
de que “a unidade adequada da andlise psicoldgica
deve ser a atividade (muitas vezes, mas nio neces-

sariamente) conjunta, mediada socialmente em um
contexto cultural” (Idem, p. xi, grifos no original).
A concepgao de Hutchins parece préxima desta
quando ele insiste que a “cogni¢io distribuida ¢
uma abordagem ao estudo de toda cogni¢ao” (Hu-
tchins, 2006, p. 376).

A cognigao distribuida vé a cogni¢io no mun-
do real como um processo que envolve a interacio
das consequéncias da experiéncia passada (para o
individuo, o grupo, ou o mundo material) com as
affordances* do presente. Nesse sentido, na perspec-
tiva da cognigdo distribuida, a cultura constitui-se
no minimo como um contexto para a cogni¢ao
(ldem, p. 377).

Tudo isso estd muito bem, mas apesar de toda
a preocupagio com processos do mundo real, os
pressupostos dualistas subjacentes persistem nao
tratados por Cole ou Hutchins, e 0 modelo perma-
nece, consequentemente, computacional e a-his-
térico: estranhamente, dada a longa insisténcia de
Cole na necessidade de incorporar uma perspectiva
histérica a cognigdo. Penso que o problema reside
na prépria maneira em que sua “abordagem histéri-
co-cultural & cogni¢do baseada na atividade conduz
a que se pense na distribui¢do da cogni¢do entre
as pessoas, os artefatos culturais e o tempo” (Cole,
1993, p. 22). Por contraste, 0 modelo unificado de
ser humano que venho sustentando torna ébvio
que, em virtude da evolugio, nés humanos, como
0s outros seres vivos, somos inerentes ao mundo.
Do que se segue que inevitavelmente fazemos uso
de seus multiplos aspectos para compreendé-lo in-
tersubjetivamente ao longo do tempo.?' Mas penso
que nao hd mistério a esse respeito.

A socialidade humana ¢ completamente difu-
sa, de modo que tenho pouca simpatia pela ideia
da socialidade como um dominio de investigagao;
além disso, os dados neurobioldgicos, psicolégicos
e socioculturais nos dao acesso nio a diferentes ni-
veis de integragio (e, assim, de explica¢do), mas a
aspectos de um mesmo fenémeno. Sustento que
nao podemos construir modelos psicoldgicos ou
biolégicos genuinamente explicativos sem referén-
cia (a0 menos em principio) ao fato de que nossa
biologia e psicologia estdo inseridas em uma longa
histéria de relagdes sociais, cuja andlise serd perti-
nente a qualquer modelo bioldgico e psicoldgico
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que pretenda ser explicativo. Ademais, nossas and-
lises etnogrdficas de relagbes sociais s3o essenciais
para o entendimento da especificidade histérica da
intersubjetividade em qualquer caso e, assim, para
mostrar como os processos de aprendizado sao, eles
mesmos, estruturados de acordo com certas ideias
a propésito do que sio e do que podem ser os hu-
manos.

Incorporagio e neurofenomenologia

Os antropélogos podem ser muito encorajados
pela publicacio do brilhante Mind in life, de Evan
Thompson, no qual ele defende uma

[...] neurofenomenologia [...] [cujo] objetivo
¢ incorporar investigacoes fenomenoldgicas da
experiéncia em pesquisas neurocientificas sobre
a consciéncia. A neurofenomenologia focaliza
especialmente a dinimica temporal da expe-
riéncia consciente e da atividade cerebral [...]

(2007, p. 312).

Do meu ponto de vista, o importante com
relagdao a0 modelo neurofenomenoldgico da men-
te ¢ que ele estd aberto a lidar com a historicidade
humana e, precisamente por essa razao, necessita a
contribui¢do antropoldgica.

A ideia de que a fenomenologia possa situar-
-se em uma relagdo explanatdria com relagao
a biologia [...] soard estranha para muitos lei-
tores. O que poderia a fenomenologia expli-
car nesse dominio? A resposta é nada menos
que [explicar] como certos processos bioldgi-
cos sio também realizagoes de identidade [se/-
fhood] e subjetividade [...] (Thompson, 2007,
p. 358).

Naturalmente, a maioria dos autores (mesmo
Evan Thompson) continua a pensar que o proble-
ma ¢ incorporar a cultura em seus modelos, mas
isso reintroduz a distin¢ao biologia-cultura que por
tanto tempo interferiu em nossa capacidade para
produzir um modelo unificado de ser humano.
Como sugeri, entretanto, fazemos melhor se ana-

lisarmos a ontogenia como um processo histérico,
mostrando, por exemplo, como a aquisi¢ao da lin-
guagem implica rela¢des sociais que sao, elas mes-
mas, historicamente estruturadas. Neste ponto, a
convincente exposi¢ao de Tomasello (2003) sobre
os fundamentos da aquisi¢o da linguagem torna-
-se novamente util, pois ¢ bastante ficil mostrar
como o processo ¢ intrinsecamente histdrico.

E preciso insistir que nao se deve confundir
intersubjetividade com interagao social. Do mes-
mo modo, o processo de compreender o mundo
intersubjetivamente nio deve ser confundido com
construgao social. Onde o aprendizado ¢ entendi-
do como um processo micro-histérico, o mundo
habitado — apesar de operar segundo sua prépria
dinimica — nio pode nunca ser entendido inde-
pendentemente do sujeito cognoscente. Em outras
palavras, a validade de um determinado estudo
cientifico ¢, ela prépria, um juizo constituido his-
toricamente — o que nao significa dizer que os estu-
dos cientificos nio devam ser considerados vilidos,
em maior ou menor medida. O problema ¢ que,
para funcionarem analiticamente, nossas categorias
tém que ser tornadas categorias analiticas por meio
da andlise etnogrdfica. Elas nao devem ser tomadas
como pressupostos, pois também justificam uma
investigagao — sociedade, individuo, biologia, cul-
tura, personalidade, mente e assim por diante sao
casos pertinentes.

Como a temporalidade ¢ inerente 2 conscién-
cia, o aprendizado exemplifica os processos micro-
-histéricos que, ao longo do tempo, propiciam o
surgimento dos fendmenos de consciéncia como
fenémenos sempre abertos a uma diferenciagio
ulterior. Por outro lado, como transformacgio e
continuidade sdo aspectos dos processos micro-
-histéricos da autopoiese humana, as andlises etno-
grificas da ontogenia abrem caminho para a teori-
zagao das conexdes mutuas entre evolu¢ao humana,
histéria (uma histéria regional, por exemplo), vidas
contemporaneas, consciéncia e neurobiologia da
consciéncia.”* Além disso, para os antropélogos ¢é
importante que o mundo habitado dé sustentagio
a todas as nossas descrigoes historicamente consti-
tuidas a respeito dele, de tal modo que elas, que
s30 inevitavelmente parciais, se tornem objetivas de
diferentes maneiras.?



32 REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS SOCIAIS - VOL. 27 N° 80

Os estudos etnogrdficos sobre como as crian-
cas compreendem as condi¢des no mundo criado
para elas pelos adultos podem contribuir para a
perspectiva dos sistemas dindmicos sobre o desen-
volvimento humano ao longo do tempo como um
processo autopoiético e histérico — um processo
que fundamenta o completo espectro da diferen-
¢a individual (no interior e através das regides do
mundo) na maneira pela qual nossa biologia sus-
tenta a socialidade, especificamente a empatia ¢ a
intersubjetividade, como a condi¢do bdsica do ser
humano. Além disso, os detalhes dos estudos etno-
grificos sobre a ontogenia como processos histdri-
cos se nutrem diretamente do argumento de que
0s processos neurais que caracterizam o desenvol-
vimento conceptual humano sao um aspecto emer-
gente do funcionamento de um sistema nervoso
incorporado para o qual a intersubjetividade ¢ uma
condi¢do necessdria.

Notas

1 Minha primeira formulagio deste modelo (Toren,
1999, pp. 1-21; 2002) derivou-se de uma sintese dos
trabalhos de Maturana e Varela sobre autopoiese; de
Piaget, sobre epistemologia genética, especialmente
de sua ideia do esquema cognitivo como um “siste-
ma transformacional autorregulado” (isto ¢, como um
processo autopoiético); da fenomenologia de Husserl
e Merleau-Ponty; e de certos insights de Vygotsky so-
bre a aquisi¢io da linguagem. Meu modelo tem muito
em comum com Thompson (2007) e encontra novo
apoio em sua inovadora neurofenomenologia ¢ na
obra de Tomasello (2003) sobre a ontogenia da lin-
guagem.

2 Cf. Damasio (1999), que argumenta ser a emogio
fundamental tanto para a sobrevivéncia do organismo
como para a consciéncia.

3 Csibra e Gergely (2006, p. 294) sustentam que a
“pedagogia humana [¢] uma adaptagio evoluciondria
para a transmissio eficiente do conhecimento”, mas
se, para os humanos, viver é conhecer e vice-versa, ¢ se
viver e conhecer sdo processos histéricos, entdo a ideia
de pedagogia como um “sistema cognitivo dedicado”
¢ desnecessdria, o que ndo significa dizer que nossas
vérias ideias sobre pedagogia nio sejam importantes
para aquilo que sabemos sobre o mundo e para a ma-
neira como o conhecemos. Ver Ingold (2007) para

11

um argumento correlato, construfdo a partir da pers-
t lat t
pectiva da “crianga social”.

Ver D’Andrade (1995, caps. 6 ¢ 7) e Shore (1996, cap.
2). D’Andrade fornece uma exposigio sucinta sobre a
diferenga entre o modelo conexionista e 0 modelo de
processamento simbdlico serial.

Cf. a ideia biologicamente fundada de Piaget sobre o
esquema cognitivo como um sistema transformacio-
nal autorregulado, o qual ele explicitamente compa-
rava a estruturas matemdticas e légicas e também a
“estruturas [...] cujas transformagoes se desdobram no
tempo” (1971, p. 15).

Tome-se como exemplo o que se segue: “segundo as
premissas da psicologia cultural, até mesmo as realida-
des transcendentais retratadas pelos cientistas partici-
pam de mundos intencionais e ndo podem realmente
nos levar para além de nossas representagbes mentais
das coisas. No mundo da psicologia cultural, a trans-
cendéncia e a autotransformagio siao possiveis, mas
apenas por meio de um processo dialético de mover-se
de um mundo intencional para o seguinte, ou trans-
formar um mundo intencional em outro” (Shweder,

1991, p. 99).

Ver, por exemplo, Nussbaum (2001) e comparar com

Hacking (1999).

Deparei-me por primeira vez com essa ideia no do-
minio da psicologia académica a respeito de criangas
(ver Kessen, 1983). Construcao cultural também ¢é
central para o desenvolvimento da sociologia con-
temporinea sobre a infincia, no sentido de que
ela sofre uma inflexdo pela ideia de que a atividade
(agency) da crianga desafia os discursos que consti-
tuem ideias especificas relativas ao que é uma crianga
(James, Jenks e Prout, 1998).

Ver, por exemplo, Schwartz et al. (1992).

Ver, por exemplo, Strauss ¢ Quinn (1997, parte 2).
Comparar tentativas de usar nsights da fenomenolo-
gia para analisar a mente corporificada: o corpo, neste
caso, ¢ o fundamento existencial da cultura, que ime-
diatamente manifesta e constitui a mente (por exem-
plo, Csordas 1990); a cultura, no entanto, permanece
inquestionada.

Minhas préprias tentativas de teorizar a nogao de
construgao envolveram, inicialmente, a utilizagao
das ideias de Piaget para tornar a nogao de habitus,
de Bourdieu, psicologicamente vidvel e capaz de in-
corporar a histéria (Toren, 1990). Mais tarde, achei
mais satisfatério descartar por completo o excessi-
vamente sistematizado e paradoxalmente estdtico
habitus e propor a sintese tedrica esbogada em To-
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ren (1999, 2002). O modelo unificado apresentado
neste texto ¢ o mais recente.

Ver Lewis (2000, 2005) para uma abordagem sistémi-
ca dindmica que liga teoria da emogdo e neurobiolo-
gia, ¢ Thompson (2007) para sugestdes com relagao
a uma neurofenomenologia experimental do tempo-
-consciéncia.

13 A capacidade do bebé de quatro dias para reconhecer
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o rosto da mae parece basear-se na diferenciagio de
“um sistema de processamento de padrdo geral mais
propriamente do que de um [padrao] especifico para
a face” (Kamiloff-Smith, 1995, 1298); ver Elman et
al. (1996, pp. 115-118) para a ontogenia do reconhe-
cimento facial.

Fodor (1983, p. 98): “todos os casos de estruturagao
neural massiva em que se pode verificar com segu-
ranca uma fungio cognitiva de conteddo especifico
parecem estar associados 2 linguagem ou 2 percep¢io
[...] a chave para a modularidade é o encapsulamento
informacional [...] conexdes inatas [hard-wired] indi-
cam caminhos privilegiados de acesso informacional”.
Ver também Fodor, 1988. Cole sugere que a origem
da modularidade provém do debate entre Chomsky,
Piaget e outros a respeito do que veio a ser conhecido
como o dispositivo de aquisi¢ao da linguagem ou mé-

dulo de linguagem (Cole, 1996, p. 198).

O leitor deve estar atento a diferenga entre psicologia
evolutiva e biologia evolutiva. Mesoudi ez al. (2006)
propdéem uma “ciéncia unificada da evolugio cultu-
ral” baseada em uma analogia entre os genes como
portadores das caracteristicas bioldgicas e os memes
como portadores da cultura. Compare-se com a abor-
dagem dos sistemas desenvolvimentistas, a qual “defi-
ne evolu¢do no como uma alteracio nas frequéncias
dos genes, mas como uma mudanga na distribuigao e
na constitui¢do de sistemas de desenvolvimento (or-
ganismo-ambiente)” (Oyama, 2000, p. 77). A unida-
de fundamental da evolugio assim concebida é o ciclo
de vida (Thompson, 2007, p. 188). Esta dltima pers-
pectiva nos habilita a considerar a natureza histdrica
dos seres humanos como em conexao imediata com a
teoria evolucionista. Ver também Robertson (1996).

Para perspectivas mais ou menos radicais que ado-
tam essa abordagem, ver, por exemplo, Boyer (1994,
2001), Astuti (2001, 2007) e Tremlin (2006). Whi-
tehouse (2000, 2004) adota uma abordagem um pou-
co diferente, embora relacionada. Sua hipétese ¢ de
que os sistemas religiosos funcionam de acordo com
dois modos diferentes de transmissio religiosa — um
imagistico e um doutrinal. Os dois indicam diferen-
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tes formas de codificagio que se correlacionam com
conjuntos distintos de caracteristicas psicolégicas e
sociopoliticas.

Os pesquisadores diferem quanto a todas estas ca-
racteristicas inatas serem ou nio produtos diretos de
pressdes evolutivas exercidas sobre nossos ancestrais
no Pleistoceno (Tooby e Cosmides, 1992); Sperber e
Boyer, por exemplo, defendem a crenga em agentes
morais sobrenaturais como derivados de “mecanismos
cognitivos pré-social inatos” (ver as contribui¢oes de
Pascal Boyer e Maurice Bloch para a discussao critica
de Bering, 2006; ver também Sperber, 2000).

Por exemplo: “durante o dltimo trimestre da gravidez,
aproximadamente 65-70% dos fetos humanos estao
posicionados com o ouvido direito voltado para o ex-
terior e o ouvido esquerdo voltado para dentro, para
os tecidos e 6rgios internos da mae. Como resultado
desse posicionamento, os fetos humanos recebem di-
ferentes tipos e quantidades de experiéncia pré-natal
através dos ouvidos e labirintos direitos e esquerdos
durante o desenvolvimento pré-natal mais avanga-
do, contribuindo provavelmente para a lateralizacio
de uma pluralidade de tracos pds-natais, nos quais se
incluem a percepgio da fala, a fungao da linguagem
e os padrdes de dominincia dos membros, como a
tendéncia ao uso predominante de uma das mios ou
de um dos pés” (Lickliter, 2007, p. 14).

“Dada a extraordindria complexidade do sistema ner-
voso humano, a imersio do bebé em um mundo de
sensacdo altamente diferenciada, e o rdpido cresci-
mento das conexdes interneurais, este ¢ seguramente
um tempo amplo para [...] [o] desenvolvimento auto-
poiético [das habilidades do bebé] a partir de comegos
muito mais primitivos [...] como um sistema trans-
formacional autorregulado, um esquema piagetiano,
mesmo em seus estdgios iniciais, se parecerd com o
que os psicélogos cognitivistas chamam de médulo”
(Toren, 1999, p. 12).

Ver, por exemplo, Kirshner e Whitson (1997).

Parece nio existir um vocdbulo equivalente em por-
tugués. Affordance seria uma qualidade ou condi¢io
de um objeto, ou de um ambiente, que permite a um
individuo realizar uma acao [N. do T.].

Para intersubjetividade, ver Trevarthen (1988) e com-
parar suas contribui¢des com Braten (1998) e Rumsay
(2003).

Sobre a antropologia da consciéncia, ver Throop e
Laughlin (2007).

Ver, por exemplo, Toren (2007, 2009, 2011).
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