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A LEI DA OLIGARQUIA DE MICHELS

Modos de usar™®

Pedro Floriano Ribeiro

Introdugao

Em 1911, Robert Michels publicava a primeira
edicao de Para uma sociologia dos partidos politicos
na democracia moderna, obra que se tornou um
marco incontorndvel do debate acerca das poten-
cialidades e limites da democracia. No livro — que
teria uma segunda edi¢do publicada em 1925, re-

Este artigo foi desenvolvido no 4mbito de um proje-
to de pesquisa financiado pela Fundagio de Amparo
a Pesquisa do Estado de Sao Paulo (Fapesp), “Estado,
partidos politicos e sociedade no Brasil contempora-
neo” (Processo 2012/05132-0). Um esboco do texto
foi apresentado no 8° Encontro da Associagao Brasi-
leira de Ciéncia Politica, realizado em Gramado (RS),
em agosto de 2012. Agradeco aos comentdrios feitos
na ocasido pelos participantes da 4rea temdtica Insti-
tuigdes Politicas, e as observagoes feitas pelos parece-
ristas an6nimos da RBCS.
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visada e bastante ampliada em relagdo a primeira' —,
Michels aponta que qualquer organizagio social
de maiores dimensdes (nio sé os partidos) tende
a se converter em uma oligarquia, passando a ser
governada por uma reduzida camada de dirigentes,
que se afasta dos interesses da massa a quem deve-
ria representar. Independentemente dos objetivos
declarados pela organizagao, da forma de funcio-
namento interno, das caracteristicas do ambiente
ou das idiossincrasias de seus lideres, a prdtica da
democracia interna se torna mais dificil quanto
maiores forem a dimensao e o éxito alcancados pela
agremiagao.

A tese de Michels deu inicio a um debate que
se disseminou rapidamente e que permanece vivo
um século depois (embora ainda carregando o fardo
de ser daquelas obras a que muitos recorrem apenas
superficialmente, para odiar e refutar, e nao para
compreender e explorar). Em meio a4 abundancia
de trabalhos que procuram discutir e, em menor
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medida, testar a tese michelsiana,” poucos autores
tentaram elaborar modelos analiticos voltados ao
teste sistemdtico e empiricamente referenciado da
lei como hipétese. Como se verd a seguir, a maio-
ria desses autores centra sua atengao em apenas um
dos eixos definidores da oligarquia — o divércio de
preferéncias entre dirigentes e liderados —, descon-
siderando a questao da estabilidade/rotatividade
dos lideres em seus cargos, que ¢é bastante relevante
(como procuro argumentar).

Nesse sentido, o objetivo deste texto ¢ sistema-
tizar conceitos e indicadores, propondo um mode-
lo analitico capaz de dar conta de testes empiricos
completos e compardveis sobre a lei da oligarquia.
O artigo comega por aquilo que Michels nao dei-
xou claro: defini¢des precisas e empiricamente ins-
trumentalizdveis dos conceitos de oligarquizagao,
oligarquia e democracia. Em seguida, sao propostos
indicadores empiricos concretos para avaliar a exis-
téncia de processos de oligarquizagao, em dois ei-
xo0s: 1) o grau de renovagao das instincias dirigentes;
2) o divércio de opinides entre lideres e liderados.
Articulando os dois, a segao seguinte propde uma ti-
pologia de classificagao das organizagoes, com nove
categorias entre oligarquia e democracia; discute,
também, as possibilidades e limites dessa classifica-
¢do. As breves consideragoes finais apontam o que
permanece em pé da tese da oligarquia de Michels
como contribui¢io a teoria democrdtica atual.

Precisando conceitos
Oligarquizacdio

A definigdo da lei da oligarquia de Michels, es-
bogada no primeiro pardgrafo deste artigo, carrega
diversas armadilhas. A principal delas toca o fato de
que as concepgoes de oligarquia e democracia, con-
trapostas em Michels, ndo s3o precisas e inequivocas.
Tais conceitos, carregados de ambiguidades, incon-
sisténcias e contradigoes, sao voldteis nao sé ao longo
da imensa produgio de Michels (mais de oitocentos
titulos), mas também se nos limitamos a sua obra
principal, em que encontramos variagdes significa-
tivas entre diferentes trechos.> No entanto, como
sublinham diversos dos estudiosos de Michels,? se

os pontos de chegada e partida (democracia e oli-
garquia) sao nebulosos, no autor, o processo que leva
de um a outro ¢ bem claro. Em poucas palavras, a
oligarquizagao pode ser resumida como o processo
paulatino por meio do qual os dirigentes de uma or-
ganiza¢iao passam a constituir uma casta altamente
estdvel que deixa de representar os interesses dos li-
derados, imprimindo 2 organizacdo, cada vez mais,
estratégias eminentemente voltadas a conservagio do
poder interno e a sobrevivéncia e fortalecimento or-
ganizacionais. As varidveis determinantes desse pro-
cesso, também inequivocas na construgao michelsia-
na, sao essencialmente de duas ordens.

O conjunto de causas de ordem técnica ¢ ba-
seado principalmente nas elaboragdes de Weber
sobre a burocracia, e considerado, por autores
como Cassinelli (1953, p. 782) e Linz (1998, pp.
68-70), e pelo préprio Michels (2001, p. 243),
como o mais importante e universalizdvel da tese
da oligarquia. O encadeamento causal dos fato-
res técnico-burocrdticos, resumidamente, inicia-se
quando, ao atingir certa dimensao — Michels (/dem,
p. 61) especula sobre um limiar entre mil e 10 mil
membros —, toda organizacio passa a enfrentar di-
ficuldades insuperdveis, de ordem prdtica, para en-
volver seus membros de modo pessoal e direto nos
processos decisdrios; surge, assim, a necessidade de
delegar poderes a representantes. Ao mesmo tem-
po que cresce, a organizagao passa a desempenhar
tarefas cada vez mais numerosas e complexas, em
prol dos objetivos organizacionais, impulsionando
a divisao do trabalho, a especializagio de fungdes
e a profissionalizagao dos dirigentes, remunerados
para se dedicarem exclusivamente & organizagao;
conforma-se, assim, uma burocracia hierarquizada.
Os dirigentes, ocupando cargos especializados, ad-
quirem pericia crescente em suas dreas de atuagio,
tornando-se cada vez mais indispensdveis para uma
atuagdo eficaz da organizagdo; com isso, passam a
gozar de ampla estabilidade em seus postos (/dem,
pp- 53-74, 111-124 e 420).

O conjunto de imperativos técnicos é comple-
tado pelas necessidades de ordem psicoldgica, que
afetam lideres e massas. Nesse segundo eixo cau-
sal, os individuos tendem a ser apdticos e passivos
em relago as atividades politicas, desejando que
alguém decida em seu lugar. Além da tendéncia a



A LEI DA OLIGARQUIA DE MICHELS

181

indiferenca, o individuo tem sua racionalidade cri-
tica sufocada quando em grupo, o que faz da mas-
sa uma entidade incompetente e irracional, incapaz
de decidir sobre seus préprios rumos e pronta para
adorar e seguir lideres fortes. Os atributos intrinse-
cos aos lideres, que os fazem serem escolhidos pela
massa (oratria, lideranca, superioridade intelectual
etc.), sao reforcados com a rotiniza¢io da atividade
profissional, por meio da aquisi¢ao de expertise. As
massas passam a identificar os dirigentes (e estes a
si mesmos) como indispensdveis e insubstituiveis, o
que incentiva a estabilidade nos cargos. “Donos” de
seus cargos ¢ deles dependentes para sobreviver, os
dirigentes entdo veem a organizagdo também como
um fim em si mesmo, nao apenas como meio na luta
pela causa. Dessa forma (e gracas a um apetite “na-
tural” pelo poder), seus interesses voltam-se mais a
conservagio do poder interno, a sobrevivéncia e ao
fortalecimento organizacionais, deixando a luta pela
causa em segundo plano; afastam-se, assim, dos in-

teresses dos representados (Idem, pp. 75-124; 420).°
Democracia e oligarquia

Michels ndo se preocupou em construir defi-
nigoes claras sobre os conceitos de oligarquia e de-
mocracia. A auséncia de defini¢bes precisas sempre
causou diversas dificuldades na tradugao da teoria
para o teste de casos concretos, além de mal-en-
tendidos ao se tentar adotar perspectivas compa-
radas (Cassinelli, 1953; Linz, 1998; Leach, 2005).
Assim, antes de propor um modelo ¢ preciso pre-
encher com conteddos substantivos e operaciona-
lizdveis esses termos; se a tarefa for feita (como se
tenta aqui) dentro dos limites do entendimento de
Michels sobre a questao, tanto melhor.

Michels (2001, pp. 56-60 ¢ 171-175) tem
como ideal a democracia direta; admite, no entan-
to, sua impossibilidade prdtica em grandes agru-
pamentos sociais, o que leva a inevitabilidade da
representagdo. A partir dai, sua concepgao de de-
mocracia (ou soberania popular, usado como sind-
nimo) carrega, na maioria das vezes, o significado
de predominio da vontade geral (ou popular) nas
decisdes tomadas pelos representantes: “Represen-
tar significa manifestar a vontade geral por inter-

médio da vontade particular” (Idem, p. 175). Os

delegados sdo controlados pelos representados, e as
instancias dirigentes se convertem em drgaos exe-
cutivos da vontade popular. Quando essa vontade
¢ desrespeitada, os representantes sio substituidos
(ldem, pp. 56, 61, 175, 218-219, 256-259 ¢ 442).
No entanto, evocando Rousseau, Michels entende
que a vontade (exceto em questdes especificas sim-
ples) ndo ¢é representdvel ou transmissivel: quando
a massa (ou o individuo) delega sua soberania atra-
vés do voto, abdica dessa mesma soberania. Assim,
o passo inicial para a corrosao da democracia ¢ a
representagio: “a I'instant qu'un peuple se donne
des représentants, il n’est plus libre”, célebre passa-
gem de O contrato social, é citada e referendada por
Michels (Idem, p. 171). Além da complexidade das
questdes a serem decididas, os fatores de ordem téc-
nica e psicoldgica citados também concorrem para
inviabilizar a representagio da vontade (/dem, pp.
67 e 171-175). Portanto, e como sublinham diver-
sos comentadores (Cassinelli, 1953; Cook, 1971;
Lipset, 2003), Michels despreza os mecanismos
tradicionais da democracia liberal como saida para
o problema da representagio: eles nao seriam sufi-
cientes para garantir a democracia e, mais que isso,
constituiriam o passo inicial e suficiente para a ge-
ragao de oligarquias.

Assim, uma defini¢o operacionalizdvel de de-
mocracia, para um teste que se pretenda fiel aos
postulados de Michels, pode ser: a democracia ¢
um sistema no qual (1) as decisdes mais importan-
tes dos representantes refletem as preferéncias da
maioria dos representados e, (2) quando isso nio
acontece, estes sao capazes de substituir aqueles.

Michels entende a oligarquia como antitese da
democracia. No entanto, o autor emprega o termo
em vdrios trechos de sua obra para referir-se a um
grupo de lideres (oligarcas), no que se aproxima do
entendimento de senso comum que ainda hoje envol-
ve a palavra. Nesse sentido, é bom especificar, como
alerta Cassinelli (1953, p. 779), que tomar oligarquia
como oposto de democracia implica a consideragao
de ambos como dindmicas decisérias internas, que re-
gem o funcionamento de uma dada organizagio.

Para Michels (2001, pp. 66, 113-116, 175,
199-203 e 234-238), a representagio acarreta, com
o passar do tempo, e pelos motivos jd apontados,
um inevitdvel afastamento entre os valores, interes-
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ses e acoes dos lideres frente a vontade das massas.
Com o actimulo de poderes derivado principalmen-
te da especializagdo técnico-burocrdtica, as lideran-
cas, “que a principio sao apenas os érgaos executi-
vos da vontade das massas, tornam-se autdnomas
emancipando-se das massas” (/dem, p. 66), e gera-
-se uma situacio de “dominacio dos representantes
sobre os representados” (Idem, p. 175), que se veem
sem instrumentos relevantes de controle sobre os
lideres. Perdendo “o sentimento de comunhio com
a classe de que sdo origindrios” (Idem, p. 115), os
lideres passam a constituir uma aristocracia, com
uma auténtica distingao de classe entre massas e di-
rigentes. Michels (Zdem, p. 224) admite, no entan-
to, que os mecanismos eleitorais internos obrigam
essa elite a manter, a0 menos em aparéncia, contato
com os sentimentos e opinides das bases, diante do
risco representado por elites internas concorrentes.
No entanto, essa possiblidade de controle eleitoral ¢
corroida por estratégias de cooptagdo: ansiosos pela
ascensao hierdrquica, os desafiantes em potencial se
enquadram na linha politica dominante, deixando-
-se cooptar pelo establishment — num processo que
Michels prefere alcunhar de “amdlgama de elites”,
em lugar da circulagio de elites paretiana.

Para Cassinelli (1953, p. 768), o cerne da con-
cepcao michelsiana de oligarquia estd na falta de
controles dos representados sobre os representantes.
Jd Linz (1998, pp. 71-72) contempla esse e outros
aspectos (como a centralizagio da autoridade, a co-
optagdo, o conservadorismo crescente, ou a subs-
titui¢ao dos objetivos, da causa para a organizagio
em si), mas poe sua énfase no divércio de opini-
oes entre lideres e liderados, com a prevaléncia das
preferéncias dos primeiros. Leach (2005, pp. 323-
330) situa no centro do conceito a questao da le-
gitimidade do poder: seja em termos de autoridade
formal, seja quanto 2 influéncia informal, ¢ legitimo
qualquer poder assim considerado pelos liderados.
Para a autora, a oligarquia se caracteriza: (1) pela
transformagio, aos olhos dos liderados, do poder
legitimo em ilegitimo (pelos atores que exercem o
poder, pela extrapolagao das jurisdi¢oes ou pelo uso
de meios ndo aceitos), (2) pela concentrago des-
se poder ilegitimo nas maos de uma minoria, (3)
a qual passa a atingir regularmente seus objetivos
particulares contra os interesses da maioria.

Embora Leach (2005) acerte quanto a ina-
dequag¢do da maioria das defini¢des de oligarquia
disponiveis na literatura, seja em termos de ope-
racionalizagdo e comparagio, seja em relagio a
prépria 16gica interna do conceito, sua concep¢io
tampouco ¢ satisfatéria. Em primeiro lugar, a au-
tora propde boas categorias analiticas para analisar
a questdo da legitimidade do poder; essa questao,
no entanto, nao estd no centro das construcoes de
Michels sobre democracia e oligarquia, baseadas
sobretudo na preocupagio rousseauniana acerca
da expressiao da vontade popular. Por outro lado,
o principal alicerce de seu modelo ¢ a questao da
legitimidade, definida sempre de modo subjetivo e
“culturalmente contingente” (/dem, p. 326), geran-
do o consentimento ou a resisténcia dos liderados.
Tal relativismo, ao dificultar o estabelecimento de
fronteiras minimamente claras e objetivas, acaba por
dificultar a operacionalizago de testes sistemdticos
e comparados entre organizagoes, o que diminui a
rentabilidade analitica do modelo. Além disso, nao
¢ de todo implausivel imaginar situagdes em que o
poder ¢ exercido de modo legitimo aos olhos dos
governados, mas com resultados (decisoes efetivas)
que indicam um divércio de preferéncias entre lide-
res e liderados — situagio que, a depender das regras
internas para a troca de comando, pode perdurar
por longos periodos. Nesse caso, poderfamos falar
de uma oligarquia? Nio, conforme os dois primei-
ros elementos de sua defini¢ao de oligarquia; mas
sim, se olharmos para o terceiro (Idem, p. 329).
Portanto, esse terceiro componente de sua defini-
¢ao nao decorre automaticamente dos outros dois,
o que traz um problema de consisténcia interna.
Trata-se, no entanto, do elemento mais fiel 2 cons-
trugio michelsiana, do mais operacionalizdvel em
termos empiricos e do que remete mais diretamen-
te aos resultados concretos da agao da lideranca.
Assim, um conceito de oligarquia que dispense os
dois primeiros elementos e retenha o terceiro teria
muito mais a oferecer.

Nenhuma das defini¢bes disponiveis na litera-
tura concede lugar de destaque a um componente
que julgo indissocidvel do conceito e estd presente
no esquema-resumo de Michels (2001, p. 420): o
fator estabilidade dos dirigentes. Segundo Michels

(Idem, p. 131), “uma longa permanéncia nos cargos
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transporta consigo perigos para a democracia’, pois
quanto maior o tempo, “maior se torna a influén-
cia do dirigente sobre as massas e maior se torna
também a sua independéncia” (/dem, p. 132), po-
tencializando as chances de formagio de uma casta
inamovivel e dissociada das bases (Idem, pp. 194
e 422). A troca frequente dos dirigentes por meio
de elei¢oes, embora prejudicial sob outros prismas,’
seria o principal antidoto contra a formagao de oli-
garquias (/dem, pp. 132 e 164), correspondendo
“ao principio puro da democracia” (Idem, p. 138).
No mesmo diapasio, Cassinelli (1953, pp. 781-
782) reconhece que a incidéncia dos fatores psico-
légicos no processo de oligarquizagio estd direta-
mente relacionada com om tempo de permanéncia
dos lideres em seus cargos; Lipset, Trow e Coleman
(1956) situam a falta de alternincia no poder no
centro de sua andlise sobre a oligarquia, enquanto
Leach (2005, p. 331) a considera como causa (nio
suficiente) e/ou sintoma de possiveis processos de
oligarquizagio.

Com a inclusio desse elemento (que retomo
na pentltima se¢ao do artigo), chega-se a definicao
de oligarquia como um sistema em que: (1) hd di-
ferengas de preferéncias e interesses entre os lideres
e a maioria dos liderados acerca de questoes-chave,
sendo que (2) as preferéncias dos primeiros preva-
lecem de modo regular na maioria das vezes, ¢ no
qual (3) se verifica um reduzido grau de renovagao
dos 6rgaos dirigentes.

Temos, assim, dois eixos definidores da oligar-
quizagdo: o divércio de preferéncias entre lideres
e liderados e a estabilidade dos dirigentes em seus
postos. Essa defini¢ao ¢ minima, porque deixa de
lado questdes nio resolvidas pela literatura e que
constituem muito mais hipéteses de pesquisa do
que premissas conceituais, como os pontos da le-
gitimidade do poder, do crescente conservadorismo
dos dirigentes, ou da substitui¢ao dos objetivos (Pa-
nebianco, 1995, pp. 38 e 51-52; Leach, 2005). Ao
mesmo tempo, ¢ uma defini¢io instrumentalizdvel,
traduzivel em indicadores empiricos objetivos (pro-
postos a seguir), capazes de dar conta de diferentes
formatos organizacionais, inseridos em distintos
contextos. Por fim, é uma defini¢ao que tenta ser
fiel aos postulados e preocupagdes levantados por
Michels hd cem anos.

Indicadores empiricos: grau de renovagao
diretiva

Entre os autores que procuraram testar a lei
da oligarquia, Schonfeld (1980) ¢ quem oferece os
melhores indicadores para avaliar a questao da re-
novacio das instAncias. As listas de membros de um
determinado 6rgao decisério, em suas vdrias com-
posi¢oes ao longo de um recorte temporal especi-
fico, s3o suficientes para se calcular a maioria dos
indices sugeridos pelo autor. Para outros indicado-
res (indices 2 e 7), é necessdria também a coleta de
informagdes biogrdficas sobre os dirigentes. Tais 6r-
gaos podem ser formais, como comités, diretérios,
executivas, conselhos gestores, diretorias etc., ou
informais (mas claramente delimitdveis), como os
reduzidos ntcleos decisérios que rednem apenas
os cargos estratégicos de uma determinada instin-
cia (Schonfeld, 1980).

Nos indices a seguir, a composi¢ao do 6rgao
dirigente resultante de determinado processo elei-
toral interno (Ct) é comparada & composigao esco-
lhida no processo imediatamente anterior (Ct-1),
que encerrava seu mandato. Os indices (expressos
em taxas percentuais), seus signiﬁcados e suas me-
todologias de célculo sao os seguintes.

1) Renovagao simples:

renovagao simples = estreantes

NCt

em que NCt expressa o total de postos da compo-
sicdo recém-eleita.

Questao: do total de membros de Ct, quantos (%)
integram a instancia pela primeira vez?
2) Renovacio da elite:

renovagao da elite = nova elite

NCt

em que nova elite é a diferenga entre estreantes e
“estreantes de elite”.
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Questao: do total de Ct, qual a propor¢io de mem-
bros (%) que, além de nunca ter integrado a ins-
tAncia, tampouco exerceu cargos relevantes fora da
organizag¢io? Sao subtraidos dos estreantes aqueles
que j4 haviam exercido alguma fungio relevante
fora da organiza¢io em pauta (os “estreantes de eli-
te”). No caso de um partido, por exemplo, os “es-
treantes de elite” podem ser deputados estaduais e
federais, senadores e governadores no exercicio de
seus cargos, ¢ os ex-ocupantes desses postos. No
caso de um sindicato ou movimento, podem-se
considerar esses mesmos perfls, além de ocupantes
e ex-ocupantes de cargos relevantes em partidos,
por exemplo. A renovagido da elite mensura a che-
gada de membros efetivamente novos 2 instincia,
ou seja, a formagdo e acesso de novas elites orga-
nizacionais. Grandes lacunas entre os indices 1 e 2
(sempre indice 1 = indice 2) podem indicar que a
organiza¢do nao estd gerando e recrutando novas
elites internamente, mas “importando” lideres.

3) Acréscimo de vagas:

acréscimo de vagas = NCt - NCt-1
NCt-1

Questdo: qual foi a variagdo percentual da quanti-
dade de vagas entre NCt e NCt-1? [ndice calculado
sempre em relagdo a composi¢ao que entdo termi-
nava o mandato (Ct-1).

4) Renovacio inercial:

renovagao inercial = #
estreantes

em que # representa o acréscimo de vagas na ins-
tincia, em termos absolutos.

Questao: da taxa de renovagio simples, quanto (%)
deve ser atribuido ao simples aumento da quantida-
de de vagas da instancia? O cdlculo desse indice pre-
tende descontar o efeito do aumento do nimero de
cadeiras do érgao, que gera uma renovagio inercial:
novos membros sdo integrados sem que os antigos

tenham deixado a instdncia. Se # =< 0, renovagao
inercial = 0%.
5) Taxa de reelei¢ao:

taxa de reeleigao = reeleitos

NCt
Questdo: do total de membros de Ct, quantos (%)
jd integravam Ct-1?
6) Substituicao simples:

substitui¢do simples = (estreantes + retornantes) - #

NCt

em que refornantes sio aqueles dirigentes que, em-
bora nio estejam em Ct-1, jé haviam participado
da mesma instancia anteriormente.

Questao: do total de Ct, qual a propor¢ao (%) de
cadeiras em que houve troca de membros em relagao
a Ct-1? O indice mede a substitui¢io total entre Ct
e Ct-1, agregando tanto os estreantes quanto os que
retornam 2 instdncia depois de um periodo de au-
séncia e descontando-se o peso inercial do aumento
de vagas. O indice capta, assim, o efeito do rodizio
de dirigentes. Portanto, o total de vagas do dérgao
(NCt) é a soma de reeleitos, estreantes e retornantes.

7) Substitui¢io da elite:

substituiciao da elite = (nova elite + retornantes) - #

NCt

Questdo: do total de Ct, qual a propor¢ao (%) de
cadeiras em que houve troca de membros em re-
lagao a Ct-1, descontando-se os estreantes que jd
haviam exercido cargos externos relevantes? Eo
mesmo do {ndice anterior, descontando-se os estre-
antes classificados como elite (os mesmos identifi-
cados para o indice 2). O indicador mede a subs-
tituigao da “velha” pela “nova” elite organizacional

(sempre indice 6 = indice 7). O peso dos estreantes
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de elite no érgao, mensurado pelos indices 2 e 7,
serve como indicador do padrio de recrutamento
vigente na organizagio: horizontal, em que indivi-
duos ingressam na organizagio jd em postos hierdr-
quicos importantes, gragas a recursos acumulados
externamente, ou vertical, em que os individuos
constroem suas carreiras no interior da organizacio
(Panebianco, 1995, p. 128). Além disso, no caso de
partidos politicos, os dois indices s3o decisivos para
se tragar o perfil de um eventual processo de oligar-
quizagdo: elitista, em que predominam membros
que sio mandatdrios ou ex-mandatdrios de cargos
externos (quando se pode falar também em paria-
mentariza¢do da instincia), ou burocrdtico, em que
prevalecem dirigentes sem capital eleitoral externo.

8) Taxa de sobrevivéncia:
taxa de sobrevivéncia de Ct no ano t+1, t+2 etc. =

dirigentes que permanecem em Ci+1, C+2...

NCt

Questdo: em relagio a composi¢ao de determinado
ano (Ct), qual a propor¢io (%) de membros que
permanecem de modo ininterrupto na instincia
nas composi¢oes subsequentes (Ce+1, Ce+2...)?
Tomando como exemplo uma instincia que teve
sua primeira formagao em 1990 e que se renovou
a cada trés anos, serdo calculadas as propor¢oes de
dirigentes “sobreviventes” em 1993, 1996 etc. em
relagdo a4 composigao de 1990, as proporgoes de
1996, 1999 etc. em relago aos dirigentes de 1993,
e assim por diante (considerando-se apenas os diri-
gentes que permanecem de maneira ininterrupta,
ap6s sua primeira eleigio para o 6rgao). Esse in-
dice talvez seja o mais capaz de captar a formacio
e estabilizacio de oligarquias dirigentes. Por outro
lado, permite avaliar processos de mudanga brus-
ca na correlagio interna de forcas e de desgaste de
gestoes especificas, cujos membros desaparecem da
instAncia nas formagdes subsequentes.

Vale ressaltar que tais indices nio podem ser
avaliados isoladamente. Além de uma visao diacro-
nica, que analise o grau de mudanga/estabilidade

em seguidos processos de renovagio do 6rgao, a
adog¢do de uma perspectiva comparada com outras
organizagdes similares é de extrema importincia
para se conferir alguma dimensio de grandeza aos
indices. Afinal, a partir de qual patamar se pode
considerar que existe uma “alta” taxa de renovagao
dos dirigentes? A saida encontrada por Schonfeld
(1980) e por outros autores que ji procederam a
andlises do tipo foi recorrer a comparagoes, de
modo sistemdtico (preferencialmente) ou nao.?

Além disso, devem ser considerados os princi-
pais fatores que intervém sobre o grau de renovagao
de instincias decisérias:

1) Normas estatutdrias que restringem a per-
manéncia dos dirigentes por mais de um mandato.

2) Pressoes externas a organizagdo, principal-
mente no que diz respeito 2 competi¢ao/coopera-
¢do com outras organiza¢des — momentos de forte
crise organizativa tendem a impulsionar trocas de
comando.

3) Correlagdo de forgas entre os grupos/facgoes
internas no momento de cada renovagao diretiva.
Uma elevada volatilidade eleitoral interna, grande
quantidade de facgoes e a auséncia de uma maio-
ria sélida por parte do grupo entio hegeménico
tornam o ambiente eleitoral mais instdvel, o que
geralmente se reflete nos indices. Obviamente, a
dissolu¢ao de um grupo majoritdrio e a formacio
de novas coalizoes governantes tendem a gerar altos
indices de renovagio (principalmente nos érgaos
executivos mais importantes).

4) Estrutura de competi¢do interna, no que diz
respeito a inclusdo das bases nos processos decisé-
rios e a institucionalizagao dos conflitos internos.
Quanto maiores forem os niveis de inclusividade e
liberalizagao, maiores serdo a possibilidade de opo-
si¢do interna real, a imprevisibilidade do processo
e as chances de renovagao em cada disputa interna

(Schonfeld, 1980; Panebianco, 1995).
Indicadores empiricos: preferéncias de lideres
e liderados

Michels considerava que os mecanismos eleito-
rais ndo eram suficientes para garantir a correspon-
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déncia de preferéncias entre dirigentes e representa-
dos. Com base nisso, proponho a seguir um roteiro
de teste dessa assertiva da nao responsividade.’

1) Como nio se pode esperar que lideres e lide-
rados tenham as mesmas preferéncias em 100% dos
casos (Dahl, 1958), e dadas as dificuldade empiri-
cas, deve ser selecionada uma amostra de decisoes-
-chave especificas, conformando uma sequéncia
de decisdes em um determinado recorte temporal.
Embora se possa falar em questdes que afetem os
rumos gerais da organizagiao ou em questdes mais
propriamente politicas, como prefere Dahl, a clas-
sificagao de uma decisao como “chave” serd sempre
algo arbitrdria. O importante, aqui, ¢ avaliar ques-
toes que jd foram decididas pelas instincias que co-
mandam a organizagao.

2) As categorias “lideres” e “liderados” devem
ser especificadas. Para tanto, devem ser delimitados
pelo menos dois circulos de membros, situados em
estratos hierdrquicos distintos. Entre os dirigentes,
deve ser identificada (inclusive pelo imperativo de
parcimoénia) a instdncia deciséria em que se concen-
tra o poder efetivo de ditar os rumos da organizagio:
comité executivo, executiva nacional, diretoria etc.
Idealmente, deve ser a mesma instincia abordada na
andlise da renovago diretiva. Quanto mais préximos
dessa ctipula deciséria estiverem os dirigentes entre-
vistados, melhor para os objetivos do teste. Para os
liderados, o ideal ¢ chegar diretamente aos membros
mais comuns da organizagdo, soldados rasos sem
qualquer cargo na estrutura: filiados, associados etc.
Em organizacoes de massa, com milhares ou milhoes
de membros, uma saida frente a escassez de recursos
¢ recorrer aos delegados/representantes presentes em
congressos nacionais, encontros, assembleias, con-
vengdes etc. Embora Michels (2001, p. 475) tome
as opinides dos participantes nesses eventos como
indicadores das preferéncias das bases, a literatura
contemporinea tende a tratar os delegados como
quadros intermédios (jd representantes) entre base e
ctipula — com o que concordo.' No entanto, como
a pesquisa vai até os limites estabelecidos pela dispo-
nibilidade de recursos, essa estratégia pode ser usada,
ainda que com ressalvas.

3) Para se conhecer o posicionamento de lide-
res e liderados acerca das questdes selecionadas, as

diversas modalidades de entrevista (em profundida-
de, padronizadas com questiondrios ou formuldrios
etc.) constituem, obviamente, o melhor método.
Em relagdo aos dirigentes, também podem ser uti-
lizadas fontes documentais, como atas de reunioes
ou outros tipos de registro das atividades do érgao
em questdo. Para mensurar a preferéncia majoritdria
entre os filiados comuns dispersos, podem ser utili-
zados surveys com amostras representativas, censos,
envio de questiondrios etc., a depender da dimen-
sdo da organiza¢do e dos recursos disponiveis. Se o
alvo for constituido pelos delegados presentes em
um evento, podem ser adotadas as mesmas técnicas
de entrevista; na impossibilidade disso, podem ser
empregadas fontes documentais dos eventos, como
atas das deliberagoes, documentos produzidos pelas
facgoes internas etc.

4) Diferengas nas preferéncias entre dirigentes
e base nio sio suficientes para caracterizar quebra
da responsividade. Identificadas tais diferencas, ¢
preciso que as preferéncias dos lideres tenham pre-
valecido regularmente nas decisoes-chave que resul-
taram do processo decisério interno (Dahl, 1958;
Linz, 1998, p. 94). Isso acontecendo, nio hd res-
ponsividade e comprova-se a lei da oligarquia em
um de seus dois eixos.

Como aponta Dahl (1958, p. 468), no entanto,
nao ¢ fécil estabelecer o limiar de corte: uma oligar-
quia ¢ a que prevalece em 80% dos casos em que hd
divergéncia de opinides? Em 90%? A maioria dos ca-
sos? E uma questao metodoldgica decisiva e que afe-
ta outros pontos. A maioria das respostas sobre certa
questdo ¢ suficiente para classificar uma preferéncia
como sendo “da base” ou “da cipula®? Ou seria pre-
ciso atingir 60%, ou 80% de concordincia? Além de
pontos de corte objetivos, hd as defini¢oes de cunho
subjetivo que sdo incontorndveis, como a classifica-
¢ao de uma questdao como “chave”, ou a avaliagio
sobre o significado de uma decisao concreta (se pro-
-dirigentes ou pré-base). Em todos os casos, trata-se
de definir claramente as opgoes feitas, de modo sem-
pre mais ou menos arbitrdrio (embora minimamente
justificdvel), e seguir em frente.

Outra dificuldade do teste reside numa possi-
vel inversdo causal: talvez a correspondéncia de opi-
nides ndo derive do ajuste dos lideres frente a prefe-
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réncias autonomamente formadas pelos liderados,
mas da manipulagio dessas preferéncias pelos di-
rigentes — possibilidade levantada por Michels e
por outros autores (Dahl, 1958; Linz, 1998; Leach,
2005). A questdo se torna ainda mais pertinente no
modelo proposto, no qual as preferéncias sao com-
paradas ndo sé entre si, mas também com decisoes
concretas, que podem afetar os valores das bases ex
post facto, principalmente ao se mostrarem eficazes
em termos dos objetivos organizacionais (conven-
cendo os liderados sobre a corre¢io das opgoes to-
madas pelos dirigentes). As mudangas nas preferén-
cias de lideres e liderados sé podem ser detectadas
através de uma estratégia de pesquisa que permita
estimar as preferéncias em diferentes momentos —
a aplicagio do mesmo questiondrio em sucessivos
congressos, assembleias etc. pode ser uma saida,
assim como o emprego de documentos (atas de
reunides e resolugdes de congressos, por exemplo)
elaborados em momentos prévios e posteriores &
decisio-chave em foco. Nesse sentido, caso a estra-
tégia de pesquisa se encaminhe para a realizacio de
baterias de entrevistas, podem ser incluidas ques-
toes relativas a pontos ainda nio decididos pela
cipula dirigente: se houver decisoes ao longo do
recorte temporal, serd possivel comparar as prefe-
réncias dos atores antes e depois. Essas tdticas, se
nao resolvem completamente o problema, a0 me-
nos permitem explorar a dificil questao do sentido
da causalidade e das influéncias nos processos de
formagao de preferéncias de dirigentes e liderados.
Estratégias de controle da agenda e das infor-
magoes, que permitem aos lideres manipular, infor-
malmente, as preferéncias das bases, trazem a tona
uma importante questdo: a possibilidade de que
um poder informal, exercido seja por elites formais
(ocupando cargos nas instincias oficiais da orga-
niza¢do), seja por elites informais (ndo eleitas, ou
eleitas para cargos com outra jurisdi¢ao, ou mesmo
externas a organiza¢ao), subverta a democracia for-
malmente estabelecida. E se aqueles que realmente
decidem nio se encontram na instincia analisada?
Seria o caso, por exemplo, de uma eminéncia par-
da que dd as cartas na organizagio mesmo sem ter
um mandato para isso, ou de um partido que atua
como correia de transmissio do governo, de um
sindicato ou movimento social que funciona como

brago de um partido etc. A existéncia de um poder
invisivel, como chama Bobbio (2000, pp. 41-43),
exercido por elites internas ou externas a organiza-
40, ndo ¢ suficiente para comprovar a existéncia de
uma oligarquia, segundo a defini¢dao que adotamos.
No entanto, j4 permite descartar a vigéncia da de-
mocracia, na medida em que falseia a representagio
e 0s mecanismos democrdticos internos, retirando dos
governados qualquer possibilidade de avaliagao e de
veredito sobre o desempenho dos verdadeiros di-
rigentes. A identificacio das fontes e atores de um
poder que se esconde constitui um grande desafio
cientifico, cuja resolucio ultrapassa os objetivos
deste artigo. De qualquer modo, em grandes or-
ganizagdes burocratizadas, ainda que dominadas
por elites ocultas formais ou informais, internas
ou externas, as decisdes precisam ser internamen-
te legitimadas, chanceladas pela estrutura formal
da organizagio e encampadas por titeres dos reais
mandantes, o que pode recolocar a questao nos pa-
rimetros do roteiro aqui proposto.

Possibilidades e limites de uma tipologia
organizacional

Qualquer que seja a interpretagio dada aos
conceitos, o pesquisador sempre enfrentard difi-
culdades em estabelecer fronteiras objetivas entre
democracia e oligarquia. O desmembramento da
concepgao de oligarquia em dois eixos apenas des-
loca o problema para outras duas zonas cinzentas,
nas quais ainda serd preciso preencher de conted-
do objetivo classificagdes como uma “alta” taxa de
renovacio dos dirigentes ou um “baixo” nivel de
correspondéncia entre as preferéncias de lideres e li-
derados. De qualquer modo, e destacando sempre
a necessidade de situar tais demarcagbes em uma
perspectiva comparada, este artigo tenta contribuir
com tal debate.

Assumindo que cada eixo seja dividido em trés
niveis continuos — baixo, médio e alto, — qualquer
organizag¢io que se tome como objeto de um teste
da lei de Michels pode ser situada em uma das nove
categorias a seguir. Essa tipologia, diferentemente
da apresentada por Linz (1998, pp. 97-98), nio

tem o fator eleitoral como eixo, pois o debate estd
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voltado apenas a organizagdes com arranjos formal-
mente democrdticos (ponto discutido adiante). Por
outro lado, ela incorpora a questio da estabilidade/
renovagao dos érglos, desconsiderada por outros
autores. As categorias mais ambiguas, situadas nos
cruzamentos “baixo x alto” (categorias 3 e 7), re-
ceberam denominagdes distintas (semioligarquia e
semidemocracia) a partir da atribui¢ao de um peso
maior ao eixo da responsividade — seguindo énfase
que ¢ dada por Cassinelli (1953), Dahl (1958) ¢
Linz (1998).

Numa espécie de “economia de escala” cienti-
fica, duas hipéteses adicionais, que dialogam com
a teoria michelsiana, podem também ser testadas,
valendo-se basicamente dos mesmos dados brutos
coletados a partir do roteiro aqui sugerido. Para
ambas, no entanto, apenas os partidos politicos
podem se constituir em objeto de andlise. Nio se
afastando muito da tese michelsiana, em termos
das preferéncias esperadas entre lideres e lidera-
dos, Strom e Miiller (1999) argumentam que as
bases tendem a apresentar preferéncias mais ideo-
logicamente orientadas, do tipo policy-seeking, en-
quanto as liderangas, mais pragmdticas, preferem
comportamentos office-seeking. Outra hipédtese,
mais sofisticada, remete a lei da disparidade cur-
vilinear de May (1973): os militantes mais ativos
internamente (como os lideres intermedidrios)
tendem a ter posi¢bes mais radicais e ideologica-
mente orientadas do que as dos dirigentes da cd-
pula hierdrquica, cujas preferéncias moderadas e
mais pragmdticas sao similares as dos filiados co-

muns, de baixo envolvimento, e as dos simpati-
zantes/eleitores do partido.

A tese de May (1973) levanta uma importante
questdo. Lideres partiddrios, que em geral também
ocupam, jd ocuparam ou desejam ocupar cargos
eletivos fora de suas organizacdes, devem ser res-
ponsivos perante apenas os eleitores do partido, o
eleitorado como um todo ou os militantes da agre-
miagao? Em vdrios trechos da obra, Michels (2001,
pp- 77, 176-180 e 237-238) comenta esse dilema
do deslocamento dos vinculos dos lideres (prin-
cipalmente os parlamentares), da base organizada
de militantes para o eleitorado disperso. Embora
ambiguo em suas consideragdes, em geral, Michels
(idem, p. 77) condena que essa transferéncia de vincu-
los se constitua numa “desobriga¢ao dos dirigentes
em relagdo as limita¢des impostas pela massa orga-
nizada, na medida em que as substitui por um lago
mais eldstico com a massa amorfa dos votantes”.

Como pontua Linz (1998, pp. 85-86 ¢ 101), no
contexto alemio do inicio do século XX — marcado
por clivagens classistas nitidas e no qual era factivel
conhecer as preferéncias do proletariado organizado
(e da burguesia etc.), mas nao do eleitorado disperso
(a0 menos nio com precisdo) — tal discussio pare-
ceria algo bizantina, deslocada no tempo e no espa-
¢o. Hoje, no entanto, os politicos sao cobrados pela
responsividade e accountability diante do eleitorado
mais do que de seus partidos ou de suas bases es-
pecificas. Assim, é recomenddvel que o roteiro aqui
proposto seja sempre colocado no devido contexto,
j& que pode residir fora dos muros da organizagio a

Quadro 1

Proposta de Tipologia para Classificagao das Organizagoes

Grau de correspondéncia entre as preferéncias/decisdes dos dirigentes e dos liderados

(responsividade)
Baixo Médio Alto
Grau de Baixo (1) oligarquia (4) oligarquia (7) semidemocracia
renovagao semirresponsiva responsiva
d‘.as_ instancias Médio  (2) oligarquia com (5) ponto médio: equilibrio  (8) democracia com
dirigentes renovagio mediana renovagio mediana
Alto (3) semioligarquia, com (6) democracia (9) democracia

rotatividade diretiva

semirresponsiva
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explicagdo para diversos fenémenos internos, como
as mudangas nas preferéncias dos dirigentes, atentos
a um publico mais amplo do que aquele que direta-
mente o elegeu. No entanto, para a mensuragio da
oligarquia em si, é necessdrio circunscrever o poder
e as relagbes internas, considerando apenas os mem-
bros da organizagio.

Esse ponto evidencia uma das fragilidades da
tese de Michels: o desprezo pelos aspectos externos
a organizagdo, como as instituigdes, a conjuntura
sociopolitica, ou as relagdes de competi¢o e coo-
peragdo com outras organizagoes. Tratou-se de uma
opgdo deliberada pois, em escritos anteriores & pu-
blicacdo de Sociologia dos partidos politicos, Michels
levava em conta em sua andlise sobre as estratégias
do SPD e do movimento sindical alemio o contex-
to politico e social da época (Linz, 1998, pp. 61-62;
Roth, 1963). Além disso, em alguns preficios da
primeira edi¢do,'* Michels (2001, pp. 8-9) aponta
que as causas da oligarquizacio residem “(1) na es-
séncia da natureza humana, (2) na esséncia da luta
politica e (3) na esséncia da organizagio”. No entan-
to, embora ao longo do livro Michels te¢a comen-
tdrios esparsos sobre aspectos externos ao partido, '
na sistematiza¢ao de sua teoria o fator da esséncia da
luta politica foi obliterado, permanecendo apenas os
aspectos psicoldgicos e organizacionais — como no
esquema-resumo do autor (idem, p. 420).

Com essa visao internista, Michels desconside-
ra a questdo da eficdcia dos lideres. Os dirigentes
podem agir de modo contrdrio as preferéncias dos
liderados e, mesmo assim, conquistar os beneficios
almejados por estes: seja porque as bases ignoravam
os cursos de agdo mais eficientes para a consecugio
de seus préprios objetivos, seja por consequéncias
imprevistas das agoes dos lideres. Oligarquias “ilus-
tradas”, que beneficiam as bases e levam a organi-
zagdo a atingir seus objetivos coletivos, poderiam ser
consideradas, em dltima instincia, democrdticas? A
resposta de Michels seria negativa: baixas doses em
termos de responsividade ndo sdo compensdveis por
graus maiores de eficdcia. Nesse sentido, Linz (1998,
pp. 99-104) afirma que mensurar a democracia se-
gundo a eficdcia da agdo ¢ bastante perigoso, abrin-
do a possibilidade de ditaduras “benevolentes”, dés-
potas esclarecidos etc. Para ele, ¢ de se esperar que a
responsividade contribua para aumentar a eficicia,

e nos dilemas entre uma e outra as democracias ver-
dadeiras sé podem optar pela primeira.

No entanto, nem Michels nem Linz atentam
para o fato de que a eficdcia, além de nio ser pa-
rimetro para a democracia, pode constituir um fa-
tor de incentivo 2 oligarquizagdo. Se os dirigentes
atingem os objetivos coletivos de maneira demo-
critica, podem ser recompensados pela base com a
permanéncia em seus cargos por longos periodos, o
aumento da discricionariedade diretiva etc., o que
eleva a chance de desenvolverem interesses distintos
em relagio aos liderados. Se o fazem através de pro-
cedimentos e mecanismos oligarquizados (infrin-
gindo a responsividade), podem ser “absolvidos”
pelas bases e recompensados de modo semelhante.
Nesse tltimo caso, ¢ de se esperar que as preferén-
cias dos liderados mudem, convencidos de que as
opgoes dos lideres se mostraram, ao fim e ao cabo,
as mais “corretas’ — 0 que traz novamente a tona a
questdo da fabricacio das preferéncias. Assim, em-
bora nio situado no nucleo de um modelo voltado
a avaliagio de democracias e oligarquias, o fator efi-
cdcia organizacional (em geral mensurdvel vis-a-vis a
competi¢do e ao relacionamento com outras orga-
nizagoes) deve ser considerado na avaliagao de casos
concretos, como mais uma varidvel externa — ao lado
da conjuntura, institui¢oes etc. — que pode impactar
o grau de democracia de dada organizagio.

A concepgao michelsiana de oligarquia e, por
consequéncia, toda a discussao realizada ao longo
deste artigo, sao adequadas apenas a alguns tipos de
organiza¢io. Embora Michels (2001, p. 37) esten-
da sua lei para toda organizagio humana orientada
para certa finalidade, s6 faz sentido testd-la em or-
ganizagbes que possuam arranjos internos formal-
mente democrdticos na escolha dos representantes. '
Michels chega a considerar, em alguns pontos de
sua obra (em sua maioria redigidos para a edicio
de 1925), que a correspondéncia de preferéncias é
suficiente para caracterizar uma democracia, ainda
que os lideres nio tenham sido eleitos. Mais que isso,
ele oscila da clara condenagio de tdticas cesaristas
ou bonapartistas de legitimagdo, presente na pri-
meira edi¢ao (Idem, pp. 252-256), para uma posi-
¢ao de aceitagao, como democrdticos, de um lider
ou partido nio eleitos, desde que expressassem a
vontade popular — o que talvez j4 funcionasse como
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(auto)justificativa de sua adesdo ao fascismo."” No
entanto, constituem o tema central do livro “las
oligarquias ‘de facto’, no las oligarquias ‘de jure’,
dominadas por élites no elegidas y no dispuestas a
correr el azar de elecciones que confirmen y man-
tengan su poder” (Linz, 1998, p. 92).

O fator eleitoral, portanto, nao diferencia as oli-
garquias das democracias, mas apenas organizagoes
formalmente democrdticas constituem, a principio,
objetos de estudo vdlidos. Organiza¢oes militares e
a grande maioria das empresas nao sio passiveis de
serem tomadas como objetos de estudo dos interes-
sados em analisar fen6menos oligdrquicos. Por outro
lado, sdo objetos privilegiados os partidos politicos,
sindicatos e associagbes de classe, cooperativas e
grande parte das organizagoes politicas da sociedade
civil (movimentos sociais, por exemplo), ou mesmo
das “ndo politicas”, como clubes, associagoes etc.'®

E nesse sentido que se situa a inclusdo do fator
renovagio diretiva no roteiro aqui proposto, valo-
rizando o componente eleitoral como item neces-
sdrio, mas nio suficiente para conformar uma de-
mocracia. Como defende Michels (2001) ao longo
de quase todo o livro, um arranjo formalmente de-
mocrdtico, com elei¢oes periddicas, ndo ¢ suficiente
para gerar uma democracia de fato nem para pro-
duzir, a0 menos, uma rotatividade efetiva no poder.
O emprego dos indices de estabilidade e renovagao
de dirigentes ajuda a captar essa insuficiéncia, que
concorre 2 formagdo de oligarquias. Além disso, o
quesito constitui um importante indicador de pro-
cessos de oligarquizagio, valioso em andlises que se
pretendem empiricamente referenciadas, jé que os
dados necessdrios (nomes dos dirigentes, datas de
formagdo de cada composi¢ao da instincia etc.) sao
de fdcil coleta se comparados a outras informagoes
empregadas em abordagens organizacionais.

Por fim: Michels e a lei da oligarquia hoje

No prefdcio a edi¢ao de 1925, Michels (2001,
pp. 14-19) aponta que a nova edi¢ao nio apenas
reformulava e ampliava a primeira, mas também
trazia respostas e comentdrios frente as criticas rece-
bidas. A essa altura, as principais criticas giravam ao
redor de dois pontos: a desconsideragio de fatores

externos aos partidos e, principalmente, a ambicao
generalizante e de fatalidade histérica de sua lei da
oligarquia. Ciente dessa fragilidade, Michels tenta
atenuar o cardter superdeterminista e generalizan-
te da tese na segunda edigao do livro, em trechos
pontuais como o seguinte, um dos mais conhecidos
da obra: “a organizagdo ¢ a fonte de onde nasce a
dominacio dos eleitos sobre os eleitores, dos man-
datdrios sobre os mandantes, dos delegados sobre
os que os delegam. Quem diz organizagio, diz oli-
garquia’ (Michels, 1982, p. 238).

Na segunda edi¢do, Michels (2001, p. 422) su-
prime a afirmagdo taxativa “quem diz organizagio,
diz oligarquia” e, em outro ponto, acrescenta um
termo de nio pouca importincia: “Quem diz or-
ganizagao, diz tendéncia para a oligarquia” (Idem,
p. 54). A tentativa de revisdo, se explicita o inco-
modo de Michels com as criticas recebidas, nao foi
suficiente, contudo, para apagar as pretensoes gene-
ralizantes e de inexorabilidade histérica de sua tese,
dominantes ao longo da obra.

Frente a fragilidade tedrico-conceitual do
componente psicolégico da lei de oligarquizagio
e a dificuldade de generalizagio da tese como um
todo, Sartori (1994, p. 205) considera que Michels
construiu uma sélida lez de ferro da burocracia (as-
sentada nos alicerces weberianos) e uma fragil /e
de bronze da oligarquia. Linz (1998, p. 79) vai no
mesmo sentido, afirmando que “es necesario man-
tener separados los brillantes andlisis que hace Mi-
chels de los procesos de centralizacién, burocratiza-
cién, y cooptacién del problema de la democracia
y de la oligarquia”. Se Michels acertou na descrigo
das fortes tendéncias de centralizagio deciséria, de
afastamento entre liderados e lideres e de estabiliza-
¢do e profissionaliza¢do dos dirigentes, que afetam
toda organizagdo de massas, pecou em considerar
que esses processos levariam inevitavelmente (em
um sentido de necessidade histérica) a uma situagao
nio democritica, afirmando, em tdltima instincia, a
inviabilidade da democracia.

A condenagio de Michels aos lideres que se
desvinculam da massa organizada para se vincular
ao eleitorado desnuda sua visdo pessimista sobre as
possibilidades da democracia no nivel macro. Mi-
chels (2001, pp. 186-187; 470) acerta o alvo quan-

do desmascara os lideres partiddrios e sindicais que



A LEI DA OLIGARQUIA DE MICHELS

191

advogavam a constru¢ao da democracia no nivel do
Estado ao mesmo tempo que, internamente, con-
duziam oligarquias ferrenhas. No entanto, ele falha
ao considerar que a concorréncia entre diversas or-
ganizagoes oligarquizadas levaria, inexoravelmente,
a um Estado nio democrdtico. Como destacam
Lipset (2003) e Sartori (1994), a concorréncia en-
tre oligarquias, por meio de elei¢coes regulares, pode
manter democracias nacionais, inclusive — mas nio
s6 — pelo deslocamento dos vinculos de accountabi-
lity e responsividade em dire¢do ao eleitorado nao
organizado.

A despeito das fragilidades tedricas da tese da
oligarquia e do avan¢o da teoria da democracia
desde entdo, védrios dos problemas, contradigoes
e limites levantados por Michels acerca da prdtica
democrdtica seguem atuais, sem solugio satisfatdria
um século depois. A ruptura entre a vontade dos li-
deres e a vontade das massas, por exemplo, despon-
ta como um dos principais problemas das atuais de-
mocracias. Nos termos do debate contemporaneo,
os mecanismos de accountability vertical nao tém
se mostrado suficientes para garantir a responsivi-
dade dos regimes. Como pontua Sartori (1994), o
determinismo da lei da oligarquia e a aversao de
Michels 4 democracia liberal devem ser isolados de
sua contribui¢io realista A teoria da democracia: é
com esta que se pode dialogar ainda hoje. Nesse
sentido, tomar sua tese como hipétese de trabalho,
um ponto de referéncia a ser confrontado com evi-
déncias empiricas e com teorias e conceitos mais
contemporineos, ¢ uma estratégia mais adequada
do que considerd-la precisamente uma /lez de ferro.
O préprio Michels parece ter percebido isso quan-
do esbogou transformar sua lei em tendéncia a oli-
garquia. Ao sugerir um modelo analitico para testes
sistemdticos e comparados da hipétese michelsiana,
que inclui componente sempre negligenciado pela
literatura (a renovagio diretiva), este artigo espera
contribuir com tal perspectiva.

Notas

1 A segunda edi¢do, publicada em 1925 em alemao, am-
pliava diversos pontos da obra, trazia novos capitulos
e segbes e apresentava respostas de Michels a criticas

recebidas desde 1911; além disso, continha quase mil
notas explicativas (ausentes em 1911), de fundamental
importincia para um estudo minucioso do autor. Essa
edigdo de 1925 foi publicada em portugués apenas em
2001 (Michels, 2001). As edigdes mais conhecidas no
Brasil (Michels, 1982; s/d) foram traduzidas ao portu-
gués a partir de versoes da primeira edi¢do, o que talvez
ajude a explicar a superficialidade e desinformagio com
que a obra de Michels ¢ tratada por aqui. Para uma
comparagio entre as duas edi¢es, ver Ribeiro (2012).

O trabalho de Lipset, Trow e Coleman (1956) segue
como referéncia de teste sobre a lei da oligarquia. No

Brasil, alguns dos poucos testes sdo os de Sarti (1981),
Lucas (2003) e Ribeiro (2010).

Principalmente na edigio de 1925, que embute as
transformagoes de cunho politico, pessoal e cientifico
experimentadas por Michels desde 1911.

Algumas das principais andlises da lei da oligarquia —e/ou
da obra e vida de Michels — sdo as de Burnham (1943),
Cassinelli (1953), Lipset, Trow e Coleman (1956),
Dahl (1958), Sartori (1960; 1994), Roth (1963), May
(1965), Cook (1971), Linz (1998), Lipset (2003) e
Leach (2005). No Brasil, ver Sarti (1996), Couto (2012)
e Ribeiro (2012).

Vale ressaltar que Michels ndo faz um julgamento
moral dos dirigentes: a oligarquizagio emerge como
efeito perverso, como a combinagio de consequéncias
imprevistas dos fatores técnicos e psicoldgicos. Para
Michels (2001, pp. 343-346 ¢ 476, nota 87), ndo é o
egoismo que move o lider, mas uma sincera convicgao
de que seu trabalho é importante para os objetivos da
organizagdo: “o mais autocrata ¢ precisamente o fun-
ciondrio mais cumpridor das suas obrigagdes” (ldem,
p. 262). Assim, uma burocracia eficiente ¢ sempre
mais perigosa para a democracia do que uma incapaz.

Conforme Linz (1998, p. 112), Michels concede
maior importdncia ao fator majoritdrio em escritos
posteriores: sendo improvével refletir a vontade de
todo o povo, os representantes devem expressar, ao
menos, as preferéncias da maioria.

Michels (2001, pp. 137-138) admite a necessidade de
alguma continuidade nas atividades e de um tempo ra-
zodvel (no especificado) dos mandatos, para a manu-
tengdo das tarefas burocrdticas e para a perseguigio dos
objetivos organizacionais com o minimo de eficiéncia.

Ver, por exemplo, Méndez Lago (2000), Lucas (2003)
e Ribeiro (2010).

A responsividade, entendida como a disposi¢ao dos li-
deres em adotar as medidas preferidas pelos liderados,
depende diretamente da existéncia de mecanismos de
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accountability vertical — tomada como a prestagao de
contas dos representantes perante os representados e
como a capacidade destes para impor sang¢bes aos pri-
meiros (cf. Przeworski, Stokes e Manin, 1999).

10 Ver Kitschelt (1989) e Heidar (20006).

11 Ver Kitschelt (1989) e Heidar (2006). Para o teste da
lei da disparidade curvilinear, é preciso delimitar trés
circulos de membros em estratos hierdrquicos distin-
tos, em vez de apenas dois.

12 Refiro-me aqui aos prefdcios & primeira edicio inglesa
(1915) e a primeira edigao alema (1911), sendo este
reproduzido em Michels (2001), mas ndo nas outras
edi¢des em portugués (Michels, 1982; s/d).

13 A principal concessao que Michels (2001, pp. 103 e
167) faz a aspectos externos ao partido, que podem
influenciar na ocorréncia de processos de oligarqui-
zagdo, diz respeito a variagbes nacionais em relagao a
fatores histdricos gerais e a supostas caracteristicas psi-
coldgicas inerentes & nagdo, como “cardter popular”,
“hdbitos nacionais” etc.

14 Eo que também defende Leach (2005), que, no en-
tanto, estende sua andlise a organizagdes ndo represen-
tativas do tipo coletivista, desprovidas de estruturas
burocriticas ou mesmo de quaisquer arranjos formais.
Porém, a burocratizagio se encontra no cerne da teo-
ria de Michels, a partir das elabora¢oes weberianas.
Além disso, a manutencio e o éxito, no longo prazo,
de agrupamentos ndo burocrdticos — como movimen-
tos coletivistas sem representagio, citados pela autora —
se colocam mais no campo da divagacio tedrica (ou
politica), com uma quantidade de casos tdo restrita
que nio justifica sua inclusio em um modelo que ten-
ta ser o mais universal possivel. Em outras palavras,
este artigo lida apenas com as organizagées formais,
burocratizadas, que até prova em contrdrio continu-
am dominantes na atualidade.

15 Assim, no mesmo livro (em trechos escritos respecti-
vamente em 1911 e 1925), passa-se de “A concepgio
bonapartista da soberania popular nio ¢ democrdti-
ca’ (Michels, 2001, p. 488) para “O cesarismo ainda
¢ democracia; pode reclamar-se de o ser porque a sua
origem imediata reside na vontade popular” (idem, p.
36). Tal mudanga se manifesta também quando Mi-
chels (1927, pp. 771-772), em artigo posterior, afirma
que se podia considerar o partido fascista e o préprio
Mussolini individualmente como representantes de-
mocrdticos do povo italiano, pois encarnavam sua
vontade autonomamente construida.

16 Esse fato ¢ sublinhado por Couto (2012).
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Poucos autores testaram, de modo siste-
midtico e empiricamente referenciado, a
validade da lei da oligarquia de Robert
Michels. A falta de defini¢bes precisas
sobre os conceitos de oligarquia e oligar-
quizagdo sempre trouxe dificuldades para
o teste de casos concretos. Nesse sentido,
o0 objetivo do artigo ¢ sistematizar con-
ceitos e indicadores, propondo um mo-
delo analitico capaz de dar conta de testes
empiricos completos e compardveis sobre
a lei da oligarquia. O texto propée defini-
¢bes empiricamente instrumentalizdveis
dos conceitos mais relevantes, para em
seguida sugerir indicadores concretos de
mensuracio da oligarquizagio, em dois
eixos: a estabilidade dos dirigentes em
seus cargos e o divércio de opinides entre
lideres e liderados. A partir disso, desen-
volve uma tipologia de classificacio das
organizagdes e aponta o que permanece
da tese da oligarquia de Michels, como
contribui¢do 2 teoria democrdtica atual.

Pedro Floriano Ribeiro
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Few authors have evaluated the validity
of Robert Michels’ law of oligarchy in
a systematic and empirically referenced
way. The absence of precise definitions
concerning the concepts of oligarchy
and oligarchization has always brought
difficulties in testing specific cases. In
this sense, the purpose of the article is to
systematize concepts and indicators, pro-
posing an analytical model able to sup-
port complete and comparable empirical
tests on the law of oligarchy. The text
proposes empirically useful definitions of
the most relevant concepts, and suggests
specific indicators to measure the oligar-
chization, in two axes: the stability of
leaders in their positions and the divorce
of opinions between leaders and fol-
lowers. Based on such propositions, the
authors propose a typology for the clas-
sification of organizations, pointing out
what they consider as remaining valid in
Michels’” law of oligarchy as a contribu-
tion to the current theory of democracy.

Pedro Floriano Ribeiro
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Peu d’auteurs ont testé, de fagon systéma-
tique et avec des références empiriques,
la validité de la loi de I'oligarchie de Ro-
bert Michels. Le manque de définitions
précises sur les concepts d’oligarchie et
doligarchisation a toujours apporté des
difficultés pour le test de cas concrets.
Ainsi, I'objectif de cet article est de systé-
matiser les concepts et les indicateurs en
proposant un modele analytique capable
d’assurer des tests empiriques complets et
comparables sur la loi de I'oligarchie. Le
texte propose des définitions empirique-
ment instrumentalisables des concepts
les plus importants pour suggérer ensuite
des indicateurs concrets de mensuration
de loligarchisation suivant deux axes: la
stabilité¢ des dirigeants dans leurs postes
et le divorce d’opinions entre des com-
mandants et des commandés. Larticle
développe ensuite une typologie de clas-
sification des organisations et indique, en
tant que contribution 4 la théorie démo-
cratique actuelle, ce qui demeure la these

de loligarchie de Michels.



