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Nas tltimas trés décadas, os cientistas sociais
tiveram de aprender que os pressupostos a respeito
da robustez e da estabilidade de processos e estrutu-
ras sociais ndo podem mais ser tidos como autoevi-
dentes, pois os resultados das acoes sociais si0 mui-
to mais imprevisiveis do que usualmente se supoe, ¢
que os eventos e sua ocorréncia surpreendente pre-
cisam ser levados em conta para se entender a reali-
dade social. Se assim ¢, entdo a teoria social precisa
repensar alguns de seus pressupostos metodoldgicos
e tedricos fundamentais. Este artigo abordard as se-
guintes questoes: de que teoria da acio se neces-
sita para lidar com as caracteristicas contingentes
da vida social? Que tipos de explicagio os cientistas
sociais podem dar para compreender essa mesma
realidade? Eles podem falar com seguranga em leis
e/ou mecanismos sociais gerais, ou precisam antes
valer-se de métodos narrativos? A resposta princi-

Conferéncia proferida no 38 Encontro Anual da Anpocs, realiza-
do em Caxambu-MG, em outubro de 2014.

pal dada a essas questdes serd a de que, na verdade,
a teoria social precisard lidar com o problema da
“narratividade”, o que a0 mesmo tempo também
quer dizer que a corrente dominante da teoria so-
cial terd necessariamente que historicizar por com-
pleto todas as suas categorias. Argumenta-se que, se
essa tarefa for assumida seriamente, poderd surgir,
entdo, um intercAmbio frutifero entre os enfoques
“tradicionais” das ciéncias sociais, por um lado, e o
pensamento pés-colonial, por outro.

“As ciéncias sociais encontram-se em uma fase
de transi¢ao”. Tal afirmagio pode certamente jus-
tificar-se com relacio a indicadores institucionais,
na medida em que ¢ notdvel o quao rapidamente
a posi¢ao dominante dos académicos europeus oci-
dentais e norte-americanos se desvaneceu nas duas
ultimas décadas e o quao importantes se tornaram
os intelectuais nao ocidentais, ¢ nao menos os do
Brasil e da América Latina. A globaliza¢do teve,
assim, um enorme impacto sobre a estrutura das
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ciéncias sociais. Mas hd mais coisas envolvidas aqui
do que simplesmente mudangas institucionais ou
organizacionais, pois novas abordagens estao tam-
bém claramente desafiando algumas das premissas
mais bdsicas do pensamento social “ocidental”. As-
sim, parece estar igualmente em processo uma mu-
danga redrica e conceptual significativa.

Embora nao se deva esquecer que, mesmo no
apogeu da hegemonia ocidental, a ciéncia politica,
a sociologia, a antropologia e mesmo a economia
nunca foram disciplinas monoparadigmdticas — e
as batalhas intelectuais entre, digamos, abordagens
hermenéuticas e qualitativas, por um lado, e tra-
digoes de pesquisa funcionalista, neoutilitarista e
quantitativa, por outro, foram consideravelmente
virulentas —, as recentes mudancas constituem mais
do que simplesmente uma continuacio dos debates
ocorridos nas décadas de 1960, 1970 e 1980. Isso
se deve especialmente a duas razdes. Em primeiro
lugar, mudangas muito importantes nas estruturas
do mundo causam atualmente enormes dificulda-
des para os cientistas sociais ocidentais que ainda
querem usar seus instrumentos analiticos tradicio-
nais, que ainda se aferram a suas premissas tedricas.
Entretanto, cada vez mais, eles tém que se defrontar
com o fato de que a “realidade” parece ridicularizar
seus conceitos e hipdteses. Enquanto, até os anos
de 1990 e o fim da Unido Soviética, o Estado na-
cional era a unidade de andlise quase natural, esse
nacionalismo metodolégico nio funciona mais
(Sassen, 20006); enquanto o ajustamento institucio-
nal entre as estruturas econdmicas e politicas e,
portanto, a possibilidade de domar o capitalismo
era tida como certa, a0 menos no mundo ocidental,
as consequéncias atuais do avanco do assim cha-
mado “neoliberalismo” levantaram sérias ddvidas
sobre se essa era uma hipétese de algum modo ra-
zodvel (Streeeck, 2013; Wallerstein, Collins, Mann,
Derluguian e Calhoun, 2014); enquanto ao menos
os cientistas sociais acreditaram por muito tempo
no avanco da “racionalidade” na sociedade moder-
na (isto ¢é, secular) e, portanto, na decadéncia da
religido, eles atualmente precisam se dar conta de
que as coisas podem caminhar em outro sentido,
ao menos em outras partes do mundo; mais do que
isso, o conceito de “secular”, outrora considerado
como tendo um significado claro, torna-se cada

vez mais contestado, mesmo no interior da Europa
(Calhoun, Juergensmeyere, Van Antwerpen, 2011).
E, por fim, mas nio menos importante: enquanto,
no passado, os cientistas sociais ocidentais pareciam
conhecer a exata significagio de “modernidade”,
isso também se transformou velozmente. A rdpida
ascensio econdmica da China, o avan¢o econ6mi-
co de paises como o Brasil, por exemplo, deixaram
claro que serd cada vez mais problemdtico falar
em uma modernidade, que seria mais apropriado
pensar em diferentes modernidades (no plural),
embora nio seja nada fécil descrever exatamente
suas caracteristicas (Eisenstadt, 2000; Domingues,
2013). Em segundo lugar, essas dificuldades anali-
ticas e conceituais parecem crescer em virtude do
enorme impacto da compreensio antropoldgica e
do conhecimento histérico sobre as regides “ndo
ocidentais”. Estas ndo podem mais ser ignoradas e,
com isso, estdo afetando quase que necessariamen-
te 0 nucleo tedrico das ciéncias sociais, estando em
vias de solapar as premissas bdsicas tidas como au-
toevidentes desde os primérdios dessas disciplinas.
Atualmente, em particular os tedricos pos-coloniais
(que se valem desse conhecimento antropolégico e
histérico) estdo questionando esse “ntcleo”, bus-
cando demonstrar que termos sociolégicos bem
estabelecidos, e que reivindicam validade universal,
em verdade ndo sao aplicdveis em muitas partes do
globo, porque elaborados sobre pressupostos ocul-
tos originados no passado imperial euro-americano.
Sendo assim, a questao formulada hd alguns anos
por Raewyn Connell ainda precisa ser respondida:
“Podemos ter uma teoria social que nio reivindi-
que universalidade a partir de um ponto de vista
metropolitano, que nio seja interpretada em uma
Unica dire¢do, que ndo exclua a experiéncia e o
pensamento social da maior parte da humanidade
e que ndo seja construida sobre uma rerra nullius?”
(Connell, 2007, p. 47).

Este é o ponto em que estamos, e a situagio
aqui esbogada nao é certamente muito confortdvel.
As ciéncias sociais parecem estar sendo mais contes-
tadas do que nunca, e os conflitos em seu interior,
mais ferozes que os ocorridos durante os anos de
1970 e 1980. Naturalmente, poder-se-ia deixar de
lado a perturbadora questio de Connell afirmando
simplesmente que formular uma questio critica é
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sempre mais ficil do que respondé-la de maneira
significativa, que desconstruir velhas teorias e con-
ceitos venerdveis ndo ¢ mais que o primeiro passo
no projeto desafiador de desenvolver novas metodo-
logias convincentes e construir teorias alternativas.
E, provavelmente, esse argumento nao estd equivo-
cado, pois as teorias pds-coloniais ainda sdo mais
convincentes quanto ao trabalho “desconstrutivo”
que vém realizando do que no tocante as tentati-
vas de construir um corpo coerente de argumentos
tedricos. Mas tal resposta a questao de Connell nio
seria muito produtiva com respeito a uma discussao
frutifera. O desafio das teorias pds-coloniais deveria
ser tomado mais a sério, uma vez que seus esforcos
construtivos sio mais importantes e mais préximos
as correntes dominantes do que muitas vezes se
pensa. Isso se pode verificar em duas publicacoes
relativamente recentes de autores que, penso, estdo
bem estabelecidos no campo pés-colonial.

Theory from the south: or, how Euro-America is
evolving toward Africa [Teoria do sul: ou, como a
Euro-América estd evoluindo com relacio 4 Africa),
de Jean e John L. Comaroff, ¢ certamente um livro
provocativo, na medida em que seus autores, desta-
cados antropélogos sul-africanos com forte interes-
se em teoria social, argumentam que o conceito de
pessoa autdbnoma — que constituiu e constitui uma
premissa central para as teorias da acdo das tradi-
¢oes tedricas presumivelmente mais importantes
das ciéncias sociais — passa por enormes problemas
na Africa do Sul (Comaroff e Comaroff, 2011, pp.
51-64), e provavelmente nio apenas ld. O livro ¢
ainda mais provocativo quando afirma que as mu-
dancas e os fenémenos sociais recentes na Africa
nao devem ser interpretados como patologias a se-
rem curadas e superadas por desenvolvimentos que
levario a estruturas muito similares as estruturas es-
tdveis inventadas na Euro-América. Pelo contrdrio,
¢ convicgdo dos autores que muitas dessas chama-
das patologias na Africa tém que ser vistas como
fenémenos com significincia mundial e duradoura,
na medida em que mostram a Euro-América seu
préprio futuro. Os padrdes e as caracteristicas do
capitalismo neoliberal e da globalizacio, dizem eles,
podem ser estudados com mais proveito através de
processos que ocorrem na periferia, porque mais
cedo ou mais tarde eles aparecerdo nos centros do

capitalismo ocidental (/dem, pp. 12-19). Mesmo
que nao se concorde com essa e outras afirmagoes
dos Comaroff, e ainda que nio se compartilhe de
todas as suas inten¢des polémicas, devem-se, nio
obstante, apreciar os esforgos teéricos e metodold-
gicos construtivos desses autores. De modo bastan-
te convincente, eles ressaltam que, para um me-
lhor entendimento do mundo social, ¢ necessdrio
nao assumir acriticamente conceitos hegemonicos
que tio frequentemente se mostraram intteis ou
mesmo danosos quando aplicados a contextos nao
ocidentais. E aqui, argumentam, a visao antropo-
légica de fora, da periferia, das margens, pode cer-
tamente ajudar a estabelecer esse efeito particular
de “estranhamento critico” (/dem, p. 19). Mas a
Verfremdung, acrescentam imediatamente, nao ¢
algo que se faga por fazer. E antes um método (e,
aqui, vém fortemente A mente os argumentos de
Robert Ezra Park, em meados do século XX, sobre
o “homem marginal” [Parks, 1950]) para construir
teoria a partir da base:

Por teoria, assinalamos, nio entendemos a
grande teoria no sentido da alta tradi¢ao mo-
dernista. Nosso voo nio é para a pura abstra-
¢ao ou a antropologia filoséfica. Queremos
significar teoria fundamentada em dados
[grounded theory]: um esfor¢o historicamen-
te contextualizado, orientado por problemas,
para dar conta da produgio de fatos sociais no
mundo, recorrendo a um contraponto meto-
dolégico imaginativo entre o indutivo e o de-
dutivo, o concreto e o cotidiano, o concreto e
o conceito [...] (Comaroff e Comaroff, 2011,
p. 48, grifo no original).

Embora os Comaroff, em uma nota de roda-
pé, procurem distanciar-se imediatamente da abor-
dagem socioldgica, por certo metodologicamente
“ocidental”, tornada famosa, nos anos de 1960,
por Barney G. Glaser e Anselm L. Strauss (1967),
criticando-a por sua suposta “pureza indutiva’ (Co-
maroff e Comaroff, 2011, nota 54),' dificilmente
se pode ignorar uma espécie de Vahlverwandtschaft
(afinidade eletiva) entre a grounded theory original
e a proposta pelos Comaroff. Nao ¢ de surpreen-
der que se possam encontrar argumentos similar-
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mente estruturados na obra do sociélogo portugués
Boaventura de Sousa Santos. Em uma declaragao
programdtica (em coautoria com Jodo Arriscado
Nunes e Maria Paula Meneses, 2008), ele também
questiona uma ciéncia social ocidental que muitas
vezes simplesmente negligencia e rejeita o saber dos
atores locais e procura estabelecer-se como o tnico
conhecimento vélido e, portanto, legitimo. Como
ressalta Santos, tal posicao ¢ dificil de ser defendida
atualmente, porque o debate das tltimas décadas
sobre o status do conhecimento cientifico — debate
tio fortemente moldado por académicas feminis-
tas, entre outros — pds em relevo a pluralidade in-
terna da ciéncia (Santos, Nunes e Meneses, 2008,
p. XXVL), o que, naturalmente, significa nio haver
uma e apenas uma verdade em toda parte. Mas, as-
sim como os Comaroff, Santos nio para por af; em
vez disso, procura também oferecer argumentos te-
dricos mais construtivos. De modo similar aos Co-
maroff, afirma que “uma perspectiva pés-colonial
se vale da ideia de que as estruturas de poder e co-
nhecimento s3o mais visiveis a partir das margens”
(Idem, p. xxxiv). Porém, talvez com mais clareza
que a de seus colegas sul-africanos, ele tem consci-
éncia de que a perspectiva das margens, por si s6,
nio garante a verdade. Para ele, falar sobre a verda-
de ¢ de qualquer forma enganoso. Se esse é o caso,
entretanto, a questao que imediatamente se coloca
¢ a do relativismo, o problema de todos os pontos
de vista serem encarados como igualmente vali-
dos. Obviamente, Santos quer evitar tal conclusio
relativista. Ele propoe uma agenda de pesquisa —
claramente relacionada com tépicos tratados pela
sociologia do conhecimento de Karl Mannheim
nos anos de 1920 — que pde suas esperangas na
possibilidade e necessidade de tradugées recipro-
cas [mutual translations] entre diferentes visées de
mundo, porque cada cultura, cada visio de mun-
do ¢ inerentemente incompleta e, portanto, pode
e deve ser enriquecida pela incorporagio de pers-
pectivas alternativas. Sendo assim, essa nova meto-
dologia de pesquisa precisa ancorar-se na tradi¢io
hermenéutica, e é nela que Santos desenvolve sua
marca diatépica:

O objetivo da hermenéutica diatpica nio &,
portanto, alcancar a completude — uma meta

inalcangdvel —, mas, ao contrdrio, aumentar ao
méximo possivel a consciéncia da incompletu-
de reciproca por meio do engajamento no dii-
logo, como que com um pé em uma cultura e o
outro pé em outra. Nisso reside seu cardter dia-
tdpico (Santos, 2008, p. 16, grifo no original).

De novo, como no caso dos Comarof, os es-
forgos construtivos de um autor considerado um
tedrico pos-colonial conduzem a dguas j4 navegadas
por autores da tradi¢ao cldssica das ciéncias sociais.

Isto me leva ao ponto principal de meu en-
saio. Ao referir-me a argumentos recentes de teé-
ricos pds-coloniais, no ¢ minha intengao afirmar
que eles estao apenas repetindo debates jd ocorri-
dos décadas atrds no interior da tradicio cldssica
da sociologia. Ao mencionar Park, Mannheim ou
a tradicao hermenéutica, nio estou dizendo que os
teéricos pos-coloniais ndo sejam originais ou que
se deveria ler melhor os chamados cldssicos. Minha
argumentacio ¢ diversa, na verdade é uma argu-
mentagao construtiva: separar estritamente a teoria
p6s-colonial da tradi¢io socioldgica cldssica ndo é
uma estratégia frutifera, posto haver considerdveis
superposi¢des e, portanto, possibilidades para in-
tercAmbio intelectual. Se se compreende que nem
a “teoria pos-colonial” nem a “tradigio cldssica”
sdo correntes homogéneas e unidimensionais, mas
muitas vezes constituem dreas intelectuais altamen-
te contestadas e, portanto, heterogéneas, torna-se
plausivel a ideia de “traducio” entre pelo menos
partes dessas “duas tradi¢oes”. Isso é especialmente
assim porque — como procurarei mostrar — alguns
desenvolvimentos tedricos importantes, ou melhor,
reconfiguragdes significativas podem atualmente
ser detectadas no discurso da chamada ciéncia so-
cial ocidental, o que pode ajudar a tornar tal movi-
mento em diregdo a tradugio mais ficil do que se
poderia esperar a primeira vista.

Com base em argumentos originalmente le-
vantados pelo socidlogo sueco Bjorn Wittrock,
afirmo inicialmente que tais reconfiguragoes estao
de fato ocorrendo no interior da teoria social oci-
dental, implicando mudangas relacionadas com
percepgao de que a vida social s6 pode ser entendi-
da de um modo nio deterministico, de um modo
sensivel as contingéncias (I). Essa perspectiva, algo
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nova, — e, na sequéncia, procurarei oferecer alguns
esclarecimentos somente sobre minha disciplina, a
sociologia — pode ser detectada inclusive naquelas
subdisciplinas da sociologia, nas quais era original-
mente muito forte a crenga em forgas sociais hipe-
restdveis, a saber, a sociologia econdmica (economia
politica) e a sociologia histérica (II). Essa transfor-
magao tedrica estd de fato em marcha, o que leva
a que algumas perguntas simples, mas a0 mesmo
tempo absolutamente centrais, tenham que ser for-
muladas e respondidas (III) — e isso exatamente de
um modo que dé alguma esperanga para uma es-
pécie de convergéncia entre pelo menos partes da
teoria social “tradicional” ou “ocidental” e as abor-
dagens pds-coloniais (IV).

Que a chamada teoria social “ocidental” nao é
uma entidade homogénea e estdvel, mas antes he-
terogénea e em fluxo, ¢ algo que foi discutido de
maneira convincente por Bjérn Wittrock em um
ensaio recente intitulado “Human action, history
and social change: reconstruction of social theory
in three contexts” [Acio Humana, Histéria e Mu-
danca Social: Reconstrucao da Teoria Social em
Trés Contextos] (Wittrock, 2011). Nesse texto, ori-
ginalmente publicado em alemao, Wittrock afirma
que, desde o final dos anos de 1960, o debate ted-
rico no interior da sociologia foi impulsionado por
um conflito entre, por um lado, as concepgoes de
tipo positivista sobre as ciéncias sociais, na tradigao
de Gustav Hempel e, por outro, as abordagens an-
tipositivistas, na tradi¢ao dos ultimos trabalhos de
Ludwig Wittgenstein. Este estado belicoso, entre-
tanto, nao existe mais porque, segundo Wittrock,
hd importantes correntes tedricas em ascensio que
prometem superar esse impasse. I possivel observar
sinais de convergéncia, fracos, mas detectdveis, entre
campos tedricos outrora antagonistas, convergéncia
que — como afirma — também pode ter sido cau-
sada por desenvolvimentos teéricos ocorridos em
disciplinas vizinhas. Nesse ponto, Wittrock destaca
especialmente o trabalho de Quentin Skinner, um
dos protagonistas da chamada Escola de Histdria
Intelectual, de Cambridge, os quais, pela influén-

cia de seus trabalhos, obrigaram os sociélogos a le-
var a sério as agdes e seus significados peculiares.
Correndo o risco de excesso de simplificagio, pode-
-se dizer que, para Wittrock, importantes corren-
tes da teoria social estio se movendo no sentido de
compreender a agio em um quadro tedrico sensivel
ao significado em contextos especificos. Embora
isso nao elimine o status multiparadigmdtico da
sociologia, essa convergéncia terd um impacto sau-
ddvel sobre a teoria social (“ocidental”), visto que
os debates nesse campo estao comegando a pare-
cer mais focados que hd algumas décadas. Apoio a
interpretagio de Wittrock e apenas estenderei um
pouco sua tese para afirmar que agora, implicita
ou explicitamente, hd um termo especifico e cres-
centemente importante na agenda da teoria social
que nos permite ter esperanca em uma espécie de
convergéncia nio somente 7o interior da chamada
teoria social ocidental, mas também entre essa pré-
pria tradi¢do e os enfoques pds-coloniais tratados
no inicio deste artigo. Esse termo ¢é “contingéncia”,
e minha asser¢io é de que as ideias e problemas que
lhe sdo préximos acabario por se constituir em uma
espécie de ponto de encontro inspirador, e (oxald)
pacifico, dos dois campos tedricos tantas vezes em
conflito. Deixe-me elaborar mais sobre isso, ofere-
cendo dois exemplos notdveis da macrossociologia
ocidental, nio apenas porque esse ¢ 0 campo com o
qual estou mais familiarizado, mas também porque
essa ¢ uma drea de pesquisa em que os desenvolvi-
mentos tedricos tiveram uma inflexdo de certa for-
ma surpreendente’ — algo que, por certo, interessa
também as disciplinas adjacentes a sociologia.

II

Meu primeiro exemplo: em 2007, imedia-
tamente antes da tltima grande crise econdmica,
Charles F. Sabel, um dos proeminentes cientistas
sociais da Universidade de Coldmbia, em um en-
saio quase profético — intitulado “Bootstrapping
development: rethinking the role of public inter-
vention in promoting growth” [Engendrando o de-
senvolvimento: repensando o papel da intervencio
governamental na promogio do crescimento] —,
argumentou que, apesar de uma longa tradicio de
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pesquisa, ¢ dificil defender a crenca em uma base
de conhecimento segura em economia politica e
sociologia econdmica, visto nao ser claro de modo
algum que a elimina¢ao das chamadas barreiras ins-
titucionais ao crescimento econdmico produza de
fato os processos desejados (Sabel, 2007, p. 317).
No passado, o crescimento, eventualmente ocorri-
do apés a implementacio de programas nacionais
de reformas, deu-se muito raramente de maneira
espacialmente homogénea, iniciando-se muitas
vezes localmente nos assim chamados nucleos de
crescimento (/dem, p. 318) — o que constitui um
forte indicador das incertezas cognitivas a respei-
to dos reais efeitos de tais programas. Sabel argu-
menta que essa escassez de conhecimento ¢ ainda
mais dificil de ser ignorada quando se d4 conta de
que muitos processos de reforma caracterizados por
incompletudes, inconsisténcias e implementagio
fragmentada acabaram, nao obstante, por revelar-
-se mais tarde bastante exitosos! Assim, a con-
clusdo implicita de Sabel é de que, a0 menos na
esfera econ6mica, os cientistas sociais nio apenas
tém dificuldade em identificar processos robus-
tos inequivocos, mas ainda maior dificuldade em
explicd-los. Para alguém como eu, proveniente da
Alemanha — que apenas hd alguns anos era identi-
ficada como um pais em dificuldades econdmicas
[the sick man of Europe] e que hoje, por quaisquer
que sejam as razdes, parece ser uma espécie de Es-
tado modelo na Europa —, tal argumento parece
de fato muito plausivel. A pista tedrica propicia-
da por Sabel ¢ de que, mesmo em campos bem
pesquisados como a economia politica ou a socio-
logia econdmica, afirmacées tedricas muito gerais
tornaram-se altamente problemdticas, posto que
as realidades e os processos econémicos parecem
ser mais complexos, desordenados e imprevisiveis
do que a maioria dos tedricos estd disposta a ad-
mitir. E, segundo entendo a argumentagao de Sa-
bel, a esperanca de compreender a complexidade
da realidade social por meio do desenvolvimento
de modelos matemdticos cada vez mais comple-
xos pode se revelar também um beco sem saida
porque todos esses modelos nao sio capazes de le-
var em consideragio nem as frequentemente sur-
preendentes decisoes dos atores nem os efeitos de
eventos contingentes.

Meu segundo exemplo. Uma das discussoes
mais estimulantes na sociologia atual ocorre na in-
tersecdo entre a sociologia histérica, por um lado, e
as correntes da historiografia conhecidas como “his-
téria mundial” ou “histéria global”, por outro. Sem
temor a maiores simplificagdes, pode-se afirmar
que esse debate diz respeito — e em que medida —
a sustentabilidade da imagem cldssica da Europa
e sua singularidade tal como propagada pelos pais
fundadores da sociologia, ou se — dadas as percep-
¢oes oriundas dos “historiadores globais” — sio mais
plausiveis interpretacoes alternativas da histdria
europeia e, consequentemente, perspectivas muito
diferentes sobre o surgimento de sua modernidade.
Como isto pode soar um tanto criptico para os nio
familiarizados com esses macrodebates, destacarei
brevemente alguns argumentos da chamada Cali-
fornia School of World History,? cujo mais influen-
te representante seja talvez Kenneth Pomeranz. Em
2000, esse autor, na época um renomado historia-
dor da China na Universidade da Califérnia em Ir-
vine, publicou um livro altamente inovador em ter-
mos metodoldgicos, intitulado 7he great divergence:
China, Europe and the making of the modern world
economy [A grande divergéncia: China, Europa e
a constru¢io da moderna economia mundial], no
qual desafiou os cldssicos da sociologia e, portanto,
o senso comum socioldgico em geral (Pomeranz,
2000). Ele argumentou que a Revolugao Industrial
inglesa e, em conexio com ela, a chamada ascen-
sao do Ocidente e a subsequente decadéncia da
China no final do século XVIII e inicio do século
XIX devem ser interpretadas principalmente como
resultantes de processos contingentes. Segundo ele,
diferentemente do que afirmaram os socidlogos
cldssicos, a Revolugao Industrial nao foi uma espécie
de resultado final l6gico de processos iniciados mui-
tos séculos antes de 1760 e que conduziram quase
que necessariamente a um dinamismo econdmico
que culminou na Revolu¢io Industrial. Esse ¢ um
quadro tragado por Max Weber e muitos de seus
sucessores quando, em suas reconstrugoes histdricas,
se referem 2 tradicio do direito romano, a ética do
trabalho protestante, as estruturas estatais especificas
da Europa e a muitas outras institui¢es e processos
— todos esses fendmenos presumivelmente precon-
digoes da ascensio posterior da Europa ao poder
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mundial. A posi¢io de Pomeranz ¢ muito diferente:
utilizando um esquema comparativo especifico por
regido (que, entretanto, nao discutirei aqui), ele ar-
gumenta que a ascensdo da Inglaterra durante a Re-
volugio Industrial se baseou essencialmente em duas
condigbes mais propriamente contingentes: a) o fécil
acesso ao carvio, e b) a existéncia de um tipo espe-
cifico de coldnias na América do Norte e no Caribe
que se tornaram um mercado florescente e, assim,
um escoadouro muito necessario aos produtos da
incipiente Revolu¢io Industrial. Essas duas condi-
coes estiveram ausentes na China, de modo que, no
século XVIII, o significativo dinamismo econémico
em partes do pais, um processo nao tao dissimilar
ao ocorrido na Inglaterra, nunca culminou em uma
“decolagem”. O argumento principal de Pomeranz é
de que foram circunstancias basicamente contingen-
tes as que conduziram ao avango da Inglaterra! Mas
a China poderia também ter sido o primeiro gigante
industrial se algumas condi¢oes houvessem sido dife-
rentes*. Meu propésito, aqui, nio é afirmar que, por
exemplo, Weber estava completamente equivocado e
que a explicagio de Pomeranz ¢ completamente cor-
reta (Vries, 2013). Eu gostaria simplesmente de afir-
mar que Pomeranz, valendo-se de instrumentos mais
propriamente convencionais de andlise econ6mica,
desafia com sucesso todas as macronarrativas base-
adas no pressuposto de desenvolvimentos de longo
prazo tao tipicos da sociologia, em particular, e das
ciéncias sociais, em geral.

Esses dois exemplos da sociologia econémica
e histérica — e poderiam ser citados muitos mais,
provenientes de outros campos — apontam para um
problema especifico. Desde o inicio, o objetivo da
sociologia foi descobrir mecanismos entendidos
como conexdes causais recorrentes que, de alguma
forma, prometessem dar ordem a esmagadora com-
plexidade da mudanca social. Mas, ao menos seus
praticantes e teéricos autorreflexivos foram repe-
tidamente forcados a aludir a contextos e eventos
mais contingentes que obviamente conformam
os processos causais, ameagando, assim, solapar
qualquer pretensio — inclusive a sua propria — a
elaboragio de modelos e as generalizacoes tedricas
(Mayntz, 2002). Nessa situagao algo aporética,
inicia-se usualmente uma fala um tanto impotente
sobre “sistemas complexos”, que obviamente nio

seguem uma ‘regra detectdvel”, e termos como
“interferéncias”, “efeitos coincidentes” ou “efeitos
Cournot” sao crescentemente usados para explicar
por que as regularidades nio sio de modo algum
tdo regulares. E como se a sociologia como discipli-
na quisesse acreditar firmemente em uma ontologia
que sustenta ser a vida social simplista e regular.

Penso que hd boas razdes para criticar tal
crenga e levar mais a sério um antigo argumento
filoséfico que, na filosofia atual, em meu conhe-
cimento, foi apresentado de maneira muito vi-
gorosa por Alasdair Maclntyre hd cerca de trinta
anos. A sugestdo tedrica do argumento de Macln-
tyre nao é de que nio haja regularidades na vida
social. Ele sabe e nés todos sabemos muito bem
que tais regularidades existem porque, na vida
cotidiana, podemos fazer planos que efetivamente
funcionam e porque simplesmente A4 correlagoes
estatisticas que se mostram bastante robustas. Mas,
a0 mesmo tempo, também ¢ verdade que a vida
social se caracteriza por inovagdes — por processos
e eventos radicalmente novos que nio sio previsi-
veis apenas por razoes légicas. Nao podem ser pre-
vistos porque uma descri¢io precisa da invengio
que se supde que ocorrerd no futuro jd constitui
a prépria invengao. Além disso, nem atores nem
observadores podem predizer “coisas” sobre as
quais ainda nao tenham decidido, e o destino cego
[blind fate] exerce um papel importante na agio
e interagao humanas. Assim, a imprevisibilidade é
uma das condigoes ontoldgicas da humanidade, o
que leva Maclntyre a sustentar, de um modo ain-
da mais provocativo (pelo menos para a maioria
dos cientistas sociais), ser ela uma das caracteris-
ticas da vida humana que produz continuamente
contraexemplos a tendéncias e leis supostamente
fixas (Maclntyre, 1981). Ou, para dizé-lo de outra
forma, a contingéncia parece ser uma caracteristica
da vida social que ndo pode ser suprimida, embora
os representantes da corrente dominante das cién-
cias sociais, na verdade, sempre tentem fazé-lo! Em
sua busca por leis e regularidades, eles tentaram e
tentam, repetidamente, empurrar as contingéncias
para as margens de suas andlises ou mesmo tentam
esquecer-se delas e, assim, necessariamente fracas-
sam em suas tentativas de entender o surgimento
de fendmenos novos.
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Obviamente, os cientistas sociais podem nio se
convencer de imediato por argumentos trazidos a
baila por um filésofo. Mas, nao sio eles plausiveis?
Pense-se somente no destino que tiveram muitos
dos termos processuais da disciplina que promete-
ram ter um valor tanto explicativo como preditivo:
todas aquelas “~iza¢des”. Quio autoconfiantes esta-
vam os cientistas sociais quando falavam em “mo-
dernizagao”, nos anos de 1950 e 1960, ¢ veja-se o
quao problemdtico esse termo se tornou! (Knobl,
2001b). Com quanta seguranca era utilizado o ter-
mo “seculariza¢do” — e quantas excegoes, desvios
etc. sao discutidos agora! (Taylor, 2007; Casanova,
2006) Nao ¢ muito diferente quanto a “democrati-
za¢do” (Mann, 2005), a “individualiza¢ao” (Aradjo
e Martuccelli, 2012) etc. E quao vigoroso vird a ser
o termo “globaliza¢ao”?

III

Se for ao menos plausivel que “contingéncia”
parece tornar-se um dos pontos de referéncia mais
importantes dos debates tedricos (e, por certo, nao
apenas na macrossociologia), é entdo forcoso fazer
algumas perguntas aparentemente simples — algu-
mas delas relacionadas com o ja mencionado ensaio
de Bjorn Wittrock. A primeira é a seguinte: de que
tipo de teoria da acio precisamos para dar conta do
cardter contingente da realidade social? Nao hd uma
resposta definitiva para esta questao, mas se poderia
afirmar com certeza que os motivos que atribui-
mos aos atores sociais, os modelos tedricos de acao
que construimos, nao deveriam ser tao simplistas®.
A esse respeito, nio se pode deixar de endossar a
alegacao implicita de Wittrock de que é preciso
levar a sério os significados de agoes muitas vezes
bastante diferentes em termos religiosos, culturais
e econdmicos, de que se deve elaborar sobre os -
sights provenientes da histéria conceitual de Quen-
tin Skinner, mas também dos oriundos da antro-
pologia e mesmo da teoria literdria. Os sociélogos
nio deveriam, portanto, emular a corrente domi-
nante da economia, tentando desenvolver mode-
los matemdticos baseados em hipédteses bastante

audaciosas, mas também altamente ddbias. Nesse
aspecto, estou também fortemente convencido de
que o conhecimento sobre a histéria da sociologia
e disciplinas adjacentes pode ajudar muito. Desde
os primérdios das ciéncias sociais, observaram-se
ondas recorrentes de intentos no sentido de tornar
a sociologia mais cientifica, de emular a fisica, a
quimica ou a biologia como as tnicas e verdadei-
ras ciéncias. Quer seja a ambigao dos marxistas de
descobrir as leis da histéria, o empenho de alguns
tedricos da a¢io em construir a disciplina com base
na teoria da explicagao causal de Gustav Hempel,
a tentativa estruturalista de promover a linguistica
como ciéncia lider, ou — em um campo diferente,
simultaneamente — a declaracio da teoria geral dos
sistemas ou da biologia como o ideal da sociolo-
gia, todas essas tentativas fracassaram e o legado
dessas teorias sociais, outrora altamente influentes,
nao ¢ de modo algum impressionante. Entao, por
que acreditar em 7ovas promessas de uma idade de
ouro da sociologia se esta viesse a basear suas teorias
apenas em uma base sélida? Nao hd nenhuma, ao
menos nio no sentido de que se pudesse encontrar
a esséncia mesma da sociologia na metodologia de
uma ciéncia aparentemente “real”, seja ela a mate-
mitica, a biologia ou a economia!

Naturalmente, referir-se a “agio” nio significa
necessariamente endossar a especifica teoria da acio
de Max Weber. Trata-se simplesmente do argumen-
to geral — e aqui é de novo importante a referéncia
de Wittrock a obra de Quentin Skinner — de que é
preciso levar a sério o contexto e o significado da
agdo [agency], de que — e aqui entram em jogo a
questdo da “tradugao”, como enfatizou Souza San-
tos, e as observagoes dos Comaroff sobre a “pessoa” —
é preciso mesmo historicizar e contextualizar o con-
ceito de ator.

Concluindo este ponto com uma observagao
geral, enfatizo que a convergéncia teérica estd de
fato a caminho quando até mesmo os macrossocié-
logos, em virtude da existéncia de contingéncias,
sao for¢ados a produzir teorias da agdo um tanto
sofisticadas que, até agora, na maioria das vezes, fo-
ram endossadas apenas por sociélogos trabalhando
com a perspectiva micro (Deutschmann, 2011).

De que tipo de metodologia precisamos para com-
preender o cariter contingente da realidade social?
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Penso que, a partir dos exemplos mencionados
aqui, podemos aprender que a sociologia ird cami-
nhar, e j4 estd caminhando, na dire¢io de algo que,
tempos atrds, William Sewell denominou como
uma “sociologia de acontecimentos” [eventful socio-
logy] (Sewell, 1996). Quando muitos desses termos
processuais, essas “-izagdes”, sao postos em duvida,
precisamos ficar muito mais conscientes da possi-
bilidade de certos atores serem capazes de romper,
reverter e, portanto, por fim a processos sociais.
Devemos ser mais céticos em relacio as afirmacées
da existéncia de tendéncias de longo prazo supos-
tamente robustas e a suas explica¢des, em relagio a
declaracoes ousadas sobre a légica funcional dos sis-
temas etc. Tomando o j4 mencionado exemplo de
Charles Sabel sobre agendas de reforma econémica:
quando simplesmente ndo estamos seguros sobre o
que provocou o crescimento econdmico, local ou
nacionalmente, nossas narrativas devem ser tenta-
tivas e cautelosas, e devem ser modestos os nossos
termos e conceitos. Pode haver regularidades bem
provadas e processos robustos, mas acontecimentos
contingentes estdo por toda parte, o que significa
também que esses proprios acontecimentos pode-
riam explicar o resultado do processo, assim como,
pelas mesmas razées, outros acontecimentos em de-
terminado ponto poderiam interromper ou reverter
tal processo supostamente robusto.

Na ultima década, vimos um animado debate
teérico sobre as “variedades de capitalismo” (Hall
e Soskice, 2001) e um debate metodolégico so-
bre “dependéncia de trajetéria’ [path dependency]
(Mahoney, 2000). Ambos os debates prometiam
romper com a crenga sociolégica em processos de
longo termo e de grande robustez, pois o discurso
nao era mais sobre o “capitalismo” em geral, mas
sobre diferentes tipos de capitalismo e processos de
capitaliza¢io; o objeto de discussio ndo era mais
um processo geral, mas diferentes processos com
pontos de partida varidveis e conjunturas criticas.
Mas, ainda assim — como vimos —, esses debates,
inicialmente muito excitantes, perderam o momen-
fum, porque Ocorreu que mesmo os tipos aparen-
temente robustos de capitalismo nacional estavam
em vias de mudanca e que mesmo os processos pos-
teriores a pontos de partida e conjunturas criticas
eram mais frigeis do que se supunha inicialmente.

De novo, o que acontece ¢ que a ontologia da rea-
lidade social é mais complexa do que a maioria dos
cientistas sociais estd disposta a admitir, de modo
que temos simplesmente que levar a sério os acon-
tecimentos — e ndo apenas os processos. E se isso
é verdadeiro, temos entdo que refletir muito mais
sobre como narrar a realidade, como fazer uma “so-
ciologia dos acontecimentos”, como sugeriu Sewell.

Como sabemos, hd diferentes maneiras de
narrar e apresentar um relato plausivel de aconteci-
mentos e processos. E as ciéncias sociais certamente
nio chegardo a um consenso metodoldgico sobre
narrativas adequadas — eu diria que esta é segura-
mente uma previsdo robustal Mas o que precisa-
mos evitar em quaisquer circunstdncias é contar
histérias de maneira que descreva processos como
se fossem dirigidos por uma espécie de “cédigo ge-
nético”, como expressou o cientista politico e so-
cidlogo francés Michel Dobry (1999). H4 sempre
perigo em examinar processos a partir da perspecti-
va de seus resultados finais, como se — para usar um
dos exemplos de Dobry — a existéncia de regimes
democrdticos plenamente desenvolvidos na Euro-
pa do Leste atual fossem o resultado necessdrio dos
primeiros clamores por democratizagio quando a
Uniao Soviética ainda existia. Isso é raciocinio te-
leoldgico da pior espécie, mas certamente nao in-
comum em nossa disciplina. O inico meio contra
tais teleologias € levar a sério atores e constelagdes
de atores.

Como cientistas sociais, de que tipo de autocom-
preensio ou de identidade precisamos para dar conta
do cardter contingente da realidade social? Gostaria
de enfatizar aqui dois pontos que, segundo en-
tendo, ndo sio apenas resultados de meus desejos
idiossincrdticos, mas ja podem ser vistos na ma-
neira pela qual as ciéncias sociais estao sendo cada
vez mais praticadas neste momento. (A) Se existem
razdes plausiveis para crer que “contingéncia” é um
dos termos centrais com que as ciéncias sociais cada
vez mais terdo que lidar, entdo serd preciso que elas
historicizem inteiramente seus préprios termos
e conceitos, a0 menos todas aquelas “-izagdes” jd
mencionadas. Por que Max Weber, por exemplo,
criou tantos termos processuais excessivamente
robustos — como “racionalizacio”, entre outros —,
termos, alids, em relagio aos quais parece ter-se



14 REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS SOCIAIS - VOL. 30 N° 87

contradito em suas muito mais refinadas e brilhan-
tes andlises histéricas sobre constelagées de atores?
Qual foi o pano de fundo politico e disciplinar de
tal posi¢ao aparentemente inconsistente? (Knébl,
2001a). Essas e outras questoes precisam ser res-
pondidas, o que, a0 mesmo tempo, significa que a
tarefa de historicizar conceitos nio deve ficar ape-
nas para os historiadores, mas devem tornar-se uma
das preocupagoes principais da teoria social. Vol-
tando ao jé mencionado ensaio de Wittrock, nds
precisamos de mais Skinners nas ciéncias sociais e
na teoria social, e, naturalmente, devemos também
incorporar as criticas muitas vezes brilhantes dos
teéricos pds-coloniais. Por conseguinte, argumen-
to que enfatizar a importincia da histéria da teoria
social e de seus conceitos ndo ¢ sinal de um starus
pré-cientifico das ciéncias sociais, mas a principal
precondigio para o progresso tedrico e — eventu-
almente — a convergéncia. (B) A importincia das
contingéncias deveria também tornar os cientistas
sociais mais modestos em suas afirmacéoes criticas.
Se os cientistas sociais enfrentam imensas dificulda-
des para explicar processos sociais de larga escala —
como terd mostrado o j4 mencionado exemplo de
Charles E Sabel —, é preciso que eles tenham cons-
ciéncia de que fazer o diagndstico de nosso tem-
po ¢, na verdade, um assunto que envolve imen-
so risco. Penso que essa percepgio estd ganhando
aceitagdo crescente em correntes importantes das
humanidades e das ciéncias sociais. Se, por exem-
plo, os pés-estruturalistas estdo argumentando, de
maneira pés-fundamentalista, em favor de funda-
mentos contingentes de todo sistema de pensamen-
to (Marchart, 2010), de toda filosofia, isso nio é,
entdo, muito diferente da “sociologia da critica” de
Luc Boltanski e Laurent Thevenot (1991). Se nés
nio temos, ¢ Nao iremos nunca conseguir, uma
teoria Gnica explicativa da sociedade — na qual os
membros da Escola de Frankfurt atual, como Axel
Honneth, ainda parecem acreditar,” na medida em
que ainda reivindicam para si préprios a condicio
de serem (os inicos) “tedricos criticos” —, entiao os
socidlogos da tradigao muito mais modesta de Bol-
tanski/Thevenot tém de fato melhores argumen-
tos a seu favor. A propésito, Boltanski e Thevenot
propdem uma sociologia da critica, em vez de uma
sociologia critica, porque somente a primeira pode

levar a sério o potencial critico de atores reais. Isso
me leva A préxima e dltima parte deste artigo, na
qual fago alusio a possivel “tradugao” mutua dos
problemas da teoria pds-colonial, por um lado, e da
teoria social na tradicio dos cldssicos das ciéncias
sociais, por outro.

v

Creio, de fato, que a teoria pds-colonial com-
partilha algumas das preocupacoes de pelo menos
partes do pensamento social “tradicional ociden-
tal”. Uma estratégia de construgio tedrica como
a que se segue, sugerida pelos Comaroff, deveria e
poderia encontrar defensores nao apenas no inte-
rior dos circulos pés-coloniais:

[...] nossa predilec¢io é por uma teoria que nio
seja nem uma metanarrativa extremamente
abrangente, nem [uma teoria] microscopica-
mente, miopemente, local, mas que se situe na
dificil escala entre as duas, procurando explicar
os fendbmenos tanto com referéncia a sua deter-
minagio mais ampla como 2 sua condi¢io mais
préxima, contingente — perscrutando os com-
plexos, muitas vezes contra intuitivos, pontos
de articulacio entre elas (Comaroff e Comaroff,
2011, p. 48, grifo do autor).

Tal posi¢io, como formulada por esses antro-
pélogos, certamente nio estd demasiado distante
do ponto de vista circunscrito por minhas respostas
as questoes formuladas na sec¢io anterior; questoes
essas levantadas para chegar a um entendimento
sobre o fendmeno da contingéncia, o qual parece
ser cada vez mais reconhecido como um, se nio o,
desafio para os tedricos sociais na tradi¢io ocidental
cldssica. Em outras palavras: historicizar conceitos
centrais, no espirito de Quentin Skinner, por exem-
plo, nio deveria ser uma tarefa a que os tedricos
p6s-coloniais devessem necessariamente se opor,
ainda que isso signifique que suas préprias observa-
coes criticas, frequentemente impetuosas, sobre as
institui¢oes ocidentais tenham que ser repensadas,
a0 menos na medida em que tais criticas se utili-
zam, sem muito cuidado, de termos a-histdricos e
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altamente abstratos como “neoliberalismo”, “capi-
talismo global” etc.® Além disso, os tedricos pés-
-coloniais devem levar em conta que o ceticismo
com relagao as ambigoes dos adeptos das grandes
teorias e com respeito a uma metodologia “inspi-
rada pela mecinica newtoniana e baseada no ma-
tematismo como o ideal de cientificidade” (Santos,
Nunes e Meneses, 2008, p. xxx) pode ser encontra-
do também em autores inspirados pela sociologia
cldssica, de modo que, mais uma vez, hd chances de
um didlogo frutifero. Embora seja verdade que os
enfoques pés-coloniais sdo muito influenciados por
argumentos estruturalistas e pds-estruturalistas e,
assim, procurem afastar-se da ideia de um ator au-
tobnomo, nao deveria ser impossivel controlar as re-
agoes um tanto alérgicas dos tedricos pds-coloniais
a todas as abordagens tedricas da agao quando eles
se dao conta, mais cabalmente do que antes, das
enormes diferencas entre as teorias da acao. Portan-
to, a “traducdo” ¢ possivel, especialmente se as teo-
rias da a¢ao “tradicionais” também levarem a sério
aquelas passagens do livro mais recente dos Coma-
roff, em que os autores criticam a suposta univer-
salidade do conceito de “pessoa” (2011, nota 35).
Se os membros dos campos tedricos aparentemente
em conflito estdo realmente procurando construir
pontes de modo a poderem conversar entre si, en-
tao hd de fato esperanca de que — paradoxalmente
— as ciéncias sociais cada vez mais globalizadas se
recusardo explicitamente a seguir a corrente domi-
nante na ciéncia econdmica, com sua confianca
nos métodos estandardizados e nas grandes teorias
descontextualizadas; ao contrério, serd a supramen-
cionada convergéncia tedrica que permitird fazer
uso da rica heranga cultural e histérica do mundo
com vistas a alcangar uma melhor compreensio dos
fendmenos e dos processos sociais no periodo pés-
-hegemonia ocidental.

Notas

1 O mencionado distanciamento com relagio a posi-
o de Glaser/Strauss é de alguma forma justificdvel,
jé que os Comaroff afirmam estarem também inte-
ressados em questoes tedricas mais amplas, deixando
claro que pretendem investigar a relagio “entre o épi-

co o cotidiano, o significativo e o material — e, neste
caso em particular, entre capitalismo e modernidade,
a dialética que se ajusta [fizful] ao nicleo de nossas
preocupagdes atuais” (Comaroff e Comaroff, 2011, p.
48). Mas os académicos ligados a tradi¢cao de Glaser/
Strauss poderiam questionar se os termos “capitalis-
mo” ¢ “modernidade” constituem realmente bons
pontos de partida para a andlise social, posto que esses
conceitos sdo certamente datados [have a time-index)
e convidam a interpretagbes muito diferentes.

Os socidlogos de orientagio microssociolégica estio,
de algum modo, mais inclinados a crer nas estrutu-
ras contingentes e nos resultados das interagoes face
a face, de maneira que no me ajudaria muito citar
exemplos desse campo para produzir um argumento
convincente com relacio a tendéncias nas ciéncias so-
ciais e na teoria social e geral.

Sob esse rétulo, Jack A. Goldstone indicou autores
que, na macrossociologia, ddo sustenta¢io ao projeto
de uma critica a tese de uma ascensao necessdria do Oci-
dente (ele usa esse rétulo para si préprio e para autores
como Kenneth Pomeranz, R. Bin Wong, André G.
Frank, ]J. M. Blaut, James Abu-Lughod, entre outros).
Tais autores sio conhecidos como membros da Escola
da Califérnia, porque “em sua maioria estao afiliados a
universidades daquele estado, mas nela se incluem aca-
démicos de um lado a outro dos Estados Unidos e de
outras partes do mundo” (Goldstone, 2000, p. 179).
Com relagio aos autores da Escola da Califérnia, Victor
Lieberman fala sobre uma “mudanca [argumentativa]
de cultura para contingéncia”, na medida em que os ca-
lifornianos rejeitam “a alegacao teleoldgica central dos
excepcionalistas europeus, a saber, que o éxito singular
do Ocidente se fundou em sua heranca institucional e
legal” (Lieberman, 2003, p. 72).

Naturalmente, o fato de que a Gra-Bretanha possuisse
colénias nao deve ser considerado um fenémeno con-
tingente. Na macrossociologia, tal fendmeno deveria
ser tratado antes sob a rubrica de “transferéncia’, na
medida em que a questao levantada aqui ¢ se o desen-
volvimento da Gra-Bretanha (e da “Europa” ¢/ou do
Ocidente) pode ser considerado como um processo
endégeno (cf. Knébl, 2007, p. 179).

“H4 dois problemas com o conceito de globalizagio,
primeiro o ‘global’ e segundo a ‘-izagao™ (Cooper,
2005, p. 91). Para todo o complexo referente a essas
“-izagbes”, ver Joas (2012a e b).

Estou negligenciando aqui a questio de o termo
“agao” pressupor ou nio um entendimento etnocén-

trico e ocidental de uma pessoa autdnoma, de modo
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que se deveria falar mais propriamente de praticas so-
ciais (ver Rackwitz, 2003, p. 296).

7 Ver, por exemplo, o tltimo livio de Axel Honneth,
Das Recht der Freiheit: Grundriss einer demokratischen
Sttlichkeit (2011).

8  Ver nota 1, supra.
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Nas dltimas trés décadas, os cientistas so-
ciais tiveram de aprender que as hipéSteses
concernentes a robustez e A estabilidade
dos processos e estruturas sociais nio
podem mais ser tidas por auto evidentes,
posto que os resultados das agoes sociais
sio muito mais imprevisiveis do que
usualmente se supunha e os aconteci-
mentos e sua ocorréncia inesperada de-
vem ser levados em conta para se com-
preender a realidade social. Se isso estd
correto, a teoria social precisa repensar al-
guns de seus pressupostos metodoldgicos
e tedricos bésicos. Este artigo tratard das
seguintes questdes: De que teoria da agio
necessitamos para dar conta das caracte-
risticas contingentes da vida social? Que
tipos de relatos podem fazer os cientistas
sociais com vistas a compreender essa
mesma realidade? Podem os cientistas so-
ciais falar ainda confiantemente em leis
ou mecanismos sociais gerais ou devem
eles basear-se mais propriamente em mé-
todos narrativos? A resposta principal a
essas questoes serd a de que, na verdade,
a teoria social terd que tomar em consi-
deragao o problema da “narratividade”,
0 que a0 mesmo tempo significa que a
corrente dominante da teoria social terd
necessariamente que historicizar comple-
tamente todas as suas categorias.
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Keywords: Teoria social; Teorias pos-
coloniais; Hegemonia ocidental; Mod-
ernidade.

In the last three decades social scientists
had to learn that assumptions concern-
ing the robustness and stability of so-
cial processes and structures cannot be
held as self-evident any longer since the
outcomes of social actions are far more
unpredictable than is usually assumed
and that events and their surprising oc-
currence have to be taken into account
in making sense of social reality. If this is
so, then social theory has to rethink some
of its basic methodological and theoreti-
cal assumptions. The paper will address
the following questions: Which theory
of action do we need in order to come
to terms with the contingent features of
social life? Which types of accounts can
social scientists give in order to grasp
this very reality? Can social scientists still
speak self-confidently of laws and/or gen-
eral social mechanisms or must they rath-
er rely on narrative methods? The main
answer given to these questions will be
that social theory indeed will have to take
on the problem of “narrativity” which
at the same time also means that main
stream social theory will necessarily have
to thoroughly historicize all its categories.

RECONFIGURATIONS DE LA
THEORIE SOCIALE SUITE A
LHEGEMONIE OCCIDENTALE

Wolfgang Knébl

Mots-clés: Théorie sociale; Théories
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Au cours de ces trois dernieres décennies,
les spécialistes en sciences sociales ont da
apprendre que les hypothéses concernant
la robustesse et la stabilité des structures
et des processus sociaux ne pouvaient
plus étre considérées comme évidentes
car les résultats des actions sociales
étaient beaucoup plus imprévisibles que
ce qui était habituellement considéré et
que la production surprenante d’événe-
ments devait étre prise en compte pour
donner un sens 2 la réalité sociale. En
assumant que cela soit correct, la théo-
rie sociale devra alors repenser quelques-
unes de ses hypotheses théoriques et mé-
thodologiques de base. Larticle abordera
les questions suivantes : de quelle théorie
d’action avons-nous besoin afin de nous
réconcilier avec les caractéristiques du
contingent de la vie sociale ? Quels types
de résultats les spécialistes en sciences so-
ciales peuvent proposer en vue de saisir
cette réalité ? Est-ce que les sociologues
peuvent encore parler avec précision des
lois et/ou de mécanismes sociaux géné-
raux ou devraient-ils plutdt sappuyer sur
des méthodes narratives ? La principale
réponse proposée a ces questions est que
la théorie sociale devra en effet se pencher
sur le probléme de la « narrativité », ce qui
signifie que la théorie sociale du courant
principal devra nécessairement historici-
ser soigneusement toutes ses catégories.



