Reflexion Politica

ISSN: 0124-0781
reflepol@bumanga.unab.edu.co
Universidad Autonoma de Bucaramanga
Colombia

Bueno Ferreira, Carlos Roberto
Quando o povo fala: A democracia deliberativa da teoria Habermasiana a uma experiéncia em Porto
Alegre/RS
Reflexion Politica, vol. 16, num. 32, diciembre, 2014, pp. 50-57
Universidad Autonoma de Bucaramanga
Bucaramanga, Colombia

Disponivel em: http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=11032880005

Como citar este artigo ' && /"

Numero completo . I,
P Sistema de Informacao Cientifica

Mais artigos Rede de Revistas Cientificas da América Latina, Caribe , Espanha e Portugal
Home da revista no Redalyc Projeto académico sem fins lucrativos desenvolvido no ambito da iniciativa Acesso Aberto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=110
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=11032880005
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=11032880005
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=110&numero=32880
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=11032880005
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=110
http://www.redalyc.org

When people speak: deliberative democracy
Jrom the Habermasian theory to an experience
in Porto Alegre/RS

Sumario:

Introducdo. Uma Terceira Via: Deliberacao Ptblica como Procedimento. A
aplicagdo prdtica da deliberacdo ptblica como _forma de legitimac¢do normativa.
Bibliografia.

Resumo:

Este estudo busca apresentar o modelo da democracia deliberativa, o qual
Habermas imaginou ser uma terceira via aos projetos modernos, sejam eles
liberais ou comunitaristas. Habermas apresenta a prépria deliberacdo como
procedimento de legitimac¢do normativa, por meio do exercicio da razao publica,
visando um compromisso na soluc¢ao dos problemas sociais. Tal posicao implica
uma forma diferente de procedimentalismo, baseada na legitimacdao
intersubjetiva de normas e institui¢ées, conforme sua adequacado ao referencial da
livre deliberacdo. Em face disso, visa-se demonstrar em que aspectos a teoria
habermasiana diferencia-se dos modelos modernos, bem como avaliar de que
maneira estaria apta a gerar estabilidade social e reduzir injusticas. Por fim, serao
analisados os estudos realizados pelo Center for Deliberative Democracy da
Stanford University, em experimento realizado na cidade de Porto Alegre/RS.

Palavras-chave: democracia deliberativa; comunitaristas x liberais; Jurgen
Habermas.

Abstract:

This study aims to present the model of deliberative democracy, which Habermas
envisioned to be a third way to modern models, be they liberal or communitarian.
Habermas presents itself as the resolution of normative legitimation procedure,
through the exercise of public reason, seeking compromise on the solution of social
(_5 problems. This position requires a different form of proceduralism, based on
9

intersubjective legitimacy of norms and institutions, according to their suitability

for the reference of free deliberation. Given this, it aims to demonstrate ways in
which Habermas's theory differs from modern models, as well as evaluating how
would be able to generate social stability and reduce inequities. Finally, studies by
the Center for Deliberative Democracy at Stanford University will be analyzed in an
experiment conducted in the city of Porto Alegre / RS.

Keywords: deliberative democracy; liberals x communitarians; Jurgen Habermas.

CD Articulo: Recibido el 15 de agosto del 2013 y aprobado el 14 de octubre del 2014.
— Carlos Roberto Bueno Ferreira. Mestrado em Filosofia pela Pontificia
5 Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, na darea de concentracdo "Etica e
"P Filosofia Politica" e linha de pesquisa "Estado e teorias da justica". Na mesma
) instituicdo, integra os grupos "Pesquisa Interdisciplinar em Teoria da Justica e
— sy, " [P AP ~ sy T .
Cultura Politica" e "Logicas de Transformacgao: criticas da Democracia'. Possui

Graduacao em Direito pela Universidade Federal de Santa Maria e Especializacao
em Direito Publico pela Escola Superior de Magistratura Federal. Professor da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul.

Correo electronico: elros23@yahoo.com.br

50



Quando o povo fala: A democracia deliberativa
da teoria Habermasiana a uma experiéncia
em Porto Alegre/RS

Carlos Roberto Bueno Ferreira

Introducao

A legitimacgao normativa € instancia alicerce da construcgao de qualquer sociedade,
seja ela desenhada em moldes mais liberais (Locke, Rawls, Dworkin) ou
comunitaristas (Hegel, Taylor, Walzer, Maclntyre). Que espécie de vontade ¢é
necessaria (ou suficiente) para gerar o poder soberano que, por sua vez, sera
incumbido de sedimentar os direitos e deveres? Seria essa legitimacao fruto de um
acordo objetivo como a “vontade geral” rousseauniana ou seria resultado da
“vontade da maioria” visando um consenso minimo?

Pararesponder de forma satisfatéria a essas perguntas € necessario comecar
definindo o papel da soberania popular na formacao de um Estado democratico.
Este estudo pretende apresentar brevemente o modelo da democracia deliberativa,
o qual Habermas imaginou ser uma terceira via ao projeto moderno de autonomia
dos cidadaos, analisando algumas das suas possiveis vantagens e dificuldades. Por
fim, propomos um olhar pratico a questao a partir de uma experiéncia aplicada
pelo Deliberative Democracy Center, da Stanford University, no bairro da Restinga,
em Porto Alegre'.

Uma Terceira Via: Deliberacao Publica como Procedimento

A complexa relagao entre ética, moral, politica e direito é o objeto tanto das teorias
liberais como das chamadas teorias comunitaristas. Nao satisfeitas com as self-
defeating solucgoes positivistas e jusnaturalistas, essas teorias tentam formular um
ideia de justica que decorra da autonomia do cidadao.

Como modernamente desenvolvida por John Rawls, a teoria liberal
(liberalismo politico) busca a definicao de principios de justica por meio de
argumentos reflexivos. Para isso, utiliza-se de uma experiéncia do pensamento
(thought experiment), um artificio de representacio: a posicao original. Nela, os
cidadaos sao vestidos por um “véu de ignorancia”, que os impossibilita de impor
suas razoes puramente individuais. Sao forcados a considerar a posicao dos
demais participantes. Dessa forma, guiadas pela selecao de principios racionais e
razoaveis, os individuos promovem uma espécie de contrato social que, por sua
vez, deve representar um acordo minimo necessario para o funcionamento de uma
sociedade bem ordenada.

E caracteristica desse procedimento a prevaléncia do justo (moral) sobre o
bom (ético). Contudo, para que tal afirmacao possa fazer completo sentido é
necessaria uma separacao entre as esferas ética, politica e moral. Partindo dessa
distincao, pode-se dizer que, conforme a teoria de Rawls, principios e normas

1 Tive a oportunidade de participar dessa experiéncia como moderador.
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validos devem ser justificados universalmente,
sem recorrer a concepcoes particulares de bem.
Em outras palavras, isso significa que nao sao as
concepcoes éticas adotadas pelos individuos que
irdao definir as normas morais e juridicas que
lhes serao aplicadas. Principios e normas tem
pretensao de validade universal, portanto devem
ser resultado de um procedimento justo e
legitimados originalmente por um acordo
minimo. Ja as concepg¢oes de bem, como valores
éticos, somente tém pretensao de validade
perante os que se identificam com esses mesmos
valores.

A teoria da justica de Rawls parte da
concepcao politica de pessoa (Rawls, 1971).
Isso significa que a legitimacao politica (valores
universalizados decorrentes da moral) serve de
protecao paraadiversidade ética. Dessa forma, é
possivel que alguém que tenha uma determinada
crenca religiosa (doutrina ética) possa
concordar sobre os aspectos normativos da vida
publica com outra pessoa que tenha outra
identidade de crenca diferente. Nas palavras de
Rainer Forst:

Os interesses de ordem superior da
pessoa moral conduzem a uma
teoria da justica que especifica os
direitos e deveres dos cidadaos
como pessoas do direito, mas nao
concepcoes particulares do bem
para os individuos (ou grupos).
Antes, esses direitos e deveres
formam (segundo sua pretensao)
uma capa protetora para as pessoas
éticas dobem. (FORST, 2010, p. 40)

Segundo o autor supracitado, Rawls teria
proposto uma separacao entre o conceito de
pessoa nas esferas moral, politica e ética. No
contexto da pessoa moral fixam-se os valores
universalizaveis; na pessoa politica estad o
cidadao de direitos e deveres subordinado a
normatizacao decorrente daqueles valores
universais eleitos pela pessoa moral, de forma a
permitir a convivéncia em sociedade; por fim, a
pessoa ética é o reduto das concepcoes de bem.

Estamos diante de uma teoria que procura
avaliar as liberdades dos individuos perante a
sociedade de acordo com principios de justica,
com os quais todos poderiam concordar, a partir
de um ponto de partida equitativo.

Muitas posicoes surgiram para se opor a
essa concepcao liberal defendida por Rawls
(1971). As chamadas “teorias comunitaristas”
nao podem ser definidas de forma unissona.
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Diversos autores propuseram criticas pontuais
contra os mais variados aspectos da postura
liberal. Contudo, a caracteristica comum que
permite a classificacao de certos autores
(Sandel, MacIntyre, Taylor e outros) como
comunitaristas é a objecdo a um determinado
“atomismo”. Essa critica acusa o liberalismo de
considerar, no momento da formacao do
contrato legitimador do Estado, as pessoas
como meros individuos independentes ou “uma
multiddo atomistica de individuos juntos”
(HEGEL, 2003). Para os comunitaristas, €
inconcebivel que se possa definir o homem fora
da sua pertenca ao grupo social, uma vez que
partem do principio de que o ser humano é um
zoon politikon. O “eu liberal” é tratado como um
produto abstrato e artificial de uma teoria que se
empenha na defesa de direitos individuais,
colocando o individuo autbnomo como cerne
normativo (FORST, 2010). O comunitarismo
tenta redefinir o ethos democratico, ou seja, o
modo como o cidadao se sente parte de uma
determinada sociedade.

Podemos identificar algumas formas
comunitaristas que tentam tratar dos
pressupostos politicos e culturais que seriam
necessarios para a configuracao da comunidade.
Dentre elas vale destacar uma abordagem que
assume uma posicao mais substancialista e
outra que toma um fundamento republicano
participativo.

No comunitarismo substancialista o bem
comum ¢ pensado como uma substancia
existente de modo pré-politico. Deve haver,
portanto, uma unidade forte entre a identidade
dos individuos e a identidade universal objetiva
daquela comunidade. A sociedade seria,
portanto, um “grande sujeito” integrado
politicamente. A seguinte passagem de Hegel
demonstra bem a natureza dessa postura
comunitarista substancialista:

O espirito tem realidade efetiva, e os
acidentes do mesmo sao o0s
individuos. Por isso, no ético sao
sempre possiveis somente dois
pontos de vista, que ou se parte da
substancialidade ou procede-se
atomisticamente e se parte de
particularidade como fundamento.
Esse ultimo ponto de vista ¢é
destituido do espirito porque leva
apenas uma composicao: o espirito
nao € apenas particular, mas a
unidade do particular e do

universal. (HEGEL, 2003, § 156)
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A posicao republicana participativa, por outro
lado, defende uma unidade ético-substancial por
meio da participagao. O bem comum nao é dado
de forma pré-politca, mas sim produzido pelos
cidadaos livres e iguais. Essa corrente ¢
fortemente inspirada em Rousseau, tendo os
cidadaos como participantes politicamente
virtuosos que tem sua vontade particular
subordinada a vontade comum.

Pode-se observar, de tudo que se
apresentou tanto dos modelos liberais como dos
comunitaristas, que restaram problemas nao
satisfatoriamente (ou definitivamente)
enfrentados seja nos aspectos da integracao e
legitimacao politica ou da cidadania.

No campo da integracao politica podemos
identificar o problema remanescente de se cair
ou em um atomismo, e considerar os individuos
de formaisolada, ou buscar um substancialismo,
que considera a comunidade como um grande
sujeito integrado, no qual nao ha muito espaco
para a individualidade. No que tange a cidadania
fica a duvida do real espago para reconhecimento
de diferencas éticas. Por fim, no tocante a
legitimacao politica também se geram impasses:
na teorialiberal os principios de justica gozam de
prioridade em face do procedimento de
legitimacao democratica; na corrente
comunitarista substancialista somente se
concebe alegitimidade se em concordanciacom a
identidade objetiva universal da comunidade e,
finalmente; na posi¢ao republicana participativa
parte-se da legitimacdo fundada na
normatizacao decorrente da producao dos
cidadaos virtuosos.

O modelo de democracia deliberativa
proposto por Jurgen Habermas pretende ser
uma terceira via para além das teorias liberais e
comunitaristas. O cerne da teoria deliberativa € a
concepcao da soberania popular como
“procedimento”, o que faz desaparecer o sujeito
em prol de um processo intersubjetivo de
fundamentacao normativa. A seguinte citacao
ilustra de forma bem clara a ideia central da
deliberacao como procedimento:

O eu de uma comunidade juridica

que se auto-organiza desaparece nas

formas de comunicac¢ao sem sujeito,

que regulam o fluxo dos discursos

de formacao da opiniao e da vontade

de tal modo que seus resultados

faliveis tenham a seu favor a

suposicao da racionalidade. Com

isso, a intuicao que se vincula a ideia

da soberania popular nao é negada,

mas interpretada de modo
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intersubjetivo. (HABERMAS, 1999:
pg.43)

Observa-se que na democracia deliberativa o que
se propoe € a interpretacao da soberania popular
como procedimento intersubjetivo. Isso significa
que a fonte de legitimacao normativa nao sera
nem subjetiva, como no modelo liberal, nem
objetiva, como no modelo comunitarista
substancialista. A soberania popular nao ¢
resultado nem da soma das vontades individuais,
nem representa uma “vontade geral”, mas sim
decorre de um processo de formacao discursivo-
deliberativo entre cidadaos livres e iguais. O
poder gerado comunicativamente € aquele
gerado intersubjetivamente.

Outra caracteristica que se pode notar no
trecho citado é a falibilidade. O resultado do
procedimento deliberativo representa uma decisao
politica fundamentada universalmente por meio
do discurso, contudo essa decisdo € sempre
proviséria. Cada decisao politica fica
constantemente sob a prova de sua justificacao
publica e, no momento em que nao mais for
sustentavel, deve ser substituida. Os cidadaos se
comprometem na resolucao dos problemas sociais
por meio do discurso, utilizando-se da razao
publica, e consideram legitimas suas instituicoes
béasicas de acordo com a sua adequacao com o
ideal da deliberacao publica livre.

O principio da democracia deliberativa
(HABERMAS, 1999) é um principio de
legitimacdo democratica que pressupoe (rés
qualidades essenciais ao discurso publico, as
quais podem ser entendidas como etapas da
deliberagao publica: a) racionalidade e equidade;
b) critica e conflito; e c¢) reconciliacao e
solidariedade.

A racionalidade e equidade estao ligadas
ao momento da formacao das preferéncias, bem
como se relacionam com a capacidade de aceitar,
discordar ou tolerar as opinides dos outros. Na
democracia deliberativa somente serao
legitimadas as normas que decorram do
discurso entre cidadaos livres e iguais. Contudo,
esse modelo assume pressupostos cognitivos
mais fortes que os liberais ou comunitaristas.
Diferentemente da posicao liberal, que se baseia
na eleicao de principios morais universalizaveis,
o discurso deliberativo nao tem um limite
contextual, permitindo debates mais amplos,
sejam eles sobre questoes éticas, politicas ou
morais. Também a discussao nao fica refém de
uma identidade coletiva, como no
comunitarismo substancialista. Existem, dessa
forma, mais possibilidades de se chegar a
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consensos e estabelecer compromissos, € menos
espacos para uma identidade substancial
(HABERMAS, 2002).

Habermas nao nega sua inspiracao
kantiana para a utilizacaio de um critério
procedimentalista na formacao da vontade
publica. No liberalismo de Rawls, que também é
procedimental, existe uma justica procedimental
pura, responsavel pela forma como se dara a
eleicao dos principios de justica que nortearao a
producao normativa. No modelo de Habermas,
ao invés de utilizar um procedimento para
selecao de principios, tém-se a proépria
deliberacao discursiva como procedimento
legitimador.

A democracia deliberativa € constituida
por razdes justificadas universalmente. Nao ha
boas nem mas razdes a priori. Os cidadaos
submetem suas crencas morais ao teste da
deliberacao e as modificam, reforcam ou
abandonam ap6és o embate de argumentos. No
procedimento de justificacao publica as
preferéncias individuais devem ser apresentadas
como razoes universais. Isso nédo significa que
nao caibam razoes individuais no discurso,
apenas se quer reforcar que haja um vinculo
entre os interesses universais e os individuais.
Os interesses individuais nao sao abandonados,
mas traduzidos em uma linguagem universal
pelo procedimento deliberativo. Nesse modelo, o
cidadao nao se despe de sua identidade ética
para poder participar do discurso politico. Os
pontos de vista éticos, politicos e morais
encontram-se uns com os outros, integrando o
procedimento de discussao e deliberacao
(HABERMAS, 1999).

O modelo deliberativo também nao busca
a verdade politica objetiva. Nao ha essa
preocupacao epistémica de justificacado. Nao ha
uma dissociacao entre o fatico e o justo ideal.
Assim, a decisao factual é uma esfera de decisao
normativa. As razoes tém de ser reconhecidas
pelos autores do direito, que sao, ao mesmo
tempo, seus destinatarios. Nesse aspecto, pode-
se dizer que a solucao habermasiana € a que
melhor evitou a falacia naturalista, inicialmente
identificada por David Hume: nao se pode inferir
um “dever ser” a partir de um “ser”. A decisao
deliberada ja é uma proposi¢ao normativa, nao
havendo que se estabelecer um conjunto de
normas ideais representativas de um “dever ser”.

O conflito e a critica sao relativos a etapa
de reconhecimento das reivindicagbes e da
verificacao da representatividade. “No interior
de toda linguagem habita a violéncia potencial
de excluir aqueles que ndo falam, mas em cujo
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nome, contudo se fala” (FORST, 2010, p. 159).
Estamos diante do desafio de encontrar uma voz
universal que nao faca calar as vozes dissonantes
da diversidade. Tanto a teoria liberal como a
comunitarista limitam as questées que podem
ser enfrentadas em discurso politico. Os liberais
tracam uma separacao entre o publico e o
privado. Os comunitaristas utilizam-se de um
vinculo forte do “eu” com a comunidade, sendo
que a manutencao dessa identidade ¢
obrigatéria, sob pena da perda da identidade
individual.

Na democracia deliberativa o discurso
politico serve como meio através do qual as
reivindicacoes pelo reconhecimento podem
modificar as normas vigentes da sociedade,
conduzindo a uma nova linguagem universal que
inclua essas vozes antes nao atendidas.
Novamente, podemos observar a adequacao da
qualidade falibilista do modelo deliberativo. A
linguagem universal, consequéncia de um
procedimento discursivo deliberativo, pode, a
todo momento, cometer a injustica de declarar
um interesse particular como se fosse uma
vontade universal. Por essa razao, a decisao final
deve estar sempre pronta para acolher novas
reivindicagées por reconhecimento que
conduzirdo a uma nova linguagem universal.

Uma terceira etapa da deliberacao esta
relacionada aos valores da reconciliacao e
solidariedade. Apés a descoberta das
preferéncias, pela via discursiva, e da integragao
das reivindicacoes passa-se ao momento da
responsabilizacao. Na democracia deliberativa
busca-se a afirmacao de uma vida comum.
Conforme Hannah Arendt o “sensus communis”
¢ a afirmacao de um mundo comum e a0 mesmo
tempo a autodescoberta das pessoas na “esfera
publica” (ARENDT, 2005). Os cidadaos, capazes
de autonomia politica, devem eles proprios, de
forma racional e responsavel, vincularem suas
acoes as decisoes deliberadas coletivamente.
Essa responsabilidade politica dos cidadaos
possui duas dimensées: uma dialégica, que
significa responder de forma responsavel aos
demais concidadaos; e outra coletiva, que
representa a responsabilidade em conjunto
pelas agoes da coletividade.

A cidadania deixa de ser a mera
participacdo do individuo enquanto pessoa
politica. Os cidadaos devem respeitar suas
semelhancas e diferencas como pessoas éticas,
como pessoas do direito e como concidadaos.
Passa-se a ter um conceito multidimensional que
abrange os direitos e deveres subjetivos ligados a
autonomia individual, bem como a possibilidade
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de participacgao politica plena, como membro da
comunidade. Essa inclusao juridico-social
permite que os cidadaos participem
politicamente, de forma substancial, em
discursos de justificacdo e legitimacao de
normas, ficando responsaveis perante a
comunidade politica como autores e
destinatarios da producao normativa.

E dessa forma que Habermas elabora sua
teoria deliberativa-participativa de democracia
num procedimentalismo que mantém o
principio de normatividade universalizavel dos
liberais, sem suas premissas contratualistas, e
reabilita a soberania popular como
procedimento da vontade, sem os vicios de suas
visoes totalizantes. Trata-se, portanto, de uma
terceira via ao projeto de emancipacao
inacabado dos modernos (OLIVEIRA, 1999).

Como foi observado, o modelo de
democracia deliberativa busca solucionar
questoes que, no entendimento de Habermas,
nao foram satisfatoriamente resolvidas pelas
teorias liberais e comunitaristas. Contudo cabe
elencar algumas das supostas vantagens da
teoria habermasiana e as possiveis dificuldades
da abordagem discursivo-deliberativa em
termos mais praticos.

Tanto a teoria de Habermas como a de
Rawls oferecem uma solucao procedimental
para a questao da justica social. Entretanto,
nenhuma delas consegue evitar definitivamente
que situacoes de injustica se instaurem. No caso
da teoria liberal, existe uma justica
procedimental pura por ocasido da posicao
original, que é o procedimento por exceléncia
para a definicio dos principios de justica.
Contudo, apds essa fase ideal, que representa
um consenso minimo, os demais impasses serao
solucionados por uma “justica procedimental
imperfeita” a ser realizada na esfera do Direito.
Assim, a justica no caso concreto fica
subordinada a justeza das instituicbes que
formam a sociedade. Portanto, o que a sistema
liberal garante é somente um procedimento
justo, nao necessariamente um resultado que
espelhe justica.

A posicao habermasiana, por sua vez,
baseia-se na soberania popular como
procedimento de legitimacao normativa, por
meio da deliberacdo. Nesse modelo nao ha
normatividade pura, mas somente a que decorre
do discurso deliberativo. A falibilidade ¢
qualidade essencial do procedimento. Em que
pese parecer uma abordagem mais honesta e se
ter a razdo publica como justificadora das
deliberacoes, a teoria de Habermas também nao
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se mostra capaz de impedir que sejam geradas
injusticas.

Outra das supostas vantagens da
democracia deliberativa é que, por evitar uma
abordagem procedimental do tipo
contratualistas, a teoria habermasiana nao
precisa wutilizar artificios abstratos de
representacao, como a posicao original (thought
experiment). Para Habermas, Rawls se
contentou com a distincao entre justica politica e
moralidade. Contudo, em termos praticos, o
modelo deliberativo também se baseia numa
situacao ideal de comunicacdo, na qual o
resultado do discurso seria aceito por todos e,
consequentemente, passaria a vigorar
responsabilizando os cidadaos.

Com efeito, mesmo que reconhecidamente
a teoria da democracia deliberativa represente
uma terceira via, ainda assim, esse caminho nao
¢ livre de percalcos. Muito se discute se a
concepc¢ao habermasiana conseguiria, na
pratica, superar a dificuldade de se obter
consenso pela via discursiva, sem recair na
escolha da maioria simples. E justamente sobre
a possibilidade de uma forma de democracia
deliberativa aplicada que trata o item seguinte
desse trabalho.

A aplicacao pratica da deliberacao publica
como forma de legitimacao normativa

Essa parte final do presente artigo sera destinada
a uma rapida apreciacao da aplicacao concreta
da deliberacao publica como forma de
legitimacao normativa, € sua adequacao a
realidade brasileira.

James Fishkin, em seu mais recente livro
“When the People Speak: Deliberative
Democracy”, defende a ideia de um programa de
pesquisa sistematico de ciéncias sociais focado
em inovacoes democraticas. O autor explica o
que considera ser o “trilema da reforma
democratica” — uma incapacidade de reconhecer
trés principios democraticos basicos: equidade
politica, participacao e deliberacao. Para isso ele
traca um panorama de quatro teorias sobre a
democracia: democracia competitiva,
deliberagao elitista, democracia participativa e
democracia deliberativa. Tendo diferenciado a
democracia deliberativa o autor passa a abordar
a questao de como a deliberacao pode ser feita na
pratica e como pode ser aplicada em condicoes
adversas.

Como solug¢des ao problema da
democracia atual o autor aponta sistemas de
participacao direta como referendos e a propria
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experiéncia das deliberative pollings
(apuragoes ou votacoes deliberativas) como
alternativas.

O CDD (Center for Deliberative
Democracy) da universidade de Stanford,
dirigido pelo professor Fishkin, é responsavel
pelo desenvolvimento e aplicacao das
deliberative pollings. Trata-se de um
procedimento no qual pessoas sao entrevistadas
e respondem a um questionario referente a
alguns toépicos de interesse politico-social pré-
estabelecidos. Em sequéncia, essas mesmas
pessoas sao convidadas a reunirem-se durante
um fim de semana, para que possam informar-se
e deliberar em grupos sobre os assuntos
inicialmente definidos na pesquisa, passando, ao
final das sessoes de argumentacao coletiva, a
responder novamente ao mesmo questionario. A
proposta do experimento € verificar o grau de
informacao dos cidadaos sobre determinados
assuntos de interesse publico, bem como avaliar
que parcela desses individuos muda de opiniao
apo6s ter se deparado com mais informacoes a
respeito desses mesmos assuntos. A pesquisa ja
foi realizada em diversos paises como Coréia do
Sul, Irlanda do Norte, Polénia, China e Brasil,
conseguindo resultados expressivos sobre
assuntos politicos dos mais variados como:
unificagao nacional, reforma do plano de carreira
de servidores publicos, imigracao, politicas de
mercado internacional, desemprego, etc.

O resultado do experimento €, segundo
Fishkin, “uma votag¢éo com um rosto humano”.
Além de obter dados quantitativos referentes aos
questionarios aplicados e as possiveis
mudanc¢as de opiniao dos participantes, as
deliberative pollings possuem um lado imediato
e concreto: as discussoes nos grupos focais, as
quais servem de base para a atitude
governamental a respeito das questoes
levantadas e debatidas pelos participantes.

O professor James Fishkin, acompanhado
do professor Robert Luskin, estiveram no Brasil
no més de junho do ano de dois mil e treze. Em
cooperacao com a prefeitura da cidade de Porto
Alegre e o Observa POA, o CDD da Universidade
de Stanford aplicou a pesquisa deliberativa no
bairro da Restinga, no dia vinte e dois do mesmo
meés. A escolha do local foi em decorréncia do
histérico de participagdo popular no programa
de Orcamento Participativo municipal. A
pesquisa foi realizada nos mesmos moldes de
deliberative polling ja aplicados em outras
localidades. Foram selecionados como temas
para a deliberacao assuntos referentes ao bairro
da Restinga, divididos em quatro eixos

principais: a) infraestrutura; b) equipamentos e
prestacao de servicos; c) cultura, lazer e
transporte; e d) aspectos socioecondémicos.

O procedimento adotado foi o seguinte:
foram selecionados, aleatoriamente, quinhentos
moradores da Restinga, que receberam por
correio um questionario que consultava sua
opinidao acerca das prioridades do bairro em
relacado aos eixos ja mencionados. Desses
quinhentos, duzentos e cinquenta foram
convidados a participar da segunda fase do
procedimento, que envolvia receber um material
informativo preparado pelo Observa POA sobre
as questdoes que ja haviam respondido e, no
sabado ja mencionado, reunirem-se com oS
demais para a deliberacao em pequenos grupos,
seguida de questoes que poderiam ser feitas a
especialistas da Prefeitura em uma plenaria.

No dia 22 de Junho, os participantes
foram divididos em pequenos grupos de no
maximo quinze pessoas e tiveram tempo
determinado para deliberar de forma a esgotar
os temas indicados. Alunos de cursos de pés-
graduacido de universidades de Porto Alegre
foram selecionados como moderadores dos
grupos, com a funcao de gerenciar os debates
(sem intervir nas discussoes) e fiscalizar se os
objetivos da pesquisa estavam sendo
cumpridos, quais sejam: que todas as pessoas
pudessem falar e emitir sua opiniao € que nao
restasse tema sem ser discutido. Os
moderadores deviam reforcar a nao necessidade
de obtencao de consenso nos pequenos grupos,
ja que o objetivo era justamente que todos
tivessem acesso as opinides mais diversas para
formar sua posicao final. Ao final da discussao,
cada grupo foi convidado a elaborar uma
questao direcionada ao um quadro de
especialistas das mais diversas areas da
atividade publica que estiveram presentes no
evento para responder em nome da prefeitura e
apresentar solucbdes ou justificativas para os
problemas apontados. Entre as debilidades
encontradas nesse momento, ressaltamos o
baixo namero de participantes que se dispds a
participar do evento, programado para
acontecer em um domingo; a tendéncia de que
lideres comunitarios dominassem a discussao e,
apesar da atuacao dos monitores, acabassem
definindo que pautas mereciam mais tempo e
empenho de discussao bem como os termos em
que se dariam; a persistente sub-representacao
de género, marcada nao somente pelo menor
namero de mulheres presentes nos grupos de
discussao, mas pela efetiva manifestacao no
interior dos mesmos.
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Contudo, considerando a crise
representativa em que vivemos, pesquisas
deliberativas como essa sao extremamente
oportunas, apesar de suas fragilidades. O
diagnoéstico realizado por Fishkin € certeiro,
porquanto sao necessarias solucoes inovadoras
para os problemas do nosso falido sistema
democratico de representacdo. Da mesma
forma, sao intmeras as dificuldades a serem
enfrentadas para que se possam encontrar
alternativas aplicaveis, seja em pequenos grupos
ou em escala nacional. As contribuicoes dessas
formas de experimentos realizados pelo CDD vao
muito além da identificagado de um método ideal
para a aplicagcao pratica da democracia
deliberativa e de uma referéncia concreta para a
atuacdo do poder publico local. A atitude
otimista de devolver a autonomia aos cidadaos,
confiando a eles o papel de deliberarem sobre
seus futuros e escolherem a posicao que devem
tomar perante as autoridades publicas ¢é
certamente um primeiro passo de uma
caminhada em direcdo a uma nova forma de
democracia.

A experiéncia da Restinga serviu para
mostrar que existe uma vontade latente de
participacao politica. Quando os cidadaos sao
chamados para opinarem sobre temas que lhes
dizem respeito na esfera publica todos tem algo
importante a dizer. Desconsiderar essa voz por
subestimar o conhecimento popular ¢ algo que
deve ser revisto se estivermos dispostos a
encontrar novas formas eficientes de
representacao democratica.

As manifestacoes populares que, em
Junho de 2013, alastraram-se pelo Brasil,
demonstram que a tolerancia com governos que
nao ouvem os cidadaos estao com os dias
contados. A tendéncia € uma crescente
politizacao das massas € uma cobranca
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constante e pontual das necessidades e desejos
da populacao.
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