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De Habermas a Dussel: lo politico como un
elemento crucial de la teoria democratica’

Javier Aguirre
Diego Alejandro Botero

Introduccion

A mediados del siglo pasado un importante sector de la comunidad filoséfica
europea desarrollé6 un complejo debate acerca de la posibilidad de pensar la
existencia misma de la comunidad y lo comunitario. En las obras de Nancy,
Blanchot, Agamben, Vattimo y otros', encontramos preocupaciones explicitas
sobre el significado de vivir en comunidad, sus presupuestos, sus relaciones, sus
limites, etc.

Mas recientemente un filésofo proveniente de una tradicién muy diferente ha
incursionado explicitamente en este debate. Nos referimos al filésofo aleman
Jiirgen Habermas, quien en el panel "Rethinking Secularism: The Power of Religion
in the Public Sphere" organizado en el otonio de 2009 en el Institute for Public
Knowledge de NYU, ofreci6 una conferencia titulada “The Political: The Rational
Meaning of a Questionable Inheritance of Political Theology”.

En esta intervencién publica, Habermas se enfrenta con una de las preguntas
del mencionado debate: tiene atn algin sentido continuar hablando sobre “lo
politico”? ¢No deberiamos mejor buscar incluso un nuevo término que corresponda
a otraforma de pensar lo que significa el hecho de vivir y convivir en sociedad?’.

Hasta antes de todos estos debates, lo politico parecia ser un concepto sin
valor. A nivel cientifico, al menos, los temas de verdadera discusion giraban en
torno a las politicas (politics y policies). Lo politico, en contraste, parecia quedar
relegado a la entretencion de los fildsofos especulativos que desde hace mucho
tiempo perdieron su lugar de privilegio para analizar el sistema politico.

Las ciencias sociales y no la filosofia quedaban encargadas de la tarea de
describir y explicar la naturaleza de los sistemas politicos. Pero, al hacerlo, en vez
de una nocién conceptualmente cargada como lo politico, las ciencias sociales se
interesaban en 'la politica' (politics) y las 'politicas publicas' (policies), esto es, en la
lucha por el ejercicio del poder y en los objetivos y estrategias perseguidos por los
actores politicos en los diferentes escenarios.

* El presente articulo de reflexiéon constituye un resultado del proyecto de investigacion titulado “Analisis de la
propuesta de Jirgen Habermas acerca del rol de la religion en la esfera publica. Tres casos de la jurisprudencia
de la Corte Constitucional de Colombia”. Este proyecto es adelantado por el grupo de investigacion Politeia de
la Escuela de Filosofia de la Universidad Industrial de Santander y es financiado por la Vicerrectoria de
Investigacion y Extension (VIE) de la Universidad Industrial de Santander. El codigo del proyecto es 1376.

1 Ver, entre otros, Nancy (1997), Nancy (2008), Vattimo (1992).

2 Esta conferencia fue posteriormente publicada en un libro titulado The Power of Religion in the Public Sphere
(2011). En el libro se encuentran ademas las conferencia de Charles Taylor, Judith Butler y Cornel West, asi
como también las discusiones entre ellos. Aunque constituye un elemento muy importante para comprender
cabalmente este “giro habermasiano hacia la religion”, no suele ser uno de los textos mas trabajados en los
debates sobre este tema.
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Pero, vale la pena preguntarse, écon esto
realmente se acaba todo el tema? {Se agotan
nuestros sistemas politicos en esos términos
descriptivos? ¢No tenemos buenas razones para
oponernos a tal reduccién?

La nocién de lo politico en efecto nos
llevaba mas alld. En términos generales, lo
politico se referia al medio simbdlico de auto-
representacién de una sociedad que
conscientemente influenciaba los mecanismos
de integraciéon social. En otras palabras, lo
politico se referia a la forma en que los miembros
de una comunidad se conciben a si mismos. Es
por esto que en su concepciéon tradicional, lo
politico hacia referencia a un todo abarcador y
trascendente infundido con connotaciones
religiosas que garantizaba la unidad y la
cohesién de la polis. Asi, todos los eventos y
procesos politicos aparecian subordinados a un
orden césmico divino.

Desde una perspectiva histérica,
Habermas ubica la aparicién de lo politico en el
momento en el cual las primeras civilizaciones se
formaron una imagen de si mismas. En palabras
de Habermas, “From an historical point of view
the 'political' leads us back to the origins of state-
organized societies, such as the ancient empires
of Mesopotamia and Egypt, in which social
integration had been transferred from kinship
structures to the hierarchical forms of royal
bureaucracies” (Habermas, 2011: 17). Esta auto
representacion constituye el caracter activo de lo
politico, un caracter a través del cual la
comunidad politica se representa a si misma
como un actor colectivo en medio de un orden
natural.

El caracter activo de lo politico hizo
posible también que se desarrollara un proceso
de legitimacién del poder politico. Segiun
Habermas, la historia de lo politico es la historia
de su funcionalidad en la legitimacién de la
autoridad politica. En efecto, el establecimiento
de una conexién convincente entre el poder legal
y politico con las practicas y creencias religiosas
permitié6 que los gobernantes pudieran contar
con un importante nivel de aceptacién y
cumplimiento de la ley por parte de sus stbditos.

El sistema legal derivaba su fuerza
coercitiva del poder politico del Estado, pero este
ultimo necesitaba, a su vez, de una fuerza
legitimadora “superior” para poder ser aceptado
como justo; esta fuerza fue obtenida de la idea de

lo sacro. Para Habermas, “(...) law and the
monarch's judicial power owe their sacred aura
to the heritage of the mythical narratives that now
fused the ruling dynasties with the divine. At the
same time, old ritual practices became
transformed into state rituals, that is into forms
of the collective self-representation of a
bureaucratically exercised political authority”
(Habermas, 2011: 18). Esto permite ver que en
una etapa primitiva la nocién de lo politico tenia
fuertes connotaciones miticas.

Lo anterior hizo posible que la sociedad se
representara a si misma, como un todo, en la
figura del gobernante. Esta representacion
producida por la fusién legitimadora entre poder
politico y narrativas miticas (en una etapa
primitiva) constituy6 la dimensién simbdlica a la
cual se refiere lo politico. En palabras de
Habermas, “(...) the political (...) designates that
symbolic field in which the early civilizations first
formed an image of themselves” (Habermas,
2011:17).

Ahora bien, es necesario aclarar que, para
Habermas, el momento definitivo del
surgimiento de lo politico no es el momento de
las narrativas miticas. Sin lugar a dudas, estas
narrativas junto con sus ritos correspondientes,
alcanzaron la funcién de expresar una identidad
colectiva’. Sin embargo, para Habermas, lo
politico se desarrollé cabalmente sélo en las
sociedades burocraticamente organizadas; lo
que implic6 un momento adicional de
reflexividad que no tenian las sociedades tribales
primitivas de los mitos y los ritos. Por ende,
aunque lo politico aparece por vez primera, de
forma incipiente, en las sociedades miticas que
fueron capaces de alcanzar cierto nivel de
organizacion y, asi, auto-reflexividad, tal y como
ocurrié en los antiguos imperios de
Mesopotamia y Egipto, este es tan soélo el
momento inicial de lo politico; un momento
primario y primitivo, por asi decirlo. Para
Habermas, aunque algunas narrativas miticas
junto con las formas jerarquicas de las
burocracias reales fueron capaces de producir lo
politico, lo que estas narrativas miticas no
pudieron conseguir por si solas fue su
tematizacién discursiva.

Es por esto que, para Habermas, “We owe
the first discursively elaborated conceptions of
the political to the nomos thinking
(Nomosdenken) of Israel, China, and Greece, and

3 Este poder y funcion del mito es algo que Nancy también reconoce: “Myth communicates the common, the being-common of what it
reveals or what it recites. Consequently, at the same time as each one of its revelations, it also reveals the community to itself and founds
it. Myth is always the myth of community, that is to say, it is always the myth of a communion — the unique voice of the many — capable of
inventing and sharing the myth. There is no myth that does not at least presuppose (when it does not in fact state it) the myth of the
communitarian (or popular) revelations of myths” (Nancy, 2008, p. 50-51).
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more generally to the cognitive advance of the
Axial Age, that is to the articulatory power of the
metaphysical and religious worldviews that were
emerging at that time” (Habermas, 2011: 18). En
este segundo y definitivo momento de lo politico,
la reflexividad es mas profunda. Las visiones de
mundo que emergieron en la Era Axial’
posibilitaron el surgimiento de perspectivas que
hicieron posible que la emergente élite intelectual
compuesta por profetas, sabios, monjes y
predicadores itinerantes trascendiera los eventos
de este mundo, incluyendo los procesos politicos,
y adoptara una vision distinta de los mismos.

Para Habermas, la influencia que estas
visiones de mundo tuvieron en la explicacion del
desarrollo de lo politico no debe ser
subestimada. En efecto, esta perspectiva
trascendente posibilité que los gobernantes
fueran objeto de critica, pues una vez una
realidad trascendente es afirmada, el gobernante
politico no puede ser visto ya como la
encarnaciéon manifiesta de lo divino; en vez de
esto, €l es, a lo sumo, su representante humano.
Es por esto que de ahora en adelante se pueden
sefalar casos en los que el gobernante se aleja de
las o6rdenes divinas puesto que, como ser
humano, también se encuentra subordinado al
nomos con respecto al cual todas las acciones
humanas deben ser medidas.

Ahora bien, todo lo anterior nos permite
ver que lo politico estuvo caracterizado por una
tensién interna insuperable. En efecto, a pesar
de que las perspectivas de mundo de la “Era
Axial” hicieron posible la legitimacion de la
autoridad politica, también hicieron posible algo
mas, a saber, la critica de tal autoridad. Lo
politico es caracterizado por wuna tension
antagonica entre los poderes religiosos y los
poderes politicos. Por una parte, los poderes del
Estado buscaron desarrollar politicas para
hacerse al control y a la aceptacién de los grupos
religiosos; pero por otra, las creencias religiosas
siempre preservaron un momento de
intangibilidad en virtud de su importancia para
la salvacién individual.

Es verdad que el elemento religioso de lo
politico contribuyé a la legitimacién de la
autoridad politica. Sin embargo, ese mismo
elemento abrié un espacio para la posibilidad de
apuntar a “algo mas”, a “algo mas alla”. Por ende,
esta tensién también puede ser descrita como

una tensién entre la realidad-facticidad del poder
politico (el factum de la fuerza) y la nueva
perspectiva trascendente y normativa creada por
el discurso religioso segun la cual “algo mejor
aun es posible”.

Sin lugar a dudas, esta concepcién
tradicional de lo politico no tiene cabida en la
realidad social y politica contemporanea que
Habermas pretende defender. Sin embargo, no
son pocos los intentos modernos por tratar de
justificar una concepcién de lo politico que, de
una u otra manera, ahoran y pretenden resucitar
los principales elementos que tenia tal nocién en
su forma tradicional. Los casos de Leo Strauss y
Carl Schmitt llaman poderosamente la atencion
de Habermas, en especial el de este ultimo en
virtud de las consecuencias fascistas y
autoritarias implicitas en su perspectiva que,
muchas veces, pasan desapercibidas. En su texto,
Habermas desea criticar la propuesta de Schmitt
sobre lo politico y, buscar, a partir del analisis del
enfoque de Rawls, los posibles significados
modernos, razonables y democraticos que tal
categoria puede asumir.

En general, sin embargo, Habermas es
bastante ambivalente a la hora de encontrar un
lugar para la idea de lo politico en el marco de la
teoria democratica contemporanea. Como ¢l lo
sefiala explicitamente, “Admittedly, everything
feared by Carl Schmitt in fact happened: the
sovereign power of the king has been dissolved,
disembodied, and dispersed in the communication
flows of civil society, and it has at the same time
assumed the shape of procedures, be it for general
elections or the numerous deliberations and
decisions of various political bodies” (Habermas,
2011: 27). Para Habermas, como es sabido, es
suficiente con la ética del discurso, la concepcién
deliberativa de la democracia y un pensamiento
postmetafisico para delinear la estructura
normativa, capaz de generar el constrenimiento
factico de las sociedades pluralistas
contemporaneas.

La tunica referencia religiosa y metafisica
de lo politico que una democracia
contemporanea puede admitir se da al nivel de
las discusiones democraticas que los ciudadanos
creyentes y no creyentes pueden y deben
desarrollar en la esfera publica. De ahi la
importancia que para Habermas tiene el tema del
rol de lareligion en tal esfera.

4 La “EraAxial” es una expresién acuiada por Karl Jaspers para describir el periodo comprendido entre los afios 800 a.n.e. a200 a.n.e.
En su libro Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Jaspers argumenta que durante este periodo los fundamentos espirituales de la
humanidades fueron puestos de forma simultéanea e independiente en China, India, Persia, Judea y Grecia; fundamentos sobre los
cuales la humanidad entera todavia subsiste. Jaspers se refiere concretamente a los casos del Platonismo, al Parsva y a Mahavira
como formas de Janismo, al Budismo, al Confuncionismo y al Zorostraismo. Jaspers también se refiere a las figuras intelectuales de
Lao Tse, Homero, Sécrates, Parménides, Heraclito, Tucidides, Arquimedes, Elias, Isaias, Jeremias, etc.
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Lo politico s6lo tendria un sentido
democratico razonable en la medida en que se
relacione con la auto comprensiéon democratica y
deliberativa de todos los ciudadanos segun la
cual todos somos miembros libres e iguales de la
comunidad politica que nos concebimos a
nosotros mismos, concebimos a los demas y
esperamos ser concebidos por todos ellos, como
autores y no como simples subditos de las leyes.
Para Habermas, los ciudadanos estamos
quedando sin poder frente a los subsistemas
econémicos y administrativos y la inica forma de
oponernos a este proceso es mediante el auto
empoderamiento como agentes comprometidos
politicamente.

Como puede verse, Habermas esta de
acuerdo con todos aquellos que ven un déficit
motivacional en el Estado democratico. Pero
Habermas parece considerar que “lo politico”
mismo puede dar unarespuesta a este problema.
Sin embargo, esta nocién tradicional debe ser
entendida de una forma que sin volver a sus
raices religiosas, no las niegue ni se vea
incompatible con discursos religiosos que
puedan aportar importantes intuiciones morales
paratodos los problemas actuales.

De lamisma forma, laidea de lo Politico, en
virtud de sus connotaciones religiosas, posee un
elemento normativo que no deberia dejarse
perder, aunque deba ser interpretado en el
marco de un Estado democratico constitucional.
La tensién tradicional de lo politico entre los
poderes religiosos y politicos atn es relevante si
es interpretada como lo realiza Habermas, a
saber, como una tensién entre la realidad del
poder politico (el factum de la fuerza) y cierta
perspectiva normativa y trascendente segun la
cual “atn existe algo mejor por conseguir”.

Es por esto que, para Habermas, las
constituciones democraticas tienen que ser
entendidas de una forma dinamica, lo que
significa que el proceso democratico es un
proceso de aprendizaje. Por ende, a toda
democracia le es intrinseco cierto sentido de algo
faltante y cierto sentido de algo que aun es
posible obtener; una demanda que hace eco a la
nocién tradicional de lo politico. La constitucién
democratica es y se mantiene como un proyecto.
En este sentido, para Habermas, mientras aun
mantengamos cierta conciencia de crisis y de una
necesidad por mejorar y, mientras, como
ciudadanos, nos concibamos a nosotros mismos
como partidarios de politicas y movimientos
politicos y como autores, y no meros subditos de
la ley, la nocién de lo politico aun tendria un
papel crucial para desempenar.

Asi, la renovacién propuesta por
Habermas de lo politico exige que la religién no
deba ser considerada como algo necesariamente
anti ilustrado y anti moderno. En contraste,
para Habermas, la religion, incluso bajo ciertas
condiciones, deberia ser considerada como una
auténtica fuente de “salvacién” para el
mencionado déficit motivacional de los estados
liberales; eso si, sin perder de vista que se trata
siempre de una fuente ambivalente.

Ahora bien, Dussel no se encuentra
explicitamente presente en este debate con
Habermas. Sin embargo, el filésofo
latinoamericano ofrece una conceptualizacién
original de lo politico que tiene un impacto a la
hora de pensar la democracia. Con su
propuesta se le puede dar respuesta a las
ambivalencias de Habermas sobre Ila
posibilidad de incluir o excluir la idea de lo
politico de la construccién de una teoria
democratica normativa.

El pensamiento ético - politico de Enrique
Dussel, desarrolla un enfoque sistematico que,
desde lo critico, alcanza una posicién
normativa en la que se establecen las
condiciones para determinar qué es una buena
sociedad. Para ello, Dussel nos propone una
teoria politica normativa que pretende alcanzar
ese ideal de buen vivir: la politica de la
liberacién. En ese marco, tenemos entonces
que este autor elabora una conceptualizacién
de lo politico en la que este elemento se
convierte en un rasgo base del orden social para
conseguir la buena vida en comunidad. Lo
politico se hace fundamental ya que impregna
todas las esferas de la interaccién humana. En
este sentido, Dussel propone una idea de poder
como poder obediencial, que se proyecta desde
lo politico como el mecanismo que permite la
configuraciéon del orden social que permite la
buena vida en comunidad.

A partir del encuentro que surge entre
estos dos autores, pretendemos mostrar en este
texto el papel que le adjudica Dussel a la idea de
lo politico en el marco de una teoria democratica
normativa, en respuesta a la ambivalente
posicién habermasiana. Para ello, en primer
lugar se mostrara la idea de poder obediencial,
como mecanismo que le permite a la comunidad
politica el establecimiento del orden social.
Desde alli, se desprende la idea de lo politico
como elemento inherente a la comunidad politica
y al ejercicio de interaccién. En altima instancia,
se mostraran las implicaciones que tiene esta
concepciéon en la construccién de una teoria
democratica normativa.
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1. Poder obediencial: potentia y potestas.

Una primera diferencia entre Dussel y Habermas
radica en el hecho de que el primero plantea
explicitamente sus objetivos teéricos con miras a
alcanzar las condiciones sociales para que en
comunidades periféricas las victimas del sistema
puedan establecer un orden social que garantice
el buen vivir en comunidad. En otras palabras, la
universalidad que busca Dussel es muy diferente
a la universalidad que busca Habermas pues la
del primero se encuentra claramente
contextualizada por su idea de sociedades
periféricas, caracterizadas principalmente por la
existencia de victimas a las que se excluye del
sistema y se les niega la posibilidad de producir,
reproducir y disfrutar de su vida humana.
Quienes ademas requieren la filosofia el diseno
de un marco politico que les permita una
transformacién de su existencia.

Para establecer este orden social en que la
victima es reivindicada, Dussel lleva a cabo una
reconfiguracién de la idea de poder, desde la cual
se subsume el principio de vida humana
(elemento moral que prima en la construccién
del orden social y que se ubica como la categoria
base de la politica de la liberacién) y con la que se
genera una conceptualizaciéon propia de lo
politico, como concepto, y la politica como
ejercicio material. Esta pretension lleva a Dussel
a desarrollar el concepto de poder obediencial, el
cual funciona como wuna herramienta
metodolégica que permitira construir la
convivencia de manera que se asegure el
desarrollo de la vida humana.

Tal categoria de poder politico se establece
en dos dimensiones, desde una concepcién
ontolégica del mismo hasta su despliegue real
con las instituciones: la potentia y la potestas.
Es ontolégico en el sentido en que encuentra su
origen en la voluntad de la comunidad politica a
partir de un ejercicio racional que la proyecta a
su despliegue real, despliegue que debe ser
consensuado para que logre su aplicacién en la
vida material. El autor sintetiza el sentido de su
concepcion de poder obediencial bajo una frase
que se hizo popular por el ejército zapatista de
liberacién: “Los que mandan, mandan
obedeciendo”. Este enunciado comprende el
sentido de lo que significa el poder para la
politica de la liberacion en tanto poder
obediencial, ya que le otorga a la comunidad
politica el sustento del poder para que
racionalmente y por deliberacién lo despliegue
facticamente a partir de las instituciones.

En este sentido, el poder obediencial se
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construye en dos momentos: 1) como potentia,
que es la configuracién ontolégica del poder en
tanto significa la voluntad del pueblo como
“ostentor” no sélo de la soberania que dara
legitimidad al orden politico material, sino como
la facultad que le es inherente por ser la
comunidad politica la ultima instancia de la
soberania, la gobernabilidad, la autoridad y la
politica en tanto ejercicio que permite la vida en
comunidad (Cfr. Dussel, 2006, p. 16); y 2) como
potestas, que es la institucionalizacién de ese
poder que se encuentra implicito en la
comunidad politica, y que se delega por la
necesidad del ejercicio politico material (Cfr.
Ibid., p. 19). Tenemos entonces que la comunidad
politica alcanza un nivel de relevancia muy
importante a partir del poder obediencial ya que
es en ella donde reside en ultima instancia la
posibilidad de decisién y ejecucién ya que a partir
del consenso debe establecer las condiciones
para el despliegue del poder como potestas (Cir.
Ibid., p. 65).

En este sentido, lo politico como concepto
y como ejercicio depende de las condiciones
materiales que se generan a partir del poder
obediencial. Por ello, el poder puede pasar de ser
obediencial a convertirse en un tipo de poder
fetichizado, en que el ejercicio politico pierde su
rumbo y la potestas se transforme en beneficio
de una serie de individuos o grupos especificos
que usufructiian del mismo por encima de los
intereses de su legitimo ostentor, la comunidad
politica. En palabras de Dussel,

Lapotestas, por su parte, se escinde
nuevamente entre el ejercicio
obediencial del poder delegado,
ejercicio realizado por las acciones y
en cumplimiento de las funciones de
las instituciones politicas que
responden a las exigencias de la
comunidad politica, del pueblo.
Seria el poder obediencial
institucionalizado. Este se escinde
por su parte en la posibilidad del
ejercicio del poder que se afirma a si
mismo sin referencia a la potentia.
La auto-referencia, como ultima
instancia de la potestas, es el
ejercicio fetichizado o corrompido
del poder politico. Cuando el actor
politico, que ejerce el poder
institucionalizado (sea un rey, un
representante, una elite politica), se
afirma a si mismo como la sede de la
soberania, de la autoridad o como
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altima instancia del ejercicio del
poder para su beneficio, el de su
grupo, su clase o su fraccién, es
decir, cuando se desliza del
ejercicio obediencial a la auto-
afirmacion del poder desde si, se
origina ontoldégicamente la
fetichizacién, la corrupcién, la
desnaturalizaciéon del poder como
dominacién, despotismo, tirania.
La autonomizacién u oposicién de
la potestas (la apariencia
fenoménica) de la potentia (su
fundamento ontolégico) es la
disolucién de la politica como tal
(Ibid., p. 12).

Pensar el poder como poder obediencial, a partir
del impacto que genera en tanto ejercicio politico
delegado de la comunidad a las instituciones,
genera una reconceptualizacién de lo politico
como concepto y una reorientacion de la politica
como ejercicio.

2. Lo politico en la propuesta de Enrique
Dussel

El orden social es comprendido por el autor a
partir de un andlisis de los escenarios de
despliegue de la vida humana, lo cual requiere
una exploracién de lo que significa en este
contexto lo politico en tanto categoria que
permite a los individuos actuar y relacionarse
entre si. Cuando hablamos de lo politico en el
pensamiento dusseliano, nos referimos al
despliegue del poder politico en todas sus
dimensiones, niveles, esferas y sistemas (Cfr.
Ibid. p. 15). En Dussel lo politico surge como un
rasgo de la vida en comunidad hasta llegar a la
totalidad del orden vigente, que se establece a
partir de campos politicos que configuran la
realidad social’. Cuando hablamos de lo politico
(acciones, instituciones, principios, etc.), nos
referimos a la suma de los diferentes campos
politicos (familiar, econémico, deportivo, etc.)
que configuran la vida en comunidad y que
cuentan con actores, sistemas e instituciones
propias de cada campo.

Esta concepcién de campo politico que
construye Dussel se presenta en dialogo critico
con la concepciéon de Bordieu sobre lo que
significa en si mismo el campo politico. Para
Bordieu es claro que el ejercicio del poder se

desarrolla en un sistema de campos en el que la
interaccion social es determinada a partir de las
relaciones, reglas y logicas particulares de cada
campo.

Sin embargo, Dussel transforma el
enfoque Bourdiano, al darle una clara primacia
al campo politico. En virtud de lo anterior, lo
politico se despliega como el mecanismo desde el
que se objetivara el orden social desde el
ejercicio del poder obediencial. Esta adaptacién
le permitirda a Dussel desarrollar una clara
orientacién normativa que, muy posiblemente
Bourdieu encontraria “atn muy metafisica”.

Si bien es importante resaltar que la
concepcion de Bourdieu en un profundo sentido
se aleja del caracter politico que le da Dussel,
comprende una caracterizaciéon del campo
politico fundamental para que cobre sentido el
mecanismo objetivador de poder obediencial.
Para Bordieu el campo se exterioriza como una
instancia auténoma que es interiorizada por los
agentes, hasta la configuracién de lo que puede
denominarse inconsciente cultural. Esta
interiorizacién del campo, que se desprende
como un aspecto del habito, permitira que los
agentes de una sociedad puedan desarrollar
mecanismos que permitan consonancia entre lo
individual y lo colectivo, de manera que la vida en
comunidad pueda desarrollarse (Cfr. Pinto,
2002, p. 80).

La cuestiéon con Bourdieu es que a partir
de los campos establece el caracter autébnomo de
las esferas sociales que configuran la realidad
material de las comunidades (Cfr. Jeffrey C.,
2000). Con su propuesta permite comprender lo
vario de los espacios de interaccién humana a
partir de la categorizaciéon de la vida en los
diferentes campos en que se desarrolla; sin
embargo, no permite un despliegue politico del
campo que se articule a la construccién de una
propuesta normativa que pueda pensar las
condiciones de vida en comunidad. Es a partir
de esta propuesta que Dussel parte del escenario
que desarrolla Bourdieu y toma su concepto de
campos para desarrollar la idea de campo
politico, la cual subsume las principales
caracteristicas de Bourdieu, pero permite un
desarrollo conceptual que apunta al
establecimiento de un orden social en el que lo
politico se despliega con el poder obediencial y
permite la conceptualizacién del escenario de
interaccién humana. Por campo, en Dussel, se
entienden los diversos espacios en los que se dan

5 Es importante sefalar la influencia que tiene la idea de campo y habito desarrollada por Pierre Bourdieu, ya que a partir del dialogo
critico con este autor Dussel consigue elaborar el contexto requerido para el desarrollo de las condiciones materiales en donde se
despliega el podery surge la realidad que viven los ciudadanos.(Cfr. Bourdieu, 1997 y 2011).
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las interacciones de los sujetos y las
instituciones que regulan la vida en comunidad
(Cfr. Dussel, 2006). A su vez, cada campo
subsume una serie de subcampos, sistemas,
subsistemas y ambitos, esferas en las que se
construyen los diversos campos que componen
la totalidad del poder politico desplegado, es
decir, lo politico en si mismo. Pensar en esta
configuracién de lo politico a varias escalas, que
va desde el campo general al ambito especifico,
ademas de que permite su concepcién real, nos
otorga un horizonte de comprension de la vida
material que desarrollan las comunidades.

Esta configuracién escalada no es
independiente, los campos politicos se cruzan
entre si, a su vez que los sistemas, subsistemasy
ambitos, dinamica que da forma al orden social.
Elautor lo senala de esta manera:

Hemos dicho que la politica se
despliega en un campo propio,
como todas las demas actividades
humanas. Los mas variados
campos no son totalmente
independientes, sino que se cruzan,
se determinan mutuamente —la
palabra inglesa overlapping deja
entender bien el concepto—. Hay
entonces cruce de campos con
campos; de campos con sistemas;
de sistemas con sistemas, etc. La
complejidad queda siempre abierta
a la apariciéon de nuevos campos o
sistemas, a la desaparicion de
alguno, a la mutua determinacion
(nunca absoluta) que cambia en el
tiempo y en el espacio (Dussel,
2009, p. 40).

Lo politico significa entonces la totalidad del
orden social que se despliega por medio de la
potestas, compuesto por diferentes campos
donde el sujeto se convierte en un actor
determinado. Los individuos, en tanto sujetos
politicos que se vuelven actores, traspasan tales
campos en los que desarrollan los roles que
aportan a la construccion de la vida en sociedad.
Si bien lo politico como el espacio de la
interacciéon humana se compone de campos, la
politica como ejercicio en si misma es a su vez
uno de ellos. De esta forma se puede pensar la
politica de forma mas especifica como un efecto
de lo politico en simismo.

En este sentido Dussel nos define el campo
politico en relacion con el sujeto de la siguiente
manera:
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)}
(Zg8)

Todo campo politico es un ambito
atravesado por fuerzas, por sujetos
singulares con voluntad, y con un
cierto poder. Esas voluntades se
estructuran en universos
especificos. No son un simple
agregado de individuos, sino de
sujetos intersubjetivos, relacio-
nados ya desde siempre en
estructuras de poder o instituciones
de mayor o menor permanencia.
Cada sujeto, como actor es un
agente que se define en relacion a
los otros; esto es, exactamente,
como persona. Persona no es la
«substancia individual de naturale-
zaracional», como la definia Boecio,
sino la relacién de un individuo con
otro: cada uno es persona, rostro
con respecto al Otro. No son
necesariamente relaciones de
dominaciéon (como opina Weber,
aunque pueden serlo y lo son
frecuentemente), y siempre estan
determinadas histéricamente. El
mundo de cada uno, o el nuestro,
esta compuesto por multiples
campos. Cada campo, por su parte,
puede estar atravesado por otros; lo
mismo que el campo por diversos
sistemas. El sujeto sabe cémo
comportarse en todos ellos; tiene
mapas cerebrales para cada uno de
ellos; lo cual le ha valido un largo
aprendizaje del poder moverse
dentro de ellos sin cometer errores
practicos, de lo que no tiene sentido
desde del horizonte hermenéutico
de lo que cada campo presupone
(Ibid. p. 91).

Hay que tener en cuenta que de la misma manera
que la concepcion de poder en su primer estadio,
potentia, es ontoldgica, lo politico se arraiga
también en un sentido ontoldgico, pues tiene
como ultima instancia el sujeto, en tanto permite
que se logre configurar la realidad en la que se
despliega. Todo aquello que llamamos “politico”
se fundamenta en la potentia, desde donde se va
a desplegar hasta su configuracién material. En
este sentido tenemos que el poder como potentia
tiene tres determinaciones:

Dicho en pocas palabras, la potentia
es el poder de la comunidad politica
misma; es (a) la pluralidad de todas
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las voluntades (momento material) o
de la mayoria hegemonica, (b) aunada
por el consenso (momento formal
discursivo), y que (c) cuenta con
medios instrumentales para ejercer su
poder-poner mediaciones (momento
de las mediaciones, de factibilidad).
Son entonces, por ahora, tres
determinaciones esenciales del poder
como potentia (Dussel, 2009, p. 60).

Lo politico en relacién con el poder obediencial,
toma el concepto de mundo de la vida para
configurarse como totalidad’. El mundo de la
vida es entonces el espacio politico de
interaccién que se requiere para la construccion
de los campos politicos. Debemos ser
conscientes que el campo como tal comprende
una serie de rasgos que deben ser tenidos en
cuenta: posee grupos de intereses con esquemas
establecidos de jerarquizacién y con expresiones
simbdlicas, lingiiisticas, imaginarias y
explicativas que el individuo debe asimilar para
que pueda saber cémo actuar en el campo. No
funciona sé6lo como un texto que debe ser leido
por el sujeto, sino como un espacio de
interacciones, como un espacio politico de
cooperaciéon (Cfr. Ibid., p. 91). Estos espacios
son delimitados dada su misma configuracion.
Si entendemos un campo como una esfera en
donde interactiian ciertos individuos bajo las
condiciones que el mismo campo establece,
podemos ver todo lo que esta fuera de él y no le
compete, mientras que en su interior todo
funciona como componente del mismo a partir
de las reglas reguladoras de las practicas que se
dan dentro del campo.

Vemos entonces que para Dussel, lo
politico adquiere relevancia en el marco de una
teoria politica normativa como la politica de la
liberacion. Desde este autor, lo politico es un
rasgo ontolégico que, acompanado del
despliegue del poder obediencial, configura la
realidad en la que los individuos interactian y
desarrollan su vida humana. Lo politico la
existencia humana en su totalidad, tanto lo
privado como lo publico, tanto lo individual
como lo social, de lo cual simplemente no hay
escapatoria. De hecho, reconocerlo y entenderlo
€s un paso muy importante para desarrollar una
filosofia de la liberaciéon. Por ello, esta
concepciéon produce dos consecuencias que
merecen nuestra atencion.

3. Consecuencias de lo politico en Dussel.
3.1. Subjetividad e intersubjetividad.

La primera consecuencia de esta concepcién
ontolégica de lo politico se refiere a la
caracterizacién de la subjetividad y la
intersubjetividad. Dussel establece que la
realidad tal como esta configurada surge a partir
de un acontecimiento fundador que se construye
desde una comunidad de actores que en un
momento especifico y bajo una concepcién
intersubjetiva se preocuparon por pensar la
realidad y establecer el orden social. Por ello, el
autor sostiene que el orden social esta
configurado por la intersubjetividad como el
elemento que permite la generacion del escenario
en el que los individuos despliegan su vida
humana. Esto le da un rasgo radical a la
propuesta politica dusseliana ya que se convierte
en una teoria normativa que se aleja del
contractualismo y pone en la intersubjetividad el
origen del orden social, reconociendo a la
comunidad politica como el origen el esquema en
que se organizalavida en comunidad:

En un momento dado (a) el mundo
entra en crisis (el caos), al menos para
un grupo de actores. Dicho mundo
tiene su tradicidn, la positividad de su
antiguo tiempo de constituciéon que
ahora es puesto en cuestiéon. En una
consideracién ontolégica es el ser, la
comunidad en el caos como pura
posibilidad: el ser como nada. El
acontecimiento (b), al que estamos
refiriéndonos, surge de ese caos, que
de alguna manera bifurca
cadticamente diversas posibles
soluciones. Metaféricamente, expresa
este hecho Th. Hobbes con aquel
famoso homo homini lupus, que
ahora no recordamos como una
definicién metafisica del ser humano,
ni como una situacién hipotética o
histérica contractualista, sino como la
mera referencia simbdlica a un
desorden primigenio: el «estado de
naturaleza» como guerra. El
acontecimiento como eclosién, como
erupcion, supone un lugar, que abre
una situaciéon critica. El sub-jecto
pasivo cae inevitablemente en un

6 Este concepto es acufiado principalmente por Husserl, aunque ha tenido un desarrollo importante en el pensamiento de Habermas.
Pensar en el mundo de la vida significa entender el espacio social en el que se da la realidad cotidiana de los individuos y en el que se
construyen las condiciones del orden social a partir de los tres niveles que lo conforman: la cultura, la personalidad y la sociedad. (Cfr.

Habermas, 1992).
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cierto escepticismo, en un nihilismo
ante el antiguo orden cuyos valores se
derrumban ante sus ojos; se trata de
una ruptura. A esto le sigue, cuando
hay efectivamente un acontecimiento
que es creador («aparece» la
potestas), un «poner nuevos valores»
(usando la expresion del Zarathustra
de Nietzsche), como el poder de una
Voluntad que tiene la capacidad-de-
inaugurar intersubjetivamente, como
generacion originante, una tradicion
distinta, un orden nuevo (c), hacia el
cual los actores tienden y en cuyo
proceso deberan saber guardar
fidelidad a la verdad descubierta en el
sendero de su propia construccion
(...) (Ibid., p. 75).

Por otro lado, la subjetividad, que hace
referencia a la manera como el individuo
comprende su realidad, es decir el fuero privado
que cada uno posee, tiene necesariamente una
constitucién intersubjetiva ya que va desde la
familia hasta las relaciones que se establecen en
la sociedad. Estas relaciones sociales llevan en
altimo término a la elaboracién de las
instituciones que regulan la interaccién y
establecen las condiciones del orden social, es
decir, objetivan la politica en su esencia. Este
espacio objetivo, no depende de la voluntad
monologica de los sujetos, sino del racional
consenso que han llevado a cabo para establecer
las condiciones en las que se delega la potestas
para configurar el orden politico. Las
instituciones, por tanto, tienen la funciéon de
organizar todos los momentos de la
intersubjetividad, dando como resultado Ila
consecucion de la interaccion social alcanzada
desde el consenso racional (Cfr. Ibid. p. 98).
Dussel nos esta sefialando cémo se construye la
vida en comunidad, tomando una posicién
lejana al individualismo para darle
preponderancia a la intersubjetividad, que se
presenta como un efecto de lo politico
desplegado a partir del poder obediencial.

Se puede sostener entonces, que las
personas son necesariamente comunitarias, ya
que incluso desde el nacimiento el sujeto se
encuentra en contacto con otros, surge del vientre
de su madre para inmediatamente hacer parte de
una microcomunidad que le dara las bases para
su desarrollo como persona. En esta perspectiva
hay una clara influencia de la idea aristotélica del
Zoon Politikon, pues se propone que Somos Seres
humanos en tanto nos desarrollamos en
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interaccién con otros (Cfr. Politica, 12522 —
1252b). Dussel no concibe individuos, sino
personas intersubjetivas que se despliegan desde
su fuero privado, pero que necesariamente son
sociales (Cfr. Dussel, 2009, p. 99).

La intersubjetividad surge como una
mediacién categorial que funciona como un
catalizador de lo politico, generando los efectos
de construcciéon de realidad ya mencionados.
Cada sujeto, es decir, cada actor politico, es en si
mismo una persona en tanto se define en
relacién a su comunidad, relaciones que estan
determinadas histéricamente a partir de los
elementos econémicos, culturales y politicos que
cada comunidad resalta. En este sentido, la
intersubjetividad es de suma importancia ya que
para nosotros el mundo es una construccion de
espacios en los que el individuo se desenvuelve.
Dussel nos explica la intersubjetividad de la
siguiente manera:

La intersubjetividad es asi a) un a
priori de la subjetividad (esta como
un momento constitutivo anterior,
génesis pasiva); b) al mismo tiempo
es el horizonte de la trama donde se
desarrolla la objetividad de las
instituciones, dentro de las que nos
movemos (es el contexto de la
existencia, la accion y el sentido); y,
por dultimo, c) otros sujetos nos
enfrenta apareciendo como
Otras/Otros en nuestro mundo, como
otros actores exigidos para cumplir
las diversas funciones sistémicas en
la que estamos comprometidos,
siendo nuestros actos respuestas a
expectativas que nos obligan a actuar
de cierta manera, institucionalmente,
como veremos (Ibid. p. 100).

La intersubjetividad nos lleva a pensar en lo
publico como el momento de mayor expresion de
las interacciones sociales, pues significa que el
actor ejerce un especifico rol en la sociedad. En
tanto somos sujetos intersubjetivos, a partir de
alli es que debemos entender lo privado y lo
publico como elementos relevantes en la vida
social. Lo privado es un ambito propio en el que
se ejerce la intersubjetividad y lo pablico son
todas esas esferas de interaccién (Cfr. Ibid., p.
99). Hay que resaltar que el ambito privado es
muy valioso para la sociedad en general, ya que
alli se elaboran las condiciones personales que
permitiran la interaccién, sin un adecuado
ejercicio de la vida privada, la vida en comunidad
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no logra construirse. Lo publico entonces se
convertira en un modo de determinacion de la
subjetividad (ambito privado), en el que se ocupa
y comparte un espacio material en el que se
desarrolla la interacciéon. En la politica de la
Liberacion de Dussel no hay una separacion
absoluta entre lo ptblico y lo privado, en tanto lo
publico se logra constituir como una esfera que
requiere de lo privado para su correcto ejercicio,
el sujeto necesita de ambos.

Dussel nos define lo publico de la siguiente
manera:

Lo publico es el modo o determinacién
que transforma a la mera
intersubjetividad privada en wuna
subjetividad en posicién de ocupar un
lugar en un «campo con otros»,
investida de una funcién de «actor»
cuyos «papeles» o acciones se
«representan» ante la mirada de todos
los otros actuales o virtuales actores;
papeles definidos desde el relato o
narrativa fundante (el libreto
completo) de un cierto sistema social
(por ahora completamente
indeterminado). «Entrar» en un
«campo publico» es «salir » de una
esfera privada (privacidad donde deja
de darse la escenografia del «teatro»,
del ser actor y del cumplir papeles;
aunque los habra, de alguna manera,
en la esfera privada). De la misma
manera, se puede «salir» de una esfera
publica para «entrar» en otra, o
meramente regresar a la esfera
privada. Hay entonces «limites»,
«ineas» que continuamente se estan
atravesando, sobrepasando,
transplantando, entrecruzando como
cumplimiento de las reglas o como
trasgresiones (Ibid. p. 103 - 104).

Tenemos desde el pensamiento dusseliano una
explicaciéon de la manera en la que la
intersubjetividad se impregna de lo politico para
apuntar a un proceso de construcciéon de la vida
en comunidad, con un impacto muy valioso en la
concepcion de lo publico y lo privado. Pasemos
ahora a la segunda consecuencia de la
conceptualizacién de lo politico.

3.2. Elpoder consensual politico

En este punto el autor propone una articulaciéon
de la voluntad, donde surge el poder (potentia),
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con el momento formal de la razén discursiva,
que permite que la voluntad de querer la vida se
complemente con la razén discursiva para que
se pueda desplegar la potestas y se consiga la
ejecucion del poder en la materialidad de la vida
social, con lo que lo politico se objetivaria
materialmente para alcanzar un despliegue real.
Cuando la voluntad de la comunidad politica
(potentia) consigue los medios para que se dé el
florecimiento de la vida humana (potestas), se
considera que hay un despliegue factico del
poder. Tenemos entonces que con esta
dimensién consensual de poder politico, Dussel
le agrega a su politica de la liberacion el
mecanismo para que metodolégicamente se
pueda desplegar la vida humana y lo politico
consiga una dimension factica.

En este sentido, la razén discursiva es el
proceso por el cual se da la delegacion del poder
de manera legitima y que permite la articulacién
de la organizacion social con los fines morales
que garantizan el despliegue de la vida humana.
Se hace necesario que se articulen el momento
motivacional de las voluntades: el querer la vida
humana, con el momento material de larazén: el
consenso racional que permite se dé el
florecimiento de la vida humana (Cfr. Ibid., p.
133). Esto nos permite pensar en la importante
carga que tiene la discusién publica dentro de la
politica de la liberacion. La ausencia del
consenso racional entre las voluntades que
configuran el espacio de accién politica genera el
escenario en que se sobrepongan intereses
particulares por encima de los intereses de la
comunidad politica desplegados legitimamente
en la potestas; mientras que si damos espacio al
consenso racional, tenemos asegurado que se
generaran las condiciones para un buen vivir.

Dussel deja claro entonces que la voluntad
es el origen del poder (potentia) el cual se
despliega empiricamente a través del consenso
(potestas), con esto la dimensién consensual del
poder sostiene su pertinencia, pues si bien los
que mandan, mandan obedeciendo, ello surge
gracias a un ejercicio racional de debate que
permite las condiciones para que se pueda
ejecutar el poder en sentido obediencial, se
configure en una realidad material y lo politico
asegure un despliegue en la generacion de la vida
en comunidad. El rasgo consensual del poder
obediencial es necesariamente politico, ya que
gracias a su despliegue toma forma la esfera
material. Una buena sociedad es la que desde la
voluntad politica de la comunidad hasta las
instituciones despliega el poder de manera que se
pueda configurar un escenario publico que
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permita una buena convivencia. Ademas hay que
resaltar que también por ello es consensual, ya
que la esfera publica depende de la interaccién
libre de los individuos que la configuran a partir
de sujetos que actiian y hablan (Cfr. Ibid., p. 138).

Esta concepcién consensual del poder,
ademas, genera una percepciéon de la voluntad
comun que se hace relevante para la politica de la
liberacién, en tanto a través de la deliberacién se
establezca una pluralidad de voluntades unidas
respecto alos elementos de la vida en comunidad
que son relevantes para todos:

El poder, entonces, como unidad de
voluntades en los actos y a través del
lenguaje, de la retérica, de las
instituciones, debe contar con el
consenso entre todos los miembros.
Para alcanzar el consenso practico la
pluralidad de miembros deben saber
«ver las cosas no sélo desde el punto
de vista personal, sino también segin
la perspectiva de todo los que estén
presentes (Ibid., p. 139).

Para que el poder consensual tenga un efecto real
es necesario que los miembros de la sociedad se
tomen en serio su convivencia. En la politica de la
liberacion el ciudadano surge como un elemento
activo de la comunidad, quien constantemente
esta ejerciendo su natural labor de ostentor de la
potentia y racional delegatario de la potestas. Se
requiere coherencia y unidad entre los miembros
de la comunidad politica, de manera que se
generen los espacios de dialogo para que
racionalmente se pueda garantizar la ejecucion
del poder en sentido obediencial, lo que deriva en
una adecuada organizacion social. El poder
consensual politico, que debe darse en las
capacidades de la comunidad politica, es
necesario para que se pueda generar ese poder
delegado que configura el escenario politico de
interaccion de los individuos.

4. Conclusiones

A partir de lo descrito en el texto hay dos
elementos que tenemos que resaltar para
concluir el camino que hemos desarrollado hasta
aqui. En primer lugar tenemos un debate teérico
muy importante en el que Habermas sostiene que
lo politico es un concepto que histéricamente se
ha cargado de un alto contenido metafisico —
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religioso y que a partir de las cosmovisiones que
se desarrollan en cada sociedad, se comprende
de una manera que puede ser peligrosa en la
praxis politica democratica contemporanea.

Es por esto que para Habermas, lo politico
no es un elemento explicitamente importante en
el marco de una teoria politica normativa, ya que
no es un rasgo inherente a la generacién de
dinamicas sociales. Con esto, Habermas parece
dejar de lado el sentido material que puede
encontrarse con la inclusién de lo politico en los
elementos que pueden configurar una teoria
normativa de la democracia. Para Habermas, la
idea de razén comunicativa es suficiente para
lograr tal configuracion.

Ahora bien, si se prescinde del término “lo
politico” como tal, encontramos grandes
coincidencias entre Habermas y Dussel. En
efecto, la teoria democratica de Habermas, la
cual sigue un modelo sociolégico de circulacion
del poder politico, indica que en las sociedades
nacionales el poder politico se despliega en tres
niveles (Habermas, 1988)".

Primero que todo tenemos el “centro del
sistema politico” en donde se toman las
decisiones vinculantes para todos los
ciudadanos. Es el nivel del Estado y de sus
instituciones tradicionales de los parlamentos,
las cortes, los cuerpos administrativos vy
ejecutivos, etc. Es el nivel de las leyes, los
programas politicos, las sentencias judiciales,
las guias oficiales, las politicas publicas, las
medidas administrativas, etc.

En segundo lugar tenemos también el nivel
de las comunicaciones diarias en la sociedad civil
en la que la mayoria de las comunicaciones se
realizan cara a cara y se forman las actitudes
latentes de los votantes potenciales y de los
actores politicos en general. Aca tenemos las
redes asociativas voluntarias no estatales y no
econdémicas (no interesadas en producir riqueza
exclusivamente) que se nutren directamente de la
cultura, la sociedad y los individuos que se
encuentran inmersos en tales contextos. Todas
estas asociaciones, organizaciones y movimientos
que surgen mas O menos espontianeamente
componen la sociedad civil. Ellas hacen eco de los
diversos problemas, deseos e intereses sociales
que se encuentran en el ambito privado y los
hacen visibles y escuchables en el espacio de la
opinién publica - politica.

Y esto nos indica un tercer nivel, un nivel
intermedio entre los dos primeros: el nivel de la

7 Enlo que sigue nos estamos basando especialmente en el capitulo VIl de Facticidad y Validez, “Sobre el papel de la sociedad civil y de
la opinidn publica”, pp. 407 — 468, e igualmente en el libro jAy, Europa!, en especial el capitulo 9. ;Tiene aun la democracia una
dimensioén epistémica? Investigacion empirica y teoria normativa, pp. 136 — 184.



Javier Aguirre, Diego Alejandro Botero / De Habermas a Dussel: lo politico como un elemento crucial de la teoria democratica

esfera publica — politica que media entre los dos
anteriores. La esfera publica es entonces un
espacio intermedio de deliberacién situado entre
las discusiones y negociaciones formalmente
organizadas del centro del sistema politico y las
conversaciones informales que ocurren en la
sociedad civil en la periferia del sistema politico.
La esfera publica, por ende, forma una periferia
mas bien poco estructurada en relacién con el
centro institucional del Estado. Ademas, la
esfera publica se nutre y se arraiga en las
comunicaciones mucho mas libres y fluidas de la
sociedad civil. Este tultimo elemento es de vital
importancia, tal vez el mas importante para
entender qué significa la idea de lo politico en
términos democraticos.

Lo cual nos lleva a especificar un poco mas
el ideal democratico deliberativo que defiende
Habermas segin el cual, entre otros elementos,
el ciudadano debe verse a si mismo como autor
de las leyes que lo constrifien. Sobre esto se
construye la idea de Habermas de legitimidad
democratica.

Tres elementos deben combinarse
apropiadamente para poder establecer un
concepto de derecho y democracia capaz de
garantizar esta legitimidad. Estos elementos son
la autonomia privada de los ciudadanos, la idea
de ciudadania democratica y la idea de una
esfera publica robusta e independiente. El
primer elemento garantiza el derecho de todas
las personas a desarrollar una vida propia. Es
por esto que las constituciones modernas
establecen un sistema de iguales libertades
basicas para todos los ciudadanos, un sistema
de igual acceso y proteccién legal de parte de
cortes independientes, y consagran la
separacion de los poderes legislativo, judicial y
ejecutivo. El segundo elemento busca
institucionalizar la inclusién de ciudadanos
libres e iguales en la comunidad politica. Las
constituciones modernas garantizan y
promueven la participacién politica de los
ciudadanos interesados. Por esta razén
establecen derechos de igualdades de
asociacién, participacién y comunicacion,
elecciones periédicas, un sistema de partidos
diversos que compiten por el poder basados en

programas diferentes y plataformas diversas, el
principio de mayoria para las decisiones
politicas y la idea de la soberania popular. E1
tercer aspecto constituye un dominio intermedio
entre el Estado y la sociedad que promueve la
formacioén de opiniones publicas producto de la
reflexibn y el debate. Las constituciones
modernas establecen la separacién necesaria
entre Estado y sociedad, especialmente a través
de la economia de mercado, pero también a
través de la libertad de prensa, la libertad de
expresion, y a través de regulaciones especiales
que buscan garantizar audiencias masivas y
acceso de la sociedad civil a la esfera publica y, a
la vez, prevenir la monopolizacién de los
espacios de comunicaciéon publica de parte de
intereses politicos, sociales o econémicos.

El enfatizar este ultimo aspecto o
elemento es lo que ha llevado a hablar de que el
ideal democratico contemporaneo tiene que ser
un ideal deliberativo. La tradicién liberal
evidencia una clara preferencia por el primer
elemento, a saber, las libertades de los
ciudadanos privados. Como resultado, termina
descuidando los otros dos elementos. En
contraste, los modelos republicano y
deliberativo enfatizan mas la participacién
politica de una ciudadania activa en el proceso
democratico que resultara en la formaciéon de
opiniones publicas fruto de la reflexién. Sin
embargo, la tradicién republicana, arraigada
fuertemente en lanocién de un “bien comun”, no
parece ser lo suficientemente sensible para
atender el pluralismo y el multiculturalismo de
las sociedades modernas®. Por esta razoén, el
modelo deliberativo, entendido y desarrollado
correctamente, podria ser capaz de rescatar las
fortalezas de las otras dos tradiciones sin
sucumbir a sus debilidades. El modelo
deliberativo se basa en la idea segun la cual la
deliberacién politica tiene un potencial
cognitivo. Por ende, asume que las personas
pueden cambiar de opinién y de perspectiva
cuando, al tener una actitud dialégica, discuten
entre si acerca de los pros y los contras de
alguna tematica. De esta forma, las opiniones
dejan de ser meras opiniones y pasan a ser
“opiniones consideradas o reflexionadas”. El

8 Habermas identifica a Hannah Arendt como una de las autoras contemporaneas mas relevantes que proponen este modelo de
democracia (Habermas, 1999: 231 y ss). En palabras del propio Habermas, “En los escritos politicos de Hannah Arendt puede verse el
blanco contra el que se dirige la argumentacion republicana: contra el privatismo ciudadano de una poblacion despolitizada y la
generacion de legitimacién por parte de unos partidos estatalizados, la esfera publica politica debe ser revitalizada hasta el punto de
que una ciudadania regenerada pudiese hacer suyo (de nuevo) el poder estatal autonomizado burocraticamente recurriendo a formas
propias de una autoadministracion descentralizada” (Habermas, 1999: 241). En todo caso, hay que sefialar, como es explicito en el libro
Facticidad y Validez, que Habermas le debe a Hannah Arendt uno de los pilares fundamentales de su teoria de la democracia, a saber,
su idea de libertad comunicativa la cual adapta de la nocién Arendtiana de “poder comunicativo”. En este sentido una invitada adicional
a este debate sobre el sentido de lo politico deberia ser, sin dudas, la filésofa Hannah Arendt quien plantea una visién alternativa a partir
de la dinamica que presenta entre lo privado, lo politico (o lo publico) y lo social. Sin embargo, los limites en espacio del presente texto
nos impiden llevar a cabo el andlisis comparativo profundo y detallado que requeriria el pensamiento politico de Hannah Arendt.
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éxito del modelo deliberativo radica en que la
deliberacién ocurra a través de todo el sistema
politico. Es por esto que la esfera publica es el
elemento mas importante de un sistema
democratico y su debilidad o carencia es lo que
explica la gran debilidad de las democracias
contemporaneas.

Ahora bien, como se ve, expuesto de esta
forma, el enfoque de Habermas no se diferencia
radicalmente del de Dussel. En efecto, ademas
de los términos y conceptos usados
reconocemos un marco teérico profundamente
similar. Tal vez las diferencias de forma y fondo
haya que buscarlas en las intenciones
subyacentes de ambos modelos. Habermas,
como se sabe, esta tratando de desarrollar un
modelo sociolégico de politica deliberativa
basado enteramente no en la idea de razén
practica sino en la idea de razén comunicativa.
Un concepto tan metafisicamente cargado como
el de “lo politico”, tal y como €l 1o ve, simplemente
es muy dificil de compatibilizar con su
pretensién secular de justificacion del poder
politico lograda a partir de su nocién de razén
comunicativa postmetafisica.

Frente a esta posicién habermasiana, y con
intenciones diferentes tal y como se senald
anteriormente, Dussel nos entrega una
conceptualizacién de lo politico en la que este
concepto se convierte en un elemento
fundamental y originario para la construccion de
una teoria politica normativa que propenda por
la democracia, tal como es la politica de la
liberacién. Lo politico en Dussel tiene una serie
de connotaciones muy importantes, las cuales le
dan un impacto teérico relevante al conceptoy se
le da respuesta a la pretensién habermasiana de
eliminar lo politico del escenario teérico de la
democracia. Los temores de Habermas acerca de
los aspectos religiosos y metafisicos de “lo
politico” no son tenidos en cuenta en la postura
de Dussel quien le da una validez normativa mas
amplia en tanto se convierte en un elemento base
de la politica de la liberacién.

Con este enfoque, tenemos que lo politico
impregna toda la existencia, pues el autor
latinoamericano lo propone como un rasgo
basico de la configuracién del orden social.
Politico es todo escenario de interaccién
humana, en tanto estos escenarios en que se
desarrolla la convivencia son principalmente
intersubjetivos, es decir, se construyen a partir
de la objetivacion institucional de las voluntades
racionalmente consensuadas en el orden social.
En este marco el sentido del poder obediencial
es de primera necesidad ya que permite que la
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idea de poder se convierte en un catalizador de
la interaccién humana, para desde alli
configurar un orden social en clave de
liberacién, es decir, un orden en el que se
garantice la vida humana y se propenda por la
buenavida en comunidad.

Para que esta objetivacion de lo politico se
dé, la original propuesta del poder politico
desarrollada por Dussel, el “poder obediencial”,
se construye en dos dimensiones: potentia y
potestas, las cuales son un elemento inherente a
la comunidad politica en sentido ontolégico
(potentia) y proyecta un despliegue factico por
medio de las instituciones en la materialidad de
la vida en comunidad (potestas). Lo relevante de
estas dimensiones del poder es que se convierten
en una estructura metodolégica que sirve para
configurar el orden social, en las que se proyecta
desde el sentido de lo politico a partir de la
intersubjetividad para convertirse en el aspecto
que podra generar un orden social que garantice
el buen vivir.

Si bien la apuesta dusseliana es por una
teoria politica normativa que apunta a la
democracia, este le suma a su propuesta una
idea de lo politico muy importante, en tanto de la
mano del poder en sentido obediencial,
permitira que se despliegue racionalmente un
orden social en que la vida humana florezca y se
genere una buena convivencia.

Queremos resaltar que no se trata de
establecer si es mas relevante la concepcién
habermasiana o dusseliana del sentido de la
democracia, de la politica o de lo politico en si
mismo, sino de sefnalar que Dussel rescata el
concepto de lo politico con el objetivo de hacerlo
un elemento base de los mecanismos que
permitiran pensar la buena vida en comunidad.
Esto, sin embargo, desde el punto de vista de la
periferia.

En este sentido, a Dussel le interesa
profundamente resaltar la presencia constitutiva
de las relaciones de poder con el objetivo de
hacer explicitas las asimetrias sociales existentes
en las sociedades contemporaneas.

A diferencia de Habermas, Dussel sostiene
una propuesta normativa que establece el deber
ser de la convivencia en la que lo politico es un
rasgo social propio e indispensable para que se
despliegue el poder en sentido obediencial y se
objetive la realidad; pero esto desde el punto de
vista del Sur.

Con esta concepcién de lo politico como
base, Dussel encuentra entonces un mecanismo
de poder que surge de los individuos mismos, en
especial de los individuos oprimidos, lo que le
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agrega a su propuesta de politica de la liberacién
la capacidad de responder a las condiciones de
vida de las comunidades que ostentan el poder y
de manera consensual permiten que se
despliegue. Para Dussel es indispensable que
una teoria politica que establezca principios
normativos de convivencia permita abordar las
diferentes caracteristicas que le son propias a las
mismas comunidades desde y para las que se
piensa. El pensamiento dusseliano es un
escenario en el que se toman como base para su
desarrollo las condiciones de exclusién vy
precariedad a que se ven sometidas las
diferentes comunidades a las que se les impide el
desarrollo de su vida humana. Por ello, el
desarrollo de lo politico que en Habermas se
encuentra ausente, contribuye a la perspectiva
radical del pensamiento dusseliano en el que los
valores universales y los principios politicos que
regulan la convivencia, deben preocuparse por
las condiciones mismas de la comunidad
politica pararesponder a sus necesidades.
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