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On a Possible Democratic Consultation for the
Independence of Catalonia [Or Other Parts of Spain]
A review from Social Choice Theory
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Resumen

En los ultimos tiempos existe un debate importante acerca del derecho [o no] de los
ciudadanos de ciertas regiones de Espafa “a decidir” si desean continuar formando
parte de Espana o convertirse en Republicas/Estados independientes. Algunos
partidos politicos afirman que éste “derecho a decidir” es un derecho fundamental en
cualquier democracia, mientras otros argumentan justo lo contrario.

En este texto revisamos esta cuestién desde la Teoria de Eleccion Social. Comenzamos
por revisar los planteamientos de aquellos que quieren modificar la situacién actual
[los que reclaman ese “derecho a decidir”], y posteriormente enunciamos las
condiciones que permitirian celebrar un referéndum democratico acerca de la
independencia [0 no] de diferentes regiones de Espana.

Palabras clave: Derecho a decidir, referéndum, Cataluna, democracia, eleccién
social.

Abstract

In recent times, there is an important debate about the right [or not] of citizens of
certain regions of Spain “to decide” whether they wish to continue forming part of
Spain or become independent republics / states. Some political parties claim this
“right to decide” is a fundamental right of “democracy”, while others argue just the
opposite.

In this text, we review this question from Social Choice Theory. We begin by reviewing
the views of those who want to change the current situation [those who claim this “right
to decide”], and then outline the conditions that would allow for a democratic
referendum on the independence [or not] of different regions of Spain.
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Acerca de una posible consulta democratica para
la independencia de cataluna [u otras regiones
de espanal.

Una revision desde la Teoria de Eleccion Social

Ricardo Alvira

1. Introduccion: tres principios fundamentales de la eleccién social

Desde hace algan tiempo, y con mayor notoriedad a partir de las elecciones de
Diciembre de 2016, se ha vuelto frecuente escuchar de algunos partidos politicos
espanoles la expresion “derecho a decidir”, en alusién a su voluntad de que los
habitantes de ciertos territorios puedan decidir, autéonomamente de los habitantes
de otros territorios de Espana, si prefieren seguir formando parte de Espana o
constituirse en Estados independientes.

Los portavoces/integrantes de estos partidos politicos argumentan que dicho
derecho a decidir autonomamente del resto de esparoles es un derecho bdsico
delademocracia.

Pero... (Es esto verdad? ¢Es el derecho de los ciudadanos de un territorio
dentro del Estado espanol a decidir independientemente del resto de ciudadanos
espanoles su continuidad o no dentro de dicho Estado, un derecho inherente a la
democracia?

Vamos a demostrar que no lo es; 1o que haremos revisando que el “derecho a
decidir” en los términos que plantean estos grupos politicos, implica renunciar a
tres cuestiones que los expertos en Teoria de Elecciéon Social coinciden que debe
satisfacer una decision colectiva para ser democratica:

La anonimidad [May, 1952], que alude a la igualdad entre todos los
individuos, y requiere que se otorgue el mismo valor al voto de todos ellos. Es
decir, que no se prioricen los derechos de unos individuos sobre los de otros.
La tinica excepcién aceptada es otorgar mas valor al voto de alguna persona
en caso de empate entre opciones.
La neutralidad [May, 1952], que exige tratar igual a todas las opciones, y
requiere que el planteamiento de la decisién no favorezca una opcién frente a
las demas, es decir, que no haga mas probable que una opcidn resulte elegida
frente a otras. Solamente se acepta romper esta premisa en dos situaciones:
. cuando se produce un empate entre continuar la tendencia
actual/mantener el statu quo y otra alternativa; habitualmente se
prefiere continuar la tendencia actual/mantener el statu quo®.

1 Este articulo se terminé de escribir en julio de 2017, por tanto, con anterioridad a la consulta que, en una situacion de
enfrentamiento con el Gobierno Central, las autoridades catalanas celebraron el 1 de octubre de 2017. Es por esta razén que
soloincluimos algunos comentarios acerca de dicha consulta en notas al pie.

2 En el marco de la Teoria de Eleccion Social, un empate entre dos opciones implica indiferencia colectiva entre ambas. En
dicha situacién, se considera preferible mantener el curso actual. Aigual utilidad colectiva, el cambio implica menor eficiencia
[esfuerzo en relacién al resultado obtenido] y menor utilidad esperada [la utilidad esperada es resultado de multiplicar la
utilidad colectiva por la probabilidad de éxito], puesto que el cambio implica mayor esfuerzo/riesgo.
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. cuando el tema a decidir puede
tener gran impacto para la sociedad
e implica elevada incertidumbre, se
suele exigir que la opciéon que
promueve el cambio sea apoyada
por una “mayoria cualificada” [e.g.,
3/5 02/3]de ciudadanos’.
La no restriccion de las opciones
elegibles [Arrow, 1951], que exige que
quien organiza la eleccién no limite —para
favorecer sus propios intereses- las
opciones acerca de las cuales los
individuos pueden expresar su
preferencia. Solamente se admite excluir
de las opciones elegibles, aquellas que no
son medioambiental, social, econémica o
tecnoldgicamente posibles.

Las condiciones anteriores son consideradas en
el campo de la Eleccién social tres premisas
esenciales para considerar democratica una
decision colectiva porque a su vez aluden a dos
cuestiones sustanciales:

El Articulo 01 de la Declaraciéon de
Derechos Fundamentales [incorporado de
una forma u otra en la mayoria de
Constituciones], que establece que todas
las personas son iguales ante la ley
[tienen iguales derechos], y que participar
en las decisiones publicas es un derecho
que debe ejercerse en igualdad de
condiciones’.

a la voluntad de impedir la manipulacion
de las elecciones colectivas. Satisfacer
estas tres premisas nos permite
considerar que quien organiza una
eleccion colectiva no trata de manipularla
para obtener su resultado preferido; i.e.,
no la disefia para hacer mas probable que
su opcién favorita resulte elegida,
independientemente de las preferencias
reales de los ciudadanos [i.e., que resulte
elegida no democraticamente].

Por tanto, saber si la peticion del “derecho a
decidir auténomamente” satisfaria las tres
cuestiones anteriores no es una cuestion baladi.
Si el denominado derecho a decidir no satisface
las condiciones anteriores, llevaria a una
decisiéon que podria no ser democratica, y la
legitimidad de dicho derecho [y de las decisiones
resultantes de aplicarlo] no podria ser
sustentada sobre el concepto de democracia.
Vamos a revisar si las cumple o no, y para
mayor claridad las referimos a la regién cuya
“independencia o no” estd generando mayor
debate en la actualidad en Espana: Catalufia’.

2. éCumple el “derecho a decidir” la
condicion de “anonimidad”?

La Anonimidad exige que para tomar la decisién
colectiva se otorgue el mismo valor a las
preferencias de todos los individuos. Alude a la
igualdad en los derechos de todas las personas.
Vamos a revisar si el planteamiento de los partidos
independentistas satisface esta condicion.

La Constitucién Espafola [CE] afirma en
el Titulo Preliminar, Art. 2 que:

Art. 2. Unidad de la Nacién y derecho a la
autonomia. La Constitucién se
fundamenta en la indisoluble unidad de la
Nacién espanola, patria comun e
indivisible de todos los espahnoles, y
reconoce y garantiza el derecho a la
autonomia de las nacionalidades y
regiones que la integran y la solidaridad
entre todas ellas’.

Por tanto, cualquier modificacién de la
delimitacién geografica de Espafa implica una
modificacién de dicho articulo, cuyo proceso
debe hacerse siguiendo lo estipulado en el Art.
168, que establece que:

Art 168. Reformas esenciales de la
Constitucion

3 El principio es el mismo que el explicado en la nota anterior. Cuanto mayor es la incertidumbre, mayor tiene que ser la diferencia de utilidad colectiva
[i.e., la diferencia entre personas a favor del cambio y a favor de la permanencia], para que la utilidad esperada del cambio supere a la de mantener el
statu quo. Adicionalmente, en Estados Federales [e.g., Suiza] suelen imponerse requerimientos de doble mayoria; mas de la mitad de ciudadanos en
mas de la mitad de estados [cantones] debe manifestarse a favor.

4*Enrealidad, participar en las decisiones colectivas es un derecho y un deber que debe ser ejercido/soportado por todos los ciudadanos en igualdad de
condiciones: Como derecho, es la posibilidad de cada individuo de condicionar las decisiones colectivas de acuerdo a sus valores/preferencias,
valorados/as en las mismas condiciones que los/as de los demas ciudadanos.

* Como deber, es la obligacién que asume cada individuo de aceptar la decision resultante, incluso si es la opuesta a su decision preferida. En cierto
modo, en las decisiones colectivas votadas cualquier individuo participa en la decision [vote o no vote] puesto que asume el compromiso de aceptar el
resultado de lamisma.

5 Para revisar el enfoque de los partidarios de la independencia, utilizamos el texto redactado por Constituim [que designamos CI], que a dia de hoy
parece ser el referente de lo que seria la Constitucion de Catalufia, en el caso de producirse la independencia. Sin embargo, dada su no oficialidad, no
limitamos el andlisis ala revision de este texto.

6 Ademas del Art.01 de la Declaracion Fundamental [AGNU, 1948], este requerimiento de la igualdad de valor al voto de todos los individuos esta
implicito en el Art 09 de la Constitucion Espafiola [CGE, 1978]y el Art 2.1. Voting Rights [CEDD; 2009]

7 En el momento actual en el cual se debate si Espafia es un “pais de paises”, conviene recalcar el diferente significado del término 'nacién' cuando se
escribe con mayuscula [equivale a 'Estado’] y cuando se escribe con minuscula [equivalente a 'pueblo'/cultural].
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1. Cuando se propusiere la revision total
de la Constitucién o una parcial que
afecte al Titulo preliminar, al Capitulo
II, Seccién 1.2, del Titulo I, o al Titulo
II, se procedera a la aprobacién del
principio por mayoria de dos tercios
de cada Camara, y a la disolucién
inmediata de las Cortes.

2. Las Camaras elegidas deberan
ratificar la decisién y proceder al
estudio del nuevo texto constitucional,
que debera ser aprobado por mayoria
de dos tercios de ambas Camaras.

3. Aprobada la reforma por las Cortes
Generales, sera sometida a
referéndum para su ratificacion.

Esto implica que un proceso de independencia de
Cataluna de Espana requiere su aprobacién por
mas de dos tercios de los representantes de
ambas Camaras [en las cuales hay representantes
catalanes], la convocatoria de elecciones
generales [en las cuales votarian ciudadanos
catalanes], una segunda aprobacién por mas de
2/3 de los representantes de las nuevas Camaras
[en las cuales habria representantes catalanes] y,
posteriormente, la votaciéon a favor de mas del
50% de los ciudadanos espafoles [entre los
cuales habria ciudadanos catalanes].

Es decir, se trata de un proceso en el cual
primero ejercen su derecho a votar los
representantes politicos y solo si estos se
pronuncian a favor del proceso, lo ejercen los
ciudadanos. Y es importante destacar que, en
ambos casos, politicos y ciudadanos catalanes
poseen el “derecho a decidir” en igualdad de
condiciones que el resto de politicos y
ciudadanos espanoles.

Esto es importante porque nos permite
entender que representantes y ciudadanos
catalanes no pueden adquirir un derecho que
ya poseen. Por tanto, los partidos pro-
independencia no estdn en realidad pidiendo
adquirir el “derecho a decidir”, sino la
eliminacion del derecho actual del resto de
politicos/ciudadanos esparnoles a que su
preferencia sea valorada en dicha decision®.

Implica otorgar diferentes derechos a
politicos/ciudadanos con base en una

circunstancia personal [residir o no en
Cataluna], y atenta directamente contra el
Principio de Anonimidad entre ciudadanos
espanoles: unos pueden participar en la
decision y otros no.

Para entendernos, un ejemplo equivalente
es que los politicos y ciudadanos de Barcelona
decidieran organizar dentro de unos dias un
referéndum para votar su independencia del
resto de Cataluna, y contabilizar solo el voto de
los politicos y habitantes de Barcelona, alegando
que Barcelona posee una identidad
independiente del resto de Cataluna [lo cual es
incuestionable] y que, por tanto, el voto del resto
de politicos/ciudadanos catalanes no necesita
ser tenido en cuenta para dicha consulta
[argumento que seria bastante cuestionable].

Otro ejemplo seria que lo decidieran los
ciudadanos del Val d”Aran, quienes, incluso,
podrian alegar que poseer una lengua propia
diferente del catalan —el aranés- demuestra su
identidad propia [lo cual es otra vez
incuestionable] y naturaleza independiente del
resto de Cataluna [lo que vuelve a ser
cuestionable]’.

De hecho, en los términos descritos por los
partidos independentistas, el “derecho a decidir”
implicaria que cualquier circunscripcién
administrativa [es decir, cualquier ambito con
capacidad de tomar decisiones colectivas
propias] en la que el “si” fuera preferido al “no”,
deberia tener el derecho a independizarse, pero
cualquier circunscripcién en la que el “no” fuera
preferido al “si” deberia tener el derecho a seguir
formando parte del Estado espanol.

Es decir, si no se establecen ambitos a los
cuales se asigne el derecho a decidir
independientemente, cualquier entorno
geografico podria segregarse del resto. No solo
Catalufia podria segregarse de Espana;
Barcelona podria decidir convertirse en ciudad
auténoma; Lérida podria decidir integrarse en
Francia; el Valle de Aran podria decidir unirse al
resto de regiones pirenaicas y constituirse en
reino independiente...

Si revisamos los resultados obtenidos
en las elecciones autondmicas de Catalufa, el
derecho a decidir en los términos anteriores
implicariala desintegracion de Cataluna, porque

8 Hemos indicado anteriormente que el derecho de un ciudadano a votar en una decision implica un derecho [que su preferencia sea valorada], pero
también un deber [el de respetar la decision resultante incluso si no le gusta]. En este sentido, el planteamiento de los partidos pro-independencia es
quitar a la mayoria de ciudadanos espafioles el derecho a votar [i.e., a que su preferencia sea valorada], pero manteniendo su obligacién de respetar la
decision resultante. Propugna una ruptura del paradigma democratico de que la aceptacion del resultado de una votacién es una consecuencia légica del

derecho de que la preferencia sea valorada en la misma.

9 Algunos politicos pro-independencia argumentan que el Aran tiene ya el derecho a la autodeterminacion otorgado por la Generalitat de Catalufia
mediante la Ley 1/2015, de 5 de febrero, del régimen especial de Aran, que en su Disposicion Adicional Primera afirma que “El Parlamento de Catalufia
reconoce el derecho del pueblo aranés a decidir su futuro” [es importante indicar que en el momento de aprobarse esta ley, el parlamento de Catalufia
tenia mayoria de politicos pro-independencia). El hecho de que no se explique ni el contenido de ese “derecho a decidir” ni la forma en que puede ser
ejercido, otorga un escaso valor legal a esta Disposicion Adicional. En cualquier caso, en la pasada 'consulta’ del 1 de octubre no se ofrecio la opcion de
que el Aran decidiese su futuro independientemente del resto de Catalufia, obligando al Aran a seguir el curso que decidiese el conjunto de catalanes.
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aproximadamente en la mitad de las
circunscripciones ganaron partidos politicos
pro-independencia, mientras que en la mitad de
las circunscripciones ganaron partidos politicos
que apoyan la continuaciéon en el marco del
Estado espanol,,,.

Dado que los partidos pro-independencia
no parecen ser favorables a la desintegracion de
Cataluna, se antoja evidente que su
requerimiento del “derecho a decidir” solo se
refiere en realidad al “derecho a decidir si el
conjunto de Cataluna se independiza o no”, pero
no al “derecho a decidir” en relacién con otras
opciones posibles.

Es decir, estos partidos no estarian
pidiendo que los ciudadanos catalanes
adquieran el “derecho a decidir
autonomamente acerca de cualquier cuestion”,
sino que adquieran el derecho a decidir
acerca de una unica cuestion planteada
precisamente por los miembros de estos
partidos, cuyas preferencias adquieren asi mds
valor que las del resto de ciudadanos catalanes,
rompiéndose asi también el principio de
anonimidad entre ciudadanos catalanes''.

Complementariamente, esto implica
ausencia de neutralidad en el tratamiento de las
opciones posibles, favoreciendo una de las
posibles decisiones implicitas en el “derecho a
decidir” frente a todas las demas. JPor qué
Cataluna puede constituirse en Republica
Independiente pero no puede hacerlo la Ciudad de
Barcelona, la provincia de Lérida o el Val d”Aran?"

Una consulta asi no seria neutral, y ello
nos obliga a revisar lo que implica la
“neutralidad” en las elecciones colectivas.

3. éCumple el “derecho a decidir” la
condicion de “neutralidad”?

La Neutralidad alude a que una decision solo es
democratica si el procedimiento no favorece a
ninguna opcion frente a las demas, es decir, si no

incrementa la probabilidad de que una opcién
sea elegida independientemente de las
preferencias de los ciudadanos.

Ya hemos visto que el planteamiento de los
partidos pro-independencia se aparta de la
Neutralidad, favoreciendo una de las preguntas
posibles frente a otras preguntas posibles.

Pero también lo hace al plantear un disefio
de la consulta que favorece la opciéon de la
independencia frente a la de la permanencia en
Espana. La cuestion clave es que estos partidos
politicos no estan pidiendo el derecho a
“convocar un referéndum”, sino el “derecho a
decidir autbnomamente”, que implica el derecho
acelebrar tantos referéndums como se quiera.

Supongamos que se acepta dicho derecho.
Se celebra un referéndum y la mayoria de
ciudadanos convocados vota “no”: Catalufa
sigue dentro de Espana.

Evidentemente los partidos pro-
independencia estan descontentos, asi que
cierto tiempo después exigen otro referéndum.
El “derecho a decidir” se lo permite.

Supongamos que se celebra otro
referéndum y otra vez la mayoria de ciudadanos
vota “no”. Como consecuencia, Catalufna
contintia siendo parte de Espana.

Pasa otra vez cierto tiempo y nuevamente
estos partidos exigen que se convoque otro
referéndum. Esta vez la mayoria de ciudadanos
vota “si”. En consecuencia, Catalufia se convierte
en una Republica independiente.

Es evidente que tras su independencia,
Cataluna deberia redactar y aprobar su propia
Constitucién. Y aqui surge una pregunta
fundamental: épreservarian los ciudadanos de
la hipotética Republica Independiente de
Cataluna el “derecho a decidir”? /Podrian
posteriormente en cualquier momento
convocar una votaciéon, y si gana el “si”,
incorporarse otra vez a Espana?"

La pregunta anterior es fundamental,
porque si la respuesta es “no”, entonces lo que

10 Hacemos esta afirmacién siendo conscientes de que implica cierta simplificacién ya que votar a un partido politico no implica estar de acuerdo con
todo su programa, y ademas estas elecciones se realizaron utilizando una regla de votacion que no satisface la mayoria de criterios aceptados en
Eleccion Social [e.g., incumple el Criterio de Condorcet.

11 Esta ruptura de la igual valoracién de las preferencias de los ciudadanos resulta menos evidente ya que no se valoran de diferente manera las
preferencias de diferentes ciudadanos expresadas durante la votacion -i.e., sus votos-, sino sus preferencias antes de la votacion, cuando se decide qué
puede, y qué no puede, ser votado. Puede ser mas facil comprenderlo en términos de restriccion del universo de opciones elegibles, lo que revisamos
mas adelante.

12 Es cierto que la Ley 1/2015 consigna un impreciso 'derecho a decidir' del Aran, que en el texto de Constituim pasa a designarse como un también
impreciso 'derecho a la libre determinacion' [Titulo Preliminar. Art 6. Cl]. Sin embargo, esta [poco definida] libre determinacion del Aran podria ser
eliminada en un futuro por los politicos/ciudadanos catalanes incluso si todos los araneses se opusieran [Art 149 y Art 139 CI]. En cualquier caso, este
'derecho a la libre determinacion' no se consigna con caracter general para cualquier demarcacion, i.e.; Ci no considera que el 'derecho a decidir' sea un
derecho fundamental de la democracia.

13 Es importante destacar que requerir el derecho a convocar mas de un referéndum implica reconocer que las preferencias de los ciudadanos pueden
ser diferentes ahoray en el futuro. Implica reconocer que incluso si se produjera un apoyo mayoritario a la independencia en la actualidad, podria ser que
en el futuro la misma mayoria de ciudadanos prefiriese volver a la situacion actual. Esto requeriria que el 'derecho a decidir' fuera incorporado como
derecho fundamental de los ciudadanos, lo que no sucede en el texto de Constituim. Por el contrario, en dicho texto si figura en el Titulo preliminar la
naturaleza de Catalufia de 'Estado Independiente'. Como consecuencia, el proceso para realizar un hipotético referéndum de reincorporacion de
Catalufia a Espafia que establece dicho texto, seria muy complicado y requeriria el voto a favor de 3/5 partes de la Asamblea [Art 147.2 y 148].
Sorprendentemente, para convocar el referéndum en la actualidad, la '"Asamblea’ catalana solo exige el voto favorable de mas del 50% de los
representantes; para votar una hipotética reunificacion, exigiria mayor apoyo [mas del 60%], incumpliendo asi la condicion de neutralidad.
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los partidos pro-independencia estarian
pidiendo tampoco seria el “derecho a decidir
auténomamente sobre la independencia de
Catalufa o su permanencia en el Estado
Espanol”, sino el “derecho a decidir
auténomamente sobre la independencia de
Cataluna solamente hasta que ésta se
produjera”, momento en que los catalanes
volverian a perder dicho derecho.

Mientras los ciudadanos catalanes voten
que quieren continuar en Espana, las votaciones
podrian repetirse indefinidamente, pero si los
ciudadanos catalanes votan la independencia, no
podrian ya celebrarse mas elecciones. Si
posteriormente los ciudadanos catalanes se
arrepintieran y quisieran votar su
reincorporacion a Espana, no podrian hacerlo.

Desde el punto de vista de la neutralidad,
constituiria un tratamiento muy diferente de las
dos opciones [permanencia/independencia] que
los partidos pro-independencia plantean;i.e., un
procedimiento inequivocamente disefniado para

Jacilitar la independencia y hacer mds dificil la
permanencia'’, independientemente de la
voluntad de los ciudadanos catalanes.

Pero incluso si la futura Constitucién de
una hipotética Cataluna independiente
reconociera el derecho de los ciudadanos
catalanes a votar periédicamente si preservan su
independencia o prefieren reincorporarse a
Espana, la reincorporacion futura podria no ser
posible incluso si el 100% de los ciudadanos
catalanes se manifestaran a favor de dicha
opcién’.

Espana habria modificado su
Constitucién para reflejar la independencia de
Cataluna, que ya no seria parte del Estado
espanol. Por tanto la reincorporaciéon de
Cataluna a Espana requeriria modificar otra vez
la Constituciéon Espafola, y por tanto el voto a
favor de mas de 2/3 partes de los representantes
de las Camaras legislativas y del 50% del resto de
los ciudadanos espanoles.

Si tomamos como referencia el Censo
Electoral en 2016 [INE, 2016], y aceptamos el

planteamiento de los partidos pro-
independencia, la independencia de Catalufa se
podria conseguir con el voto a favor de mas del
50% de los representantes catalanes y 2.759.927
votos a favor, mientras que la re-unificaciéon
posterior con Espana requeriria el voto a favor
de mas de 2/3 de los representantes de las
Camaras espanolas, el 60% de los
representantes de la Asamblea catalana y
18.259.052 ciudadanos [2.759.927 catalanes y
15.499.125 delresto de Espanal].

Otra vez se hace evidente que el
planteamiento del “derecho a decidir
independientemente” de estos partidos politicos
esta pensado para favorecer la independencia
frente a la continuidad en Espafha; ambas
opciones se tratan de manera muy desigual.

Incluso si los actuales ciudadanos
catalanes nunca modificaran su opinién [y por
tanto nunca fueran a revisar su decisién de
independizarse de Espana, en caso de tener éxito
en ello],... {Qué pasaria con los ciudadanos
catalanes futuros?'®. El planteamiento de los
partidos pro-independencia incumple la
condicién de “anonimidad” en el sentido de que
promueve la desigualdad intergeneracional de
derechos. Los ciudadanos catalanes de ahora
podrian decidir auténomamente y en aparente
igualdad de condiciones entre la permanencia
o la independencia de Cataluna en Espana; los
ciudadanos catalanes del futuro no podrianl?7.

Tratar igualmente ambas opciones
requiere que la opinién del resto de ciudadanos
espanoles sea considerada en cualquier
proceso de bilisqueda de independencia, y
establecer un criterio de doble mayoria; la
modificacion de la situacién actual solo deberia
producirse si es aprobada por una mayoria
cualificada tanto a nivel de Cataluna como del
resto del Estado Espariol*®.

Aparentemente, la falta de neutralidad
[i.e., parcialidad] del planteamiento del “derecho
a decidir” podria solucionarse adoptando otro
de los planteamientos que proponen algunos
partidos espanoles: el derecho a convocar un

14 De hecho, este planteamiento convierte la permanencia en altamente improbable, dada la posibilidad de repetir referéndums indefinidamente que
implica el 'derecho a decidir'.

15 Aunque los politicos pro-independencia alegan que este es un escenario casi imposible, en realidad no es asi. Por ejemplo, recientes publicaciones
cientificas sugieren que de no revertirse el proceso de cambio climatico, entre un tercio y la mitad de la superficie de Catalufia se hallaria sumergida bajo
el mar hacia final de este siglo. Llegados a este punto, es facil pensar que muchos ciudadanos catalanes quisieran reintegrarse en Espafia para recuperar
su derecho actual de vivir en cualquier parte del territorio espafiol, derecho que habrian perdido al producirse la independencia. Complementariamente,
esrazonable pensar que el resto de espafioles, tras un periodo de desconexion de 75 afios podrian preferir no aceptar dicha reincorporacion de Catalufia,
que supondria una mayor competencia por un territorio que se habria convertido en un recurso escaso.

16 Ya hemos hecho anteriormente una referencia al probable elevado impacto del cambio climatico sobre Catalufia, que hace altamente probable que
muchos ciudadanos catalanes futuros prefieran revertir una posible independencia.

17 En realidad, en el planteamiento de Ci se aprecia una intencionalidad de dificultar al maximo una posible reintegracién futura, mediante la rapida
eliminacion del Castellano, uno de los lazos actuales de Catalufia con el resto de Espafia [la Disposicion Transitoria Primera elimina el Castellano como
lengua para aquellos nacidos después de 1977].

18 La aparente 'severidad' de esta exigencia se asienta no solo en el requerimiento de Neutralidad, también es un disefio que impide actuaciones en las
que una mayoria discrimine a una minoria. Por ejemplo, garantiza que si el 66% de ciudadanos espafrioles quisieran expulsar a Catalufia de Espafia, no
podrian hacerlo si mas del 33% de los ciudadanos catalanes estuvieran en contra. En opinion de Nicolaus Tideman [comunicacion personal, abril 2016],
esto noimplica la neutralidad, sino la Simetria, pero sugiere que podria ser suficiente para considerar'adecuado' el planteamiento.
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unico referéndum. En este caso, al tratarse de
una unica consulta, ambas opciones tendrian los
mismos requisitos para resultar elegidas y, por
tanto, serian tratadas igual.

Pero, otra vez se produciria una
desigualdad intergeneracional de derechos.
Conceder a los ciudadanos catalanes actuales el
derecho a convocar un tunico referéndum no
repetible implica negar dicho derecho a los
ciudadanos catalanes futuros; implica desigual
tratamiento de personas/votantes.

En otras palabras, los ciudadanos
catalanes actuales podrian decidir entre la
permanencia o no de Catalunia en Espafna, pero
los ciudadanos catalanes futuros [i.e., sus hijos,
sus nietos,..] no podrian. La celebraciéon de un
anico referéndum discrimina entre ciudadanos
catalanes actuales y futuros, algo inherentemente
no-democratico.

JEs democrdtico modificar el marco de
derechos ciudadanos para priorizar los
derechos de los ciudadanos catalanes actuales
sobre los derechos de los ciudadanos catalanes
Juturos?

La Anonimidad requiere que el “derecho a
decidir” no se establezca o se establezca para
siempre, pero no acepta que se ejerza solo una
vez. O bien se niega la posibilidad de celebrar un
referéndum, o se acepta la posibilidad de celebrar
infinitos referéndums; las posiciones intermedias
otorgan derechos diferenciados a ciudadanos
cuya unica diferencia es haber “nacido” en
momentos diferentes, algo escencialmente
contrario al Art.01 de la Declaracién Universal .

La propuesta de celebracién de un
referéndum tunico, en el cual solo voten los
ciudadanos catalanes actuales, no satisface la
condicién de Anonimidad tanto en relacién al
resto de ciudadanos espafoles como a los
ciudadanos catalanes del futuro.

Vamos a revisar la tiltima de las cuestiones
indicadas.

4. éCumple el “derecho a decidir” la
condicion de “no restriccion del universo de
eleccion”?

La Condicién de No Restriccion del Universo de
Eleccién alude al hecho de que la eleccion de la

cuestion que se vota y las opciones que se pueden
elegir, puede determinar si una votaciéon
colectiva es democratica o no™.

Si revisamos la propuesta de los partidos
pro-independencia, estos plantean que los
ciudadanos voten una pregunta del tipo “4Quiere
usted que Catalufia se constituya en Republica
Independiente?” y que sus posibles respuestas

921

“ 2

sean “si”y “no

Y esto plantea una restriccién importante
en dos ambitos: en las preguntas que se pueden
hacer y en las respuestas que se pueden elegir, y
ambas cuestiones hacen que este planteamiento
se sitie muy lejos del concepto de eleccién
democratica. Vamos a verlo.

4.1.
hacer

Restringir las preguntas que se pueden

Los partidos pro-independencia argumentan
una legitimidad histérica®® como base del
derecho a hacer la consulta, pero supeditan la
realizaciéon efectiva de la separaciéon a las
preferencias de los ciudadanos. Y una vez
supeditada la definicion territorial de Espana a
las preferencias de los ciudadanos, no existe
ninguna razon objetiva por la cual “el derecho a
decidir” deba considerar a Catalufa, o a
cualquier otra regiéon, como una entidad
indivisible, independientemente de la voluntad
de estos ciudadanos.

Dicho de otra manera, si la mayoria de
ciudadanos de Lérida, Gerona y Tarragona
prefieren la independencia, pero la mayoria de
ciudadanos de Barcelona prefiere seguir en
Espana,...

JPor qué deberia imponerse a los
ciudadanos de Barcelona la separacion del
resto de Espafna [perdiendo asi sus
actuales derechos como ciudadanos
espanoles]?

JPor qué no puede cada
circunscripcion dentro de Cataluna
decidir de manera independiente si quiere
seguir integrada o escindirse del resto del
Estado espanol para constituir una naciéon
independiente, que podra ser una
republica, unreino,...?

19 Desde una linea de pensamiento complementaria, podriamos decir que subyace las actuales aproximaciones al concepto de Sostenibilidad, que no
solo buscan optimizar el estado del mundo y su probabilidad de perdurar, sino también que las “generaciones futuras” disfruten de los mismos derechos

que los habitantes actuales.

20 Aunque en sentido estricto las opciones elegibles siempre estan restringidas, es fundamental que las opciones principales sean elegibles.
21 Este fue el formato de pregunta/respuesta elegido por las autoridades catalanas para la 'consulta’ del 1 de octubre de 2017, prohibida por el Tribunal

Constitucional.

22 Esta legitimidad histérica es cuestionable, ya que Espafia existe como identidad politica desde al menos 1.000 afios antes que Catalufia. Es
significativo que Isidoro de Sevilla [ca. 630 CE, Bk IX,ii] solo describa en sus Etimologias la existencia de cuatro pueblos [gens] en Espafia [Hispania):
gallegos, astures, cantabros y vascos. Isidoro no puede mencionar a los catalanes por el simple hecho de que todavia faltan varios siglos para su
nacimiento como pueblo, que se producira sobre el 'lienzo en blanco’ que dejé la invasion musulmana del reino visigético de Esparia.
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4Por qué debe obligarse a los
ciudadanos catalanes a permanecer
unidos, si diferentes regiones de Catalunia
decidieran que prefieren diferentes
caminos para el futuro?

Dado que ya se han manifestado diferencias
entre las preferencias de los ciudadanos de
diferentes partes de Cataluna... {por qué el
referéndum no pregunta también a los
ciudadanos “si algunas partes de Cataluna
prefieren la independencia y otras no... prefiere
usted mantener la integridad territorial con el
resto de Cataluna o con el resto de Espana?”.

No existe ningutin motivo por el cual, si se
abre la puerta a la “re-definicién” territorial de
Espana con base en las preferencias
individuales, cualquiera de las opciones
anteriores no sea vdlida. De hecho, no valorar
dichas opciones cuestionaria el caracter
“democratico” de la consulta, que mostraria,
otra vez, un disefio pensado para favorecer la
opcién preferida por los partidos pro-
independencia, pero no necesariamente por la
mayoria de ciudadanos espafnoles/catalanes.

Restringir las preguntas que se
pueden hacer es una forma de limitar las
respuestas que se pueden obtener; i.e., de
evitar respuestas no deseadas incluso si
alguna de ellas fuera la opcién preferida por la
mayoria de los ciudadanos. Es una forma no-
democratica de manipular elecciones
favoreciendo unas opciones frente a otras; i.e.,
de lograr decisiones “aparentemente”
democraticas que en realidad no lo sean.

4.2. Restringir las respuestas que se
pueden elegir

Los partidos pro-independencia explicitan como
posibles opciones elegibles “si” y “no”, pero lo
cierto es que existen muchisimas diferencias
posibles dentro del “si” y dentro del “no”.

Por ejemplo, un ciudadano puede preferir
que Catalufia siga en Espana si se profundiza en el
modelo de las autonomias o hacia un estado
federal, pero que Catalufia se separe de Espana si
se adopta una postura rigida que no acepte
determinadas cuestiones que dicho ciudadano
considere muy importantes. Para dicho ciudadano,
ni el “si” ni el “no” son su opcién favorita.

Elegir entre “si” y “no” puede impedir a

muchos ciudadanos expresar sus preferencias

reales, y obligarlos a elegir de manera poco
precisa.

Un planteamiento democratico de una
consulta de esta naturaleza requiere que los
ciudadanos puedan valorar todas las opciones
posibles, y no limitarla a dos opciones que no
describen [ni de lejos] la variedad de soluciones
posibles. La consulta deberia, al menos, valorar
las propuestas de los principales grupos
politicos, que podemos agrupar a grandes
rasgos en:

Que todo siga igual.

Que se profundice en el modelo de
Estado de las autonomias.

Que se avance hacia un Estado Federal.
Que se proclame una Republica
Independiente.

Y aqui surge otro problema, porque no existe
ninguna regla para elegir entre mds de dos
opciones que sea suficientemente aceptada por
los expertos:

Si se elige la opcion mads votada [regla
de la pluralidad], dicha opcién no
necesariamente sera la mas preferida, e
incluso puede ser la menos preferida®.
Si utilizamos un método de votacion
preferencial, no existe ningan método
aceptado por un numero elevado de
expertos para agregar los votos
individuales [nos remite a la
Imposibilidad de Arrow y resultado de
Gibbard Satterthwaite].

Sin embargo, es nuestra opinién que cualquier
regla que satisfaga el Criterio de Ganador de
Condorcet, llevaria con elevada probabilidad a
un resultado coincidente™.

5. Recapitulacion y conclusiones

La revisiéon nos permite ver que el “derecho a
decidir” en los términos propuestos por los
partidos pro-independencia incumple tres
premisas fundamentales de la Eleccién Social:

La Anonimidad

o Da mas valor a los derechos -
voto- de los politicos/ciudadanos
catalanes que a los del resto de
politicos/ciudadanos esparioles.

23 Aesto se denomina 'Paradoja de Borda'y fue demostrado hace mas de 200 afios por J.C. de Borda. La probabilidad de que la regla de la pluralidad no
elijala opcion mas preferida de entre las 4 opciones anteriores podria ser superior al 40% [Wright, 2009]
24 El motivo es que las opciones presentan una estructura 'Single Peaked' [Black, 1948], por lo que es poco probable que se produzcan relaciones
ciclicas. Si se produjeran, nuestra regla preferida para resolverlas es Beatpath Schulze [Schulze, 2011].
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o Dan diferente valor a los derechos
-voto- de los politicos/ciudadanos
catalanes actuales que al de los
politicos/ciudadanos catalanes
futuros.

o Dan mas valor a las preferencias
de los integrantes de los partidos
independentistas que a las del
resto de ciudadanos catalanes.

La Neutralidad: disena la consulta

para favorecer la eleccién de la opciéon

de independencia frente a la de
continuidad dentro del estado
espanol.

o La No restriccion del Dominio de
Eleccion: promueve una unica
pregunta, y niega muchas otras
posibles, independientemente de
que podrian ser las preferidas por
los ciudadanos.

o Acepta solo dos respuestas que
podrian no ser las preferidas por
los ciudadanos.

Por tanto, el planteamiento de estos partidos
no puede ser considerado un derecho basico
de la democracia, y su implementacion en los
términos demandados por dichos partidos
llevaria a una decision que, con elevada
probabilidad, no seria democratica; i.e., que
no representaria la voluntad de los
ciudadanos, ni del conjunto de espanoles, ni de
los ciudadanos catalanes.

No obstante, puede cuestionarse que el
procedimiento establecido en la Constitucion
Espanola atribuye mucho mayor valor a las
preferencias de los politicos que a la de los
ciudadanos, sobre todo en la preservaciéon del
statu quo. Es decir, si una propuesta de
modificacién de la delimitaciéon de Espana no es
aprobada por 2/3 de cada Camara, no podra ser
valorada por los ciudadanos, independiente-
mente de cudl sea su opinion, incluso si el 100%
de los ciudadanos estuviera a favor de dicha
modificacion.

Esto también incumple la condicién de
Anonimidad; 117 diputados u 89 senadores
espanoles poseen en la actualidad el derecho a
imponer sus preferencias al resto de
ciudadanos espanoles, incluso si el 100% de

estos ciudadanos sostuvieran la preferencia
contraria. Si consideramos el numero de
espanoles en el Censo Electoral [INE, 2016],
equivale aproximadamente a otorgar al voto de
un senador mayor valor que el voto de 200.000
ciudadanos esparoles.

Esto hace cuestionable que un referéndum
sobre la continuidad o no de Cataluna en
Espania deba seguir el proceso actualmente
establecido en la Constitucion, al otorgar a los
politicos esparnoles [y catalanes] un derecho de
veto que podria llevar a una situacion contraria
a la preferencia real del conjunto de ciudadanos
espanoles en esta cuestion.

Por tanto, para enunciar las condiciones
que permitirian una consulta democrdtica
sobre la permanencia [0 no] de Cataluna en
Espana, no tomamos como referencia las
condiciones establecidas en la Constitucion,
sino unicamente las cuestiones que se
relacionan con las tres condiciones referidas:
Anonimidad, Neutralidad y No restricciéon del
Universo de Eleccion.

Desde estas condiciones, un
procedimiento democrdtico para decidir la
continuidad o no de Cataluna en Espana
deberia:

Satisfacer la Anonimidad...

Entre los ciudadanos actuales,
otorgando el mismo valor al voto de
todos los espanoles, lo que implica:

o Admitir la consulta a los
ciudadanos, eliminando la
actual posibilidad de veto de las
camaras de representantes®.

o Recabar la opinién de todos los
ciudadanos esparnoles, no solo
los catalanes.

Entre los ciudadanos actuales y

futuros:

o Establecer condiciones que
garanticen que la decision
actual no sea diferente de la que
se tomaria dentro de unos
meses, en cuanto se modificara
ligeramente el censo electoral
requiriendo:

Ll Un porcentaje de parti-
cipacién suficientemente
elevado [e.g., 75%]”.

25 Los 'representantes' han argumentado mucho tiempo el efecto positivo de su 'veto' que —afirman- evita la 'inestabilidad inherente a las consultas
ciudadanas'. Sin embargo, existen mecanismos que evitan la inestabilidad en las decisiones de largos electorados, como son utilizacién de mayorias
cualificadas o dobles mayorias [0 ambos, para cuestiones de especial importancia], utilizacion de reglas que satisfacen el Criterio de Ganador de
Condorcet,... Frente a ello, el modelo actual de concentracién de poder politico en unos pocos representantes estd mostrando una preocupante
generalizacion de la corrupcion [primacia del interés particular frente al interés general], y podria ser -conjuntamente con la utilizacion de reglas de
votacion inadecuadas- una de las causas de la inestabilidad politica actual en Espafia.

26 Para evitar que este mecanismo pudiera redundar en la capacidad de un 25% de ciudadanos de impedir la decision, una condicion equivalente es que
si la participacion es inferior al 75%, se contabilice la diferencia entre la participacion real y el 75% de los ciudadanos con derecho a voto, como si dichos
ciudadanos hubieran votado a favor de preservar los derechos actuales/statu quo.
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= El voto favorable de una
mayoria cualificada [e.g.,

2/3 de ciudadanos].
o Establecer un segundo criterio

de mayoria que preserve los
derechos de las minorias; la
mayoria debe votar a favor de la
opcion de la independencia en
ambos contextos: en Cataluna y
en el resto de Espana®.

o En caso de resultar positivo el
resultado, el derecho de sus
ciudadanos a convocar un
referéndum similar [sea para
volver a la situaciéon actual o
para independizar alguna parte
dentro de la propia Catalunal]
debe ser establecido como
derecho fundamental en la
Constitucion Catalana en caso
de decidirse la independencia.

Complementariamente, satisfacer la
anonimidad entre ciudadanos actuales y
Sfuturos implica satisfacer la Neutralidad
intertemporal entre las opciones.

Satisfacer la condicion de Dominio No
Restringido, evitando limitar las opciones que
los ciudadanos pueden elegir de acuerdo con las
preferencias de algunos individuos28:

Entre las preguntas a formular, debe
anadirse una segunda en la consulta: ési
en su circunscripcion gana el “no”, pero
en la mayoria de circunscripciones
catalanas gana el “si”, prefiere usted
preservar la integridad territorial con el
resto de Cataluna o con el resto de
Espana?

Entre las respuestas que es posible
elegir, es imprescindible incluir todas
las opciones apoyadas por los
principales partidos politicos, y al
menos las cuatro indicadas arriba:

o Que se contintie el modelo actual.

o Profundizar en el Estado de las
Autonomias.

o Desarrollar un modelo de Estado
Federal.

o Que Catalufia se independice™.

Lo contrario implicaria que la decisién
podria ser impuesta, ya que la opcién

preferida por la mayoria de
ciudadanos podria ser diferente a las
opciones elegibles.

Estas podrian ser las condiciones que permitieran
la celebracién de una consulta “democratica”
acerca de la cuestion de la continuidad o no de
Cataluna en Espana. Cualquier otra condicién
para la celebracién de dicha consulta incumpliria
requisitos fundamentales para ser considerada
democratica, segin principios unanimemente
aceptados en la Eleccién Social. Seria, en esencia,
“anti-democrdtica”, independientemente de si
implica o no una votacion.

Pero es importante destacar que si la
consulta se celebra satisfaciendo las condiciones
anteriores, tendria legitimidad democrdtica,
independientemente de si este procedimiento no es
aceptable desde el actual disefio de nuestra
Constitucion.

En sentido estricto, es posible disefiar una
consulta democratica sobre la independencia [0
no| de Cataluna, pero las condiciones que
tendria dicha consulta y los riesgos que
implicaria [especialmente para los ciudadanos
catalanes] hacen dudoso que exista alguien
interesado en convocarla.

6. Epilogo

Hemos visto las condiciones que permitirian
tomar una decisién democratica sobre la
continuidad o no de Catalufia en Espafia. Sin
embargo, este procedimiento hace que, en
situaciéon de igual nuimero de ciudadanos
apoyando el statu quo y la independencia,
prevalezca el mantenimiento de la tendencia
actual/statu quo frente a la independencia; i.e.,
asigna mayor valor alas preferencias de aquellos
que prefieren continuar la tendencia actual.

Y se plantea la pregunta... les esto
democratico? La respuesta es que si, lo que se
justifica por tres objetivos que deben guiar las
elecciones sociales:

El primero es preservar la Estabilidad
de las sociedades, lo que requiere que
reformar cuestiones estructurales de las
sociedades sea mas dificil que reformar
cuestiones no estructurales [Barbera &
Jackson, 2004]. Un cambio estructural
aprobado por una diferencia reducida

27 Alude a la necesidad de decidir en la actualidad, en condiciones similares a las que tendrian los ciudadanos catalanes futuros si ahora se aprobase la
independencia y los futuros ciudadanos prefiriesen dicha vuelta atras. Anticipamos que muchas veces puede ser imposible garantizar que esta
posibilidad de vuelta atras, pero al menos debe ser evaluada y realizar un disefio del procedimiento de votacion que la facilite al maximo.

28 Aunque en cualquier eleccion es necesario 'limitar' las opciones elegibles, para que alguna de ellas alcance suficiente apoyo, esta limitacién debe
relacionarse con las preferencias de la mayoria de los ciudadanos, no con las de unos pocos politicos.

29 Esta opcion seria conveniente desagregarla de entre los diferentes modelos propuestos por los partidos pro-independencia, ya que, aunque en la
actualidad dichos partidos forman un bloque, en realidad defienden futuros muy diferentes para Catalufia.
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de votos puede facilmente implicar que,
si se repite la eleccién en un plazo
reducido de tiempo, se obtenga el
resultado opuesto, llevando asi a una
situacion de elevada inestabilidad social.
El segundo es la Eficiencia en el uso de
los recursos de las sociedades. Los
cambios estructurales requieren
tiempo y uso elevado de recursos para
ser implementados. De nuevo, si no
existe una diferencia apreciable de
votos a favor del cambio [i.e., si una
gran mayoria de ciudadanos no mejora
su estado], un cambio importante es un
uso ineficiente de recursos.

Y el tercero es en términos de
Racionalidad como maximizacioén de la
utilidad esperada. Los cambios
importantes en periodos reducidos de
tiempo implican elevada incertidumbre/
riesgo en comparacién con el futuro mas
“cierto” de mantener tendencias de
cambio/desarrollo mas constantes. Si no
hay una recompensa importante que se
vaya a alcanzar [i.e., si una gran mayoria
de ciudadanos no mejora su estado], un
cambio incierto implica menor utilidad
colectiva esperada que continuar la
tendencia actual.

La mayoria de las personas prefieren que las
decisiones publicas sean estables, eficientes y
racionales, y esta preferencia global se superpone
a las preferencias expresadas en consultas
particulares, lo que favorece la compatibilidad de
las mayorias cualificadas con la naturaleza

Y de estas tres cuestiones, la ultima -
racionalidad de la decisiéon- es fundamental
porque la forma que tiene un ciudadano/grupo
de decidir si un cambio es racionalmente
deseable o no, es comparar la utilidad que
proporciona el contexto actual contra la que
proveeria el contexto que se crearia mediante
el cambio™. Y cuando revisamos el modelo de
Estado que propugna Constituim encontramos
varias cuestiones sorprendentes:

La primera es que todos los derechos
ciudadanos de la propuesta Constituim son
compatibles con la permanencia de Cataluna
en Espania. En concreto, la mayoria de nuevos
derechos ciudadanos en la propuesta Cialuden a
su mayor influencia en ciertas decisiones
colectivas [Ci, Titulo Séptimo], algo que es
perfectamente posible sin necesidad de
independencia®'.

La segunda es que los ciudadanos
catalanes ven restringidos sus actuales derechos
al ambito de Cataluna, e incluso dentro de
Catalufia pierden algunos derechos importantes
le.g; el derecho a utilizar el castellano en sus
comunicaciones con la Administracién®, el
derecho a participar en la toma de decisiones
colectivas en Espanayla UE,...].

La tercera es que en la propuesta de CI los
partidos y politicos catalanes incrementan
mucho su poder®, lo que cuestiona seriamente
su imparcialidad en este proceso.

La cuarta es que Ci propone para la
Asamblea un Régimen Electoral que haria que
ésta fuera muy poco representativa; que
implicaria, con elevada probabilidad, un bias
ideoldgico persistente hacia el lado conservador,

y que marginaria a las provincias menos

democratica de la decisiébn en procesos que
pobladas™. Si las elecciones a la Asamblea de

impliquen modificaciones estructurales.

30 Las preferencias racionales entre cursos de accion no se establecen por las caracteristicas de los cursos de accién elegibles, sino por las
consecuencias [0 estados del mundo] que se prevén alcanzar siguiendo cada curso de accion elegible [Savage, 1954]. La preferencia racional entre la
permanencia o la independencia debe basarse en gran medida en la comparacion del marco constitucional actual y el que se implantaria. A falta de
constitucion oficial, valoramos la propuesta CI.

31 Aunque algunos derechos requeririan un cambio de la Constitucion Espafiola, esta modificacién es posible sin necesidad de independencia.
Adicionalmente, la lectura de la propuesta Cl deja algunas dudas importantes, ya que la definicion de muchas de estas propuestas se deja a una
hipotética Ley de Participaciéon Ciudadana que seria ... ¢ redactada por politicos catalanes que en la actualidad no promueven dicha mayor participacion
ciudadana —salvo en el tema del referéndum independentista, y con las reservas ya indicadas-? ¢, Por qué los derechos de participacion ciudadana no se
definen completamente en la propuesta Ci, para 'blindarlos' ante posibles cambios de opinién posterior de los politicos? La historia ha mostrado, ya
demasiadas veces, que el derecho de los ciudadanos a controlar las acciones de los representantes es lo primero que los politicos eliminan en los
procesos de redaccién de constituciones.

32 El énfasis que pone Constituim en incrementar las relaciones futuras con regiones con las que se tienen vinculos linglisticos [Art. 7], y la urgencia en
romper el vinculo lingiiistico con Espafia [Disposicién Transitoria Primera], son relevantes por cuanto indican la voluntad de Ci de romper cualquier
vinculo con Espafia lo antes posible, algo que resulta muy cuestionable por innecesario. Por otra parte, Cl no valora que romper el vinculo lingiiistico con
Espafiaimplica romperlo con toda Latinoamérica.

33 El Titulo Cuarto, Capitulos 1y 2 detallan los poderes que los politicos catalanes tendrian en una hipotética Catalufia independiente, que son muy
superiores alos actuales, empezando por el incremento de la duracién de los mandatos un 20%.

34 Ci, Capitulo 2. Art 78 y 79. El “régimen electoral” para la Asamblea detallado por Ci plantea distritos electorales reducidos [segun los datos de poblacion
de Idescat, 2016, el 53% de los distritos electorales elegiria un representante, y el 30% dos representantes], en un disefio mas proéximo a los sistemas
mayoritarios de los paises anglosajones que a los sistemas de representacion proporcional utilizados en el resto de paises. La falta de representatividad de
los sistemas con reducido nimero de representantes por distrito fue puesta de manifiesto tan pronto como [Hare, 1860 o Dodgson, 1888]. Cl propone un
sistema de listas abiertas, que tiende a promover la primacia de la persona y con ello el elitismo [los cargos politicos se restringen en mayor medida a
ciudadanos con mayor riquezal. Ademas, Cl propone que “Los diputados [...] politicamente, s6lo responderan ante los ciudadanos de la circunscripcién
electoral por la que han sido elegidos”, algo que a nuestro juicio es un grave error conceptual; el gobierno de un 'todo' siempre necesita decisiones que
trascienden los intereses de las “partes”. Para una revision de la persistencia de un bias ideolégico hacia el lado conservador en sistemas mayoritarios, ver
Colman & Pountney, 1978. Complementariamente, el distrito electoral Gnico para la eleccion del Presidente, implica otorgar la decision a los habitantes de
la provincia de Barcelona [con un 75% de electores]. La influencia sobre el futuro politico de Catalufia de las provincias o regiones menos pobladas [Lleida,
Gironay Tarragona, o el Aran] es practicamente cero. Esto podria evitarse mediante el disefio de un sistema bicameral; eleccién indirecta del presidente,...
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una hipotética Catalufia independiente se
realizaran siguiendo el sistema propuesto por
CI:

Las decisiones que tomaria dicha
Asamblea serian muy diferentes a las
que tomaria el conjunto de catalanes, y
con ello la evolucién en el largo plazo de
la sociedad catalana seria muy
diferente a la que dicha sociedad
preferiria.

El futuro de Cataluna seria decidido
casi autébnomamente por unos pocos
barceloneses. Lleida, Girona,
Tarragona y el Aran serian
politicamente irrelevantes.

En resumen, salvo algian incremento de
participacién en la toma de decisiones
publicas [inexplicablemente poco “definido”
en el texto], la propuesta de Constituim no
aportaria derechos nuevos a los ciudadanos
catalanes pero, en cambio, recortaria
muchisimo sus derechos actuales [pierden sus
derechos en el resto de Espana y la UE] y
sentencia un gran incremento de
concentracién del poder en los politicos™
dentro de un régimen electoral con
importantes errores de disefio, y que margina
alas provincias menos pobladas.

Organizar un proceso independentista en
el cual los ciudadanos tienen la certeza de
perder mucho, deja bastantes dudas en relacién
con lo que pueden ganar, y lo que podrian ganar
pueden lograrlo sin necesidad de un proceso de
independencia -que implica un riesgo elevado-,
no resulta racional. Ademds, el hecho de que los
Unicos agentes que obtendrian derechos que no
podrian adquirir sin la independencia son los
propios politicos y partidos pro-independencia,
cuestiona otra vez la legitimidad de sus
acciones.

Sin embargo, el debate actual sobre la
legitimidad de las decisiones colectivas votadas -
o del “poner urnas en la calle”- se presenta como
oportunidad para desplazar el punto de mira
desde el analisis del “derecho a decidir
tinicamente sobre la independencia o no de
ciertos territorios™ hasta el “derecho a decidir”
en todas las cuestiones importantes para los
ciudadanos, y especialmente en la
conformacion del marco regulatorio
[Constitucion y Leyes].

Para ello, no hace falta reinventar la
rueda. Tenemos un modelo que lleva ya
funcionando mucho tiempo en un pais
suficientemente cercanoy parecido al nuestro;
Suiza, cuya Constitucién define un modelo
federal con elevado control ciudadano en
relacién con el marco constitutivo/legislativo,
en un diseno que incorpora un gran
equilibrio territorial y que ha demostrado
elevada estabilidad a lo largo de su
historia®’.

El gran interés del debate actual sobre la
legitimidad democratica [o no] del derecho a
decidir es que nos permite abrir el debate
sobre la necesidad de democratizar nuestro
sistema politico, incorporando el derecho
real de los ciudadanos a decidir en las
cuestiones mds importantes, yreduciendo el
impacto negativo de la actual concentracion
excesiva de poder en unos pocos
“representantes” [e.g., la corrupcién,
desigualdad econémica,...], que con frecuencia
no parecen actuar por el interés general, sino
por intereses particulares.

Como hemos dicho antes, un referéndum
democratico para la independencia [0 no] de
Cataluna es posible, pero las condiciones en
que deberia celebrarse hacen que su
celebracion dificilmente entusiasme a nadie. Lo
realmente interesante es aprovechar la
situacion actual para mejorar, mediante una

35 Esta elevada concentracion de poder suele tener consecuencias negativas, e.g, se considera una de las principales causas de la elevada y creciente
desigualdad econdmica en las sociedades occidentales [ver Alvira, 2017. Anexo Il].

36 Resulta significativo que el 'derecho a decidir' en los términos descritos, es otra vez una decision planteada por los politicos, no por los ciudadanos, y
que se relaciona con las necesidades de esos politicos, y no de los ciudadanos. Los politicos espafioles [incluyendo a los catalanes] siguen resistiéndose
aque sean los ciudadanos quienes elijan sobre qué quieren decidir.

37 La evolucion de Suiza desde una confederacién de tres cantones con finalidad de defensa mutua [finales del SXIII], hasta un estado federal que
integra 26 cantones con un gobierno central representativo compatible con el equilibrio territorial y el control popular, presenta un interés notable en el
momento actual de crisis de los gobiernos representativos [0 en otros términos, de crisis de la inadecuada definicion de democracia por Schumpeter,
1943]. En la Constitucion Suiza [CS] se detallan perfectamente todas las herramientas de participacion ciudadana y control politico [Titulo 4, Capitulo 2,
Art 138-142], incluyendo los umbrales necesarios en cada procedimiento [algo inexplicablemente ausente en el documento Ci], en un modelo de estado
federal que podria adaptarse con facilidad al caso espafiol, donde los cantones suizos equivaldrian a las comunidades autonomas espariolas.El modelo
suizo es interesante también en el momento actual en que algunas regiones espafiolas reclaman un marco diferenciado de derechos alegando
singularidades historicas. En primer lugar es necesario indicar que la revisién de la historia muestra que todas las regiones espafiolas son
historicas. Tan historico es el Pais Vasco como Galicia, Asturias, Cantabria o Andalucia [Bética en la Hispania Romana, y anteriormente
localizacion del Reino de Tartessos]. Tanto lo es Catalufia como Castilla la Mancha o la Region de Murcia. Y en segundo lugar, es significativo que la CS
no consigna diferencias historicas entre los cantones -pese a que dichas diferencias existen-; todos los cantones suizos poseen los mismos derechos.

En una Democracia la igualdad del poder politico no solo se refiere a sus ciudadanos; también a las regiones. Por ello, en su prélogo
la CS afirma el protagonismo tanto del pueblo suizo como de sus regiones [The Swiss People and the Cantons]. Es significativo que Suiza haya sido
recurrentemente considerado el mejor ejemplo de pais democratico a lo largo de la historia [Maquiavelo, 1513; Rousseau, 1754; Hattersley, 1930; el
propio Schumpeter, 1943,...].

39



Ricardo Alvira / Acerca de una posible consulta democratica para la independencia de catalufia [u otras regiones de esparia] Una revision desde la Teoria de

Eleccion Social

reforma constitucional™, el marco de derechos
de los ciudadanos espanoles reduciendo la
actual elevada concentracién del poder en
Espafna en unos pocos politicos, que esta
causando graves disfunciones del conjunto.
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