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El desarrollo humano en el Estado
de México y el Distrito Federal,
1995-2000: Una lejana vecindad

FraNCISCO JOSE ZAMUDIO-SANCHEZ
ALEJANDRO CORONA-AMBRIZ
RuBEN GONZALEZ-MIRELES*

Abstract

This paper analyses the evolution of the human development index bet-
ween 1995 and 2000 for two states in Central Mexico: The State of
Mexico and Distrito Federal. We follow the methodology proposed by the
United Nations Development Programme which analyses the distribution
of human development and is based on a concept of quality that measures
the capacity of an entity to transform its income into development. The
results show a noticeable bias in income towards Distrito Federal, which in
turn denies any possible relationship of proximity among both parties.

Keywords: human development index, gender related development in-
dex, inequity index.

Resumen

En el presente articulo se analiza la evolucién del indice de desarrollo
humano entre 1995 y 2000 para dos entidades del centro de México:
El Estado de México y el Distrito Federal. Para ello se sigue la metodo-
logia propuesta por el Programa de las Naciones Unidas para el Desa-
rrollo (PNUD) que consiste en el analisis de la distribucién del desarrollo
humano y de un concepto de calidad que mide la capacidad de las
entidades para transformar su ingreso en desarrollo. Los resultados
permiten advertir notables sesgos en el ingreso a favor del Distrito
Federal, lo cual niega toda posible relacién de cercania entre ambas
entidades.

Palabras clave: indice de desarrollo humano, indice de desarrollo re-
lativo al género, indice de inequidad.
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1. Introduccién
1.1 Generalidades

El concepto actual de desarrollo humano (pH) impulsado por
Amartya Sen (Premio N6bel de Economia, 1998) y otros, se de-
riva de la literatura sobre la desigualdad/pobreza y la preocupa-
cién no economista de que el ingreso no es el tnico criterio de
desarrollo (Desai, 1991: 353). Lo primero concierne a la estruc-
tura del ingreso como un correctivo para el nivel y crecimiento
del ingreso per capita y lo segundo a que la gente a menudo valo-
ra metas que no se traducen del todo, o no inmediatamente, en
mayor ingreso o cifras de crecimiento, como puede ser una me-
jor nutricién y servicios de salud, mayor acceso a la educacién o
mejores condiciones de trabajo.

La perspectiva impulsada por el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) reconoce que, en todos los nive-
les del desarrollo, hay algunas capacidades y opciones que son
esenciales para que las personas participen en la sociedad, contri-
buyan a ella y se desarrollen plenamente. Por tanto, el DH se en-
tiende como un proceso cuyo objetivo es ampliar las capacidades
de las personas asi como su posible uso, ya que trata de propiciar
un ambiente en torno a las mismas para que tengan un medio ade-
cuado donde puedan desarrollarse potencialmente, es decir, ver a
los seres humanos no sélo como los principales medios del desa-
rrollo econémico y social, capital humano, sino como los fines
primarios del mismo (Anand y Sen, 2000: 83). El proceso consis-
te, al menos, en ampliar las opciones para tener una vida prolon-
gada y saludable; conocimientos y acceso a los recursos necesa-
rios para una vida digna. Esto Gltimo es quizd lo més dificil de
medir en forma simple (Anand y Sen, 2000: 87) y por carencia de
informacién se usa un indicador de ingreso (PNUD, 1990: 37). Ale-
jandro Ramirez (1999: 16), a falta de informacion sobre el ingre-
so, propuso los servicios pablicos como alternativa, lo cual es ade-
cuado si se considera que a menudo el ingreso no esta asociado
con el estidndar de vida, ya que la calidad de ésta puede variar
mucho entre entidades geograficas con el mismo ingreso real y
producto interno bruto per cipita (Anand y Sen, 2000: 84).

En el mismo tenor de la desigualdad en la distribucién del
ingreso estd la preocupacién por la desigualdad en el desarrollo
entre hombres y mujeres, ya que si las crisis econémicas ocasio-
nan un deterioro en la vida de la gente, no menos cierto es que
éste se presenta con mayor frecuencia y de forma mas aguda
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entre las mujeres. Por ello se busca igualdad de derechos entre
mujeres y hombres, que ellas sean consideradas como agentes y
beneficiarias del cambio y que hombres y mujeres tengan iguales
oportunidades en todos los aspectos (PNUD, 1995: 2). Asi, una
iniciativa de Naciones Unidas considera el desarrollo de las ca-
pacidades de las personas diferencidndolas por género, de mane-
ra que, aunque sélo se incluyan pocas dimensiones en la medi-
cién de éste, tal situacién sea reconocida por quienes toman las
decisiones en la elaboracién de politicas sociales.

La inequidad que se observa en el DH es otra de las preocupa-
ciones que motivan el anélisis cuando se habla del bienestar de las
personas. Con el fin de determinar la variacién de la distribucién
del bH dentro de un Estado se requiere una medida de la desigual-
dad e inequidad con la que se da este desarrollo. Desigualdad e
inequidad son dos conceptos relacionados, pero diferentes, que
de manera recurrente se usan en el andlisis del pH, por lo que
conviene, aunque de forma breve, precisar las diferencias entre
ambos. De acuerdo con Lépez Arellano (2005: 4), cuando se ha-
bla de desigualdad socioeconémica se hace referencia a diferen-
cias entre personas y grupos, asf como a la apropiacién desigual en
términos econémicos y sociales. Esto puede tener al menos tres
interpretaciones extremas: primera, la desigualdad se explica y
justifica por las capacidades y méritos de los distintos individuos;
segunda, la desigualdad socioeconémica es producto de la organi-
zacién social, de la produccién colectiva, de la apropiacién priva-
da y de la distribucién inequitativa de la riqueza; tercera, la des-
igualdad econémica es el resultado del sistema de valores de cada
sociedad, de los roles y posiciones que ocupan los individuos en
ellas y del valor que una sociedad en particular asigna a esos roles.
En esta l6gica, en una sociedad que privilegia mas la libertad de
eleccién que la justicia distributiva, se propone la construccién de
pisos de oportunidades iguales; mientras que en otra que otorga
mayor importancia a la justicia distributiva se hard énfasis en la
garantia de derechos para todos sus ciudadanos. Cuando se habla
de inequidad se hace referencia a diferencias que se consideran
injustas y evitables, lo cual nos lleva al campo de las valoraciones
éticas y politicas. “No todas las diferencias o desigualdades son
pertinentes a la inequidad: sélo aquéllas envueltas en problemas
de injusticia que vayan en contra de las opciones que deben existir
para el surgimiento y realizacién de todas las personas, o contra
derechos inherentes a los aspectos vitales de la existencia huma-
na; un trato desigual no siempre es inequitativo ni lo diferente es
siempre injusto” (Molina, 2005: 2).
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Finalmente, es necesaria alguna medida del uso del ingreso.
En la perspectiva del pH no sélo se valora cémo se consigue un
bien sino las posibilidades que éste otorga. Se requiere valorar
qué tanto del ingreso se traduce en opciones para el bienestar de
las personas vy, en la perspectiva de una escala municipal, los ser-
vicios publicos representan una estimacién indirecta fundamen-
tal del desarrollo de las capacidades de las personas. Se sabe que
los bienes y servicios exhiben tasas decrecientes frente al ingre-
so y por ello no es posible esperar que los incrementos en ingre-
sos se traduzcan directamente en bienes y servicios. Ademads, no
todos los municipios con un mismo ingreso traducen iguales ta-
sas a servicios publicos, esto depende de las prioridades que de-
terminen los funcionarios en turno. De este modo, conocer en
promedio cuanto del ingreso en México, descontados los rendi-
mientos decrecientes, se transforma en opciones que permitan
una vivienda digna o los servicios basicos para la realizacién de
las diferentes actividades econémicas, es de vital importancia para
determinar si el aumento del ingreso tiene su correspondiente
esperado en el desarrollo. También, para cada ingreso especifi-
co, saber cudl es el desarrollo esperado en el municipio posibilita
la comparacion de éstos en cuanto a los logros alcanzados en la
expansién de sus capacidades.

1.2 Indices y estimaciones

En el presente trabajo se analiza el grado de pH en el Estado de
México (México) y el Distrito Federal (pF) usando el indice de
desarrollo humano con producto interno bruto per cpita (IDHP),
el indice de desarrollo humano relativo al género (iDG) y el indice
de desarrollo humano con servicios (ipHs). El IDHP se compone de
tres factores: salud, medida por la esperanza de vida al nacer;
educacién, medida por la alfabetizacién tanto infantil como de
adultos; e ingreso, medido por el producto interno bruto per
cépita (pBp)' en délares ppa? (PNUD, 1990: 38). El ipHs, a diferen-

! Método para transformar el pip en délares ppa a pesos de 1993. El pisp en délares
ppa se multiplica por el factor de conversién (pra 2000)=6.14537906646729. El valor
obtenido se divide por k=3.68363804420555 para obtener pesos de 1993.

2 ppA (paridad de poder adquisitivo) en ddlares. Las tasas de ppA permiten determinar
el ntimero de unidades de la moneda de un pafs necesarias para adquirir la misma
canasta representativa de bienes y servicios que un délar de Estados Unidos adquiriria
en tal pafs. Las paridades de poder adquisitivo también pueden expresarse en otras
monedas o en derechos especiales de giro (DEG). La ppa permite comparar el nivel real de
los precios entre paises, de la misma manera que los indices convencionales de precios
permiten hacer comparaciones del valor real en el tiempo; de otra manera, el tipo de
cambio normal puede sobrevalorar o subvalorar el poder adquisitivo (PNuD, 2001: 254).
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cia del DHP, considera como recursos necesarios para una vida
digna a tres servicios publicos: agua entubada, drenaje y electri-
cidad (Ramirez, 1999: 16). Por su lado, el IDG mide los mismos
componentes que el IDHP pero refleja las diferencias de desarro-
llo entre hombres y mujeres (PnNUD, 1995: 73). Estos indices son
importantes porque hacen notar las carencias y privaciones que
sufre la poblacién de un pafs, estado, municipio o regién en su
desarrollo. En este estudio también se analiza el grado de inequi-
dad en el pH en las dos entidades empleando el indice de inequi-
dad del desarrollo humano con pep (InQIpHP), que se define como
uno menos el indice de Gini (InG) aplicado al HP (Medina,
2001). Ademas, por medio de la técnica de curvas de calidad se
estudia la capacidad de las entidades y sus municipios para tra-
ducir el ingreso en pH (Zamudio, 1997; Bojorges, 2000; Pérez,
2001).

La memoria técnica y los cilculos de cada uno de los indices,
elaborados por el Departamento de Estadistica, Matemdtica y
Coémputo (DEMYC) de la Universidad Auténoma Chapingo (uach),
aparecen en el sitio de la red: http://www.chapingo.mx/dicifo/
demyc/idh/index.php

1.3 Condiciones generales del desarrollo humano en México

Las caracterfisticas generales del pH en México, considerando
como tercer factor al piBp, muestran que el pafs, en el 2000, esta-
ba cerca de alcanzar la categoria alta de acuerdo con el pnUD, lo
que indica las condiciones minimas generadas para potenciarlo.
En la clasificacién mundial de 174 paises ocup6 el lugar 54 por
debajo de Latvia y antes de Cuba (pnUD, 2002:150). Los extre-
mos del DH en México estdn en el Distrito Federal (similar a Bar-
bados y Brunei Darussalam, pnNUD, 2002: 149) y Chiapas (compa-
rable con Algeria y Republica de Moldavia, pnup, 2002: 151). La
salud es el factor mejor distribuido entre los estados, de 71.14 a
76.64 afios, lo que sefiala una cierta equidad en la longevidad de
los habitantes y oportunidades de alcanzar algunas metas y de-
seos. El ingreso, medido por el producto interno bruto per capi-
ta (PiBP), es el factor que muestra la mayor heterogeneidad, de
modo que el DF tiene un ingreso 6.14 veces mayor que el de
Oaxaca y con ello mas oportunidades para una mejor vida. La
inequidad de este factor determina en mucho la divergencia en
las opciones de desarrollo de los mexicanos, ya que el indicador
del ingreso tiene una alta correlacién simple con la del de educa-
cién (0.7106), aunque ésta es muy baja comparada con el indica-
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dor de salud (0.0522). Al considerar el ingreso y la educacién, en
el indicador de desarrollo se tienen dos factores cuya posibilidad
de duplicar la informacién, por su alta correlacién, es muy pro-
bable. Si se agrega que la distribucién del ingreso se concentra
en s6lo parte de la poblacién, ocurrird otro tanto con la educa-
cién, y asf el ingreso determinara preponderantemente los valo-
res del DH a través de su indicador mostrando las divergencias o
contrastes en las posibilidades que tienen los mexicanos para
potenciar su desarrollo. Por otro lado, la correlacién entre salud
y educacién (0.1663) nos indica la marginal independencia del
factor salud en el pH del pafs, y asf se tiene que la distribucién de
las opciones que prolongan la vida no sélo es la mas uniforme
sino que ha proporcionado a los habitantes una cierta indepen-
dencia con respecto a su educacién e ingreso. Esta ventaja com-
parativa estd amenazada por el abandono que ha sufrido el fac-
tor salud en los dltimos afios, el estrés a que estd sometida la
poblacién de las grandes urbes y la violencia que engendran los
giros negros en la economia.

Los contrastes sefialados, con algunas singularidades y pocas
excepciones, se dan entre:

e Las regiones norte, centro y sur de la Reptblica Mexica-
na, sobre todo en las dos primeras. La vecindad de los
estados nortefos con los Estados Unidos, por un lado, y
el grado de industrializacién, comercio y servicios en el
centro, por otro, explican las disparidades.

e Los estados del norte muestran una menor dispersién del
DH que los del centro y el sur. La fragmentacién de los
estados (por ejemplo, Oaxaca con 570 municipios), sus
altos indices de poblacién indigena, migracién y activi-
dades primarias se asocian con el bajo desarrollo de las
entidades federativas del centro y sur del pafs.

e En los municipios con menores ingresos la inequidad es
mayor.

Si en lugar del pp se utilizan los servicios puablicos en la me-
dicién del pH, se presenta una situacién anéloga.

Respecto del desarrollo relativo al género existen diferencias
en las oportunidades que tienen hombres y mujeres en México.
En general la salud es mejor en las mujeres (76.24-71.50 afios)
mientras que el ingreso le es favorable a los hombres (8,296.58-
22,289.30 pesos de 1993). En educacién la situacién es mas equi-
librada, pero en alfabetizacién adulta existe un sesgo positivo
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hacia los hombres (92.47-88.60%) y en alfabetizacion infantil lo
hay hacia las mujeres, aunque en menor medida (87.77-86.80%).
Aun siendo favorable el factor salud en las mujeres, la abismal
diferencia en el piBP ocasiona, en la medicién del bH, una situa-
cién de inequidad para las mujeres. Sin duda, esta comparacién
es inapropiada porque mientras la salud es una dimensién direc-
ta del pH, no lo es asf para el PiBP; no obstante, como dimensiones
del desarrollo que se integran en un mismo indicador, la compa-
racion de géneros se tiene que hacer como tal. Lo anterior indica
que aun con una vida més longeva, las mujeres no cuentan con
los mismos recursos que los hombres para alcanzar su bienestar.
La entidad con menor inequidad de género es el DF (4.96 afos y
0.34% de alfabetizacién infantil a favor de las mujeres; 219.22%
més PP y 2.32% de alfabetizacién adulta a favor de los hom-
bres), en una condicién similar a la de Brunei Darussalam (pNuD,
2002: 222), en el otro extremo esté, de nuevo, Chiapas (3.7 afios
a favor de las mujeres; 300% mads riep, 0.79% de alfabetizacion
infantil y 12.23% de alfabetizacién adulta a favor de los hom-
bres), como en el caso de El Salvador (pnup, 2002: 224). Algunas
asociaciones recurrentes entre la inequidad de género y los fac-
tores sociales y econémicos son los siguientes:

e A mayor pobreza.
e Entre grupos indigenas.
e A mayor analfabetismo.

Estas no son las tnicas relaciones perversas pero sefialan los
caracteristicos circulos viciosos correlacionados con los roles de
importancia que se da a varios atributos deseables o indeseables
en nuestra sociedad. La disparidad de ingreso es el componente
que determina la disparidad de pH entre entidades federativas vy,
dentro de cada una de ellas, también es el que determina las dife-
rencias mas significativas entre hombres y mujeres.

Por otro lado, la distribucién del pH dentro de los estados del
pafs estd en consonancia con los problemas mencionados en el
bienestar de las personas; en los estados donde se localizan los
DH mads bajos se tienen las dispersiones més altas del mismo en-
tre los municipios que los conforman. Asf, en un mismo estado
se encuentran municipios con alto DH y otros con desarrollo bajo,
cuyas distancias indican una distribucién muy amplia del mismo,
aun cuando la condicién deseable es que todas las partes del es-
tado alcancen desarrollos similares. Los estados que muestran
mayores dispersiones en el bH de sus municipios son, con fre-



72 Zamudio-Sanchez, F. et al.: El desarrollo humano en el...

cuencia, los que tienen un gran ndmeros de ellos, por lo que,
entre otros aspectos, Oaxaca (570 municipios) es el que tiene la
peor distribucién de esta condicién deseable. Otros en situacion
similar son Chiapas (119), Hidalgo (84), Guerrero (76), Puebla
(217) y Veracruz (210). Siguiendo esta premisa, los estados con
pocos municipios gozan de una distribucién concentrada en su
DH, como en los casos de Baja California (5) y Aguascalientes
(11). Algunas entidades, cuyo nimero de municipios es conside-
rable, poseen la cualidad de tener una aceptable distribucién de
DH, como Chihuahua (67) y Jalisco (124). Ademas de la dificul-
tad que representa la administracién de muchos municipios den-
tro de un estado en las opciones con que cuente para un buen
desarrollo, se tienen las que se asocian con las condiciones geo-
gréficas y la complicacién que acarrea el no tener suficientes
vias de comunicacién, la distancia de las cabeceras municipales
con la capital del estado, el tamafio de la poblacién que determi-
na en cierta medida la conveniencia de los servicios publicos y la
importancia que los gobiernos le asignan, el ingreso que repre-
sentan proporcionalmente para el estado, asi como otros aspec-
tos que se ponderan en la asignacién de recursos para politicas
de desarrollo social. Las dificultades aqui expresadas para tener
un DH igualitario entre los municipios de cada estado indican la
necesidad de planes de desarrollo con criterios distintos a los de
la eficiencia econémica y utilitarista de quienes no sélo ven a la
gente como medios y promotores del desarrollo econémico sino,
también, como los depositarios finales del pH.

En el concepto de calidad de las entidades del pafs, donde se
trata de calificar como se traduce su ingreso en DH, asignando,
en un determinado ingreso base, una mejor calidad a aquéllas
que presentan un bH mayor (medido por el IDHS), se observa que
no son las entidades con mayores ingresos las que traducen este
ingreso (llevado al ingreso base de comparacién) en mejores
opciones de crecimiento para sus pobladores. Los estados con
las mejores calidades son Tlaxcala (piBP = $ 4,977.57 délares
ppA, IDHS = 0.85552), Nayarit ($ 5,377.24, 0.84714) y Zacate-
cas ($ 5,010.04, 0.83617). El cuarto lugar lo ocupa el Estado de
México ($7,256.96, 0.85674). Las calidades mas bajas se ob-
servan en Campeche ($ 13,819.89, 0.80590), DF ($ 23,319.09,
0.88764) y Querétaro ($ 10,842.36, 0.82891). Aqui se observa
que no es necesario un gran ingreso para un DH alto que pro-
porcione a la gente las condiciones minimas para potenciar sus
capacidades. Los estados con mejor calidad tienen aproxima-
damente la mitad del ingreso de aquéllos con las calidades mas
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bajas y, sin embargo, sus mediciones de desarrollo son equipa-
rables. Anand y Sen (2000) sefalan que el limite superior del
ingreso, que Naciones Unidas considera que incide totalmente
sobre el DH, es de $ 5,120.00 ddblares rra, de modo que ingresos
superiores a esta cota se transforman en DH con rendimientos
decrecientes. Para el caso de México este limite se ajusta apro-
piadamente. Sin el propdsito de minimizar lo anterior por su
correspondencia con la teorfa del pH, se debe apuntar que esas
diferencias de ingreso tienen efectos sobre las multiples opcio-
nes que determinan la potenciacién de las capacidades huma-
nas, como pueden ser opciones de mejor educacién, descanso,
paseo, vivienda, u otras de orden superior como la libertad, los
derechos humanos o el derecho a la informacién, por lo que
diferencias de tal magnitud favorables a los de mayor ingreso,
con DH equiparables a los de escasos ingresos, nos indican una
baja calidad en la gestién de su transformacion.

1.4 Las entidades bajo andlisis

En este contexto general, la situacién del Estado de México y el
DF tiene disparidades como las que se encuentran entre las re-
giones norte y sur del pais. Ademas, los papeles desempefiados
por estas entidades en su desarrollo histérico contribuyen en las
desigualdades: México en su papel de proveedor de mano de
obra y el DF en el de proveedor de trabajo por su desarrollo
industrial, comercial y de servicios, determinan una relacién de
dependencia desfavorable para el primero.

De ahi que las principales hip6tesis de este trabajo sean: a) las
diferencias entre estas entidades, asf como las diferencias al inte-
rior de ellas debilitan la aspiraciones del pH; b) el ingreso determi-
na las diferencias entre ambas pues afecta directamente aspectos
como la educacién y otros servicios, el bienestar familiar y social,
la infraestructura general, etcétera; ¢) en el Estado de México,
ademés de su exiguo ingreso, se tiene un sistema educativo des-
equilibrado y condiciones para la esperanza de vida por debajo del
promedio nacional; y d) en el DF el factor salud presenta un dete-
rioro, consecuencia de sus dificiles condiciones de vida, y ciertas
delegaciones lo padecen atin mis.

2. Antecedentes

En la Universidad Auténoma Chapingo (uach), el pEmyc conduce
un programa de investigacién sobre bH en México desde el inicio
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del afio 2000. Los resultados que constituyen el 1 Informe sobre
Desarrollo Humano en México 1995 a escala municipal, con los
datos del x1 Censo de Poblacién y Vivienda 1990 y el 1 Conteo de
Poblacién y Vivienda 1995, se ubicaron en el programa arriba
mencionado en diciembre del mismo afio. Posteriormente, en la
primera mitad de 2002, se agregaron los resultados del i1 Informe
sobre Desarrollo Humano en México 2000 con los datos del xir
Censo de Poblacién y Vivienda 2000 y el 1 Conteo de Poblacién y
Vivienda 1995.

Otros informes en México a escala municipal y para todo el
pais utilizan la informacién del xu Censo 2000 y se difundieron a
partir del afio 2002. Primero, uno del Consejo Nacional de Po-
blacién (Conapo) y después otro del pnup, de modo que no esta-
blecen ninguna tendencia.

Para el Estado de México y el Distrito Federal es el primer
estudio comparativo entre 1995 y 2000 donde se analiza el gra-
do de desarrollo alcanzado y la tendencia en el quinquenio de
estas entidades y sus partes.

3. Resultados
3.1 Estado de México
3.1.1 Descripcién breve del Estado de México

El Estado de México representa el 1.1% de la superficie del pafs
y ocupa el lugar 25 (de las 32 entidades) en extensién territorial.
Esta dividido en 125 municipios y la capital es Toluca de Lerdo.
Colinda al norte con los estados de Querétaro de Arteaga e Hi-
dalgo; al este con Hidalgo, Tlaxcala y Puebla; al sur con More-
los y Guerrero; y al oeste con Guerrero y Michoacin de Ocam-
po. Rodea al DF al norte, este y oeste (INAFED, 2001).

Desde 1985 es el estado mas poblado del pafs, en 1995 tenia
11°707,964 habitantes y para el 2000, 13°096,686, de los cuales
2.8% eran indigenas (INEGI, 2000a). Un problema serio se genera
por el hecho de que la distribucién de la poblacién no es homo-
génea, Ecatepec y Nezahualcoyotl cuentan con més de un millén
de habitantes, mientras que Papalotla y Zacazonapan no llegan a
cinco mil. Tal polarizacién hace del Estado de México una enti-
dad con muchos problemas demogriéficos.

En los tltimos afios la actividad econémica mis importante
del estado es el sector terciario (servicios, comercio, restauran-
tes y hoteles, principalmente), seguida por el sector secundario
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(construccién, industria manufacturera y minera). La industria
manufacturera ha sido la base del crecimiento econémico del
estado y, por su cercanfa con el DF, ha logrado un desarrollo que
lo coloca como la segunda entidad mas importante del pafs, en
términos econémicos (Aregional, 2001).

3.1.2 Andlisis del desarrollo humano en el Estado de México
3.1.2.1 Indice de desarrollo humano con e per capita (IDHP)

En el afio 2000 el Estado de México obtuvo un mnp de 0.78895
(cuadro 1) que, de acuerdo con el criterio del pNUD,? se clasifica
como pH medio. Ocupa la decimoctava posicién a escala nacio-
nal, distante del DF que ocupa la primera posicién (0.86258).
Internacionalmente, es similar al obtenido por los paises centro-
americanos de Belice y Panam4 y a la nacién asidtica de Malasia
(pNUD, 2002: 150).

Los incrementos de los diversos indices en el quinquenio se
midieron con respecto a lo que les faltaba para alcanzar el maxi-
mo valor de 1, que es la brecha que habra de transitarse para
alcanzar las condiciones minimas de desarrollo. Se presenta, con
propdsitos comparativos, el incremento del pigp respecto del va-
lor que tenfa en 19985. La diferencia, en porcentaje, de estos dos
incrementos, uno [Inper(2000)-Inpisp(1995)/1-Inprier(1995)] X 100
y el otro [P1eP(2000)-p1Bp(1995)/p1BP(1995)] X 100, se debe a las es-
calas de ambos y a que en el Inpibp ya se consider6 que no todo
el ingreso se ocupa en DH.

En el periodo 1995-2000 el ipHP tuvo un incremento de 10.22%.
El crecimiento en los componentes del desarrollo es semejante
al del promedio nacional, excepto en alfabetizacién infantil don-
de tuvo un aumento significativamente menor en 2.54%. Méxi-
co tiene la segunda mejor tasa de alfabetizacién infantil, sélo
debajo de Nuevo Leén, a pesar de ello, el que 7.4 de cada 100
nifios entre 6 y 14 afios no sepan leer ni escribir genera a un
grupo importante de personas que en los préximos 20 afios en-
frentard condiciones precarias para incorporarse a la vida eco-
némica y social, ademds de estar privada de la posibilidad de
hacer uso de otras opciones para su desarrollo. El avance del
IDHP, esti en la direccién del crecimiento econémico de la enti-

3 El pnup clasifica un indice, excepto el DG, como bajo cuando su valor es menor a
0.5, medio cuando su valor es mayor o igual a 0.5 y menor a 0.8, y alto cuando su valor
es mayor o igual a 0.8.
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dad, reflejo de algunas transformaciones que ha sufrido la es-
tructura econémica de 1993 al 2000. Los sectores que aumenta-
ron su contribucién a la economia estatal fueron la industria
manufacturera y el transporte, asi como el almacenaje y las co-
municaciones; los cuales se incrementaron en 2.19% y 0.9%,
respectivamente (Aregional, 2001).

De acuerdo con el cuadro 1, al comparar el ibHP nacional con
el estatal se observa un rezago de este Gltimo ocasionado bésica-
mente por el ingreso superior que tiene el pafs, aun cuando el
indice educativo favorece al Estado de México.

Cuadro 1
Comparacién entre el iDHP y el iDHS (1995-2000) del Estado de
México y el pais

Indicadores Entidad Nacional
1995 2000 Incremento 1995 2000 Incremento
(%) (%)

Indice de esperanza  0.69050 0.71950 9.36 0.70967 0.73133  7.46
de vida* al nacer

(InEsp) 71.43 73.17 72.58  73.88

Afos Anos Afos Afos
Indice de 0.92076 0.92602 6.64 0.85994 0.87280  9.18
matriculacién infantil
(InMat)
Indice de 0.92757 0.93535 10.74 0.89258 0.90451 11.10
alfabetizacién
de adultos (InAlf)
Indice producto 0.67894 0.71511 11.27 0.71931 0.75229 11.7§
interno bruto per 5,843.00 7,256.96 24.19 7,441.89 9,067.94  21.85
cépita délares  délares délares délares
(Inpisp) PPA PPA PPA PPA
IDHP 0.76491 0.78895 10.22 0.77022 0.79252 9.70
Indice de agua 0.91517 0.92837 15.56 0.84580 0.87832  21.09
(InAgu)
Indice de drenaje 0.83416 0.84926 9.10  0.72401 0.76178  13.68
(InDre)
Indice de electricidad 0.97643 0.97778 5.73 0.92797 0.94801 27.82
(InEle)
IDHS 0.84146 0.85673 9.63 0.80798 0.82932 11.11

* Las estimaciones de la esperanza de vida y piBp son precisas en poblaciones mayores a
50,000 habitantes, de otro modo, tendran fluctuaciones considerables.

Fuente: Célculos propios con datos del iNecl. Conteo de Poblacién y Vivienda 1995
(Conteo 19935), xi Censo General de Poblacién y Vivienda 1990 (xi Censo 1990), xu
Censo General de Poblacién y Vivienda 2000 (xu Censo 2000), Banco de Informacién
Econémica (BIE) y Sistema Municipal de Base de Datos (Simbad).

El mayor incremento en esperanza de vida se explica por el
atraso que la entidad tenfa en 1995. En el 2000 los derechoha-
bientes representaron 39.68% de la poblacién total, dicho por-
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centaje era el decimoctavo mas elevado del pafs e indica que una
parte significativa de la poblacién no tenfa acceso a los servicios
de salud. La esperanza de vida (73.17 afnos) es de las més bajas
del pafs (lugar 27). Si se observa la esperanza de vida promedio
de esta entidad alos 9, 19, 29, 39 y 49 afios, su mejor lugar en la
clasificacién nacional es el 24. Es decir, no sélo la tasa de morta-
lidad infantil es alta respecto de otros estados, sino que perma-
necen altas conforme envejece la poblacién, senalando una si-
tuacién adversa recurrente en el factor salud.

Con respecto a 1995, se dio un avance importante en la dota-
cién de opciones minimas para el desarrollo de la poblacién, de-
bido a que en ese afo 119 municipios tenfan un bH medio (91.94%
de la poblacién), y sélo tres municipios tenfan un pH alto. Duran-
te el periodo 1995-2000, 45.35% de la poblacién con pH medio
en 1995 pasé a pH alto.

En el 2000 se presentaron diferencias muy marcadas en la enti-
dad. Es decir, los municipios con mHP mis alto fueron: Coacalco
de Berriozdbal (0.82968), Jaltenco (0.82683), Cuautitldn Izcalli
(0.82478) y Atizapan de Zaragoza (0.82066); su localizacién cer-
cana con el DF les permite tener una economfa muy activa que se
traduce en los mejores ingresos del estado. De modo implicito,
también cuentan con los mejores niveles educativos. En el otro
extremo, los municipios con IDHP mas bajo fueron: Donato Gue-
rra (0.64436), Villa Victoria (0.64700), Sultepec (0.64782) y San
Felipe del Progreso (0.64952). En contraste con los municipios
anteriores, estos colindan con los estados de Michoacin de Ocam-
po vy Guerrero; su principal actividad econémica se basa en el sec-
tor primario y el porcentaje de poblacién indigena es significativa.
Al igual que en todo el pais, desarrollo bajo, sector primario y
poblacién indigena son caracteristicas que se presentan simulti-
neamente con mucha frecuencia en el estado.

Es importante mencionar que los municipios con los mayores
cambios en este indicador de desarrollo durante el periodo fueron
Ixtapaluca, Valle de Chalco Solidaridad y Zacazonapan, con 23.91%,
20.51%y 20.26%, respectivamente. El aumento del HP se debe en
gran medida al incremento en el PP y la esperanza de vida.

Mais de la mitad de la poblacién mexiquense tiene condicio-
nes de pH similares y dispone de las condiciones minimas necesa-
rias para su desarrollo, sin embargo, la mayoria de esta pobla-
cién radica en municipios que colindan con el DF. La distribucién
de opciones de desarrollo en la entidad no es equitativa ya que
los servicios de salud, educacién y empleo, se concentran en pe-
quenas regiones (urbano-metropolitano) con grandes poblacio-
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nes. En contraposicion, el rezago en la regién rural es preocu-
pante, por lo que una planeacién en las politicas sociales que
revierta esta polarizacién permitirad un desarrollo equilibrado que
sea socialmente sustentable.

3.1.2.2 Indice de desarrollo humano con servicios (IDHs)

El ipHS estima el desarrollo sustituyendo el bienestar dado por el
PP por el proporcionado por los tres servicios bésicos: agua
entubada, electricidad y drenaje. Este cambio es congruente con
las ideas de Amartya Sen (Anand y Sen, 2000: 86), ya que el pisp
es un instrumento indirecto del acceso a los recursos para dis-
frutar de un estindar de vida decente, no asi los servicios de
vivienda que directamente inciden sobre ella. Ademais, los tres
servicios publicos sefialados ofrecen una medicién de la parte
del ingreso que se destina al DH.

En el afio 2000, el Estado de México se clasificé en la catego-
rfa de pH alto (cuadro 1) como la octava entidad del pais con
mejor IDHS, por arriba de Baja California Sur y abajo de Quintana
Roo. La discrepancia en México de estos dos indicadores de de-
sarrollo, IDHP e IDHS, se debe a que su ingreso es bajo en relacién
con los servicios pablicos con que cuenta. Se puede decir que a
pesar del bajo ingreso, parte significativa del estado se traduce
en servicios para la poblacién y, desde la perspectiva de la teorfa
del Estado, puede interpretarse como una manifestacién de la
intervencién de éste.

En el periodo 1995-2000, el ipHs del estado logré un incremen-
to menor al nacional en 1.48%, sin embargo, los avances en la
provisiéon de agua, drenaje y energia eléctrica a los habitantes co-
rresponde con el crecimiento de su ingreso. En el afio 2000 los
servicios publicos de México sobresalieron de los de la mayoria
de las demis entidades federativas; es decir, ocupé la decimo se-
gunda posicién con el mejor InAgu y sexta en el Indre e InFEle.
Durante el periodo, la entidad pudo mantener sus indicadores, a
pesar de ser el estado con mayor inmigracién, aumentando con
ello la poblacién a la que se debe dotar de estos servicios. Aunque
el indice de drenaje fue el mas bajo de la entidad, no es exclusivo
del Estado de México, pues en todos los estados del pafs, excepto
el DF donde los tres servicios tienen la misma cobertura y Tabas-
co donde hay mas carencia de agua, es el servicio con mayor reza-
go. De hecho, los tres servicios tienen mayor cobertura en Méxi-
co que en el resto del pafs, de modo que las condiciones de vivienda
ofrecen mejores oportunidades a los mexiquenses para una vida
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adecuada. Al cambiar la dimensién del ingreso del ibHP, desfavora-
ble a México, por la de los servicios en el IpHS, favorable a la enti-
dad, la situacién de desarrollo para el estado luce muy diferente y
s6lo la dimension de la esperanza de vida se encuentra por abajo,
pero cerca del promedio nacional. Desde 1995 la mayoria de la
poblacion se encontraba en la categoria de bH alto. En el quinque-
nio, 11 municipios con desarrollo medio se incorporaron a la cla-
sificacién alta. En el ano 2000, de los 125 municipios que integran
al Estado de México, 39 obtuvieron un pH medio y 83 presentaron
un DH alto (87.64% de la poblacién estatal).

La poblacién de la entidad (87.64%) que dispone de las condi-
ciones minimas necesarias para llevar una vida digna, consideran-
do como tercer factor los servicios, estd, como era de esperarse,
en los municipios que colindan con la ciudad de México: Coacal-
co de Berriozabal que obtuvo el mayor s (0.91188) seguido por
Cuautitldn Tzcalli (0.90415) y Atizapan de Zaragoza (0.90288).
En oposicién, los municipios de Villa Victoria (0.60366), Donato
Guerra (0.62712) y San Felipe del Progreso (0.62978) presenta-
ron el IDHS més bajo, posicién que coincide con la dada por el HP.
Estos municipios se ubican en la parte noroeste de la entidad y su
orograffa se caracteriza por sistemas montafiosos de media altura,
lo que provoca, en cierta forma, la carencia de los servicios basi-
cos y con ello la escasez de otras oportunidades que permitan a
sus pobladores un mayor bienestar.

3.1.2.3 Indice de desarrollo humano relativo al género (ipG)

El indice de pH relativo al género (ipG) mide el progreso en las
mismas dimensiones y utiliza iguales indicadores que el IDHP pero
refleja las desigualdades en las opciones de desarrollo entre el hom-
bre y la mujer. Mientras mayor sea la disparidad de género en el
DH, mas sera la diferencia entre el IDHP y el IDG de un pafs, estado o
municipio (PNUD, 2001: 14). No s6lo es posible que se presenten
diferencias en las opciones para el desarrollo de las capacidades
entre dos grupos de personas, también se pueden dar en las opor-
tunidades que se tengan para hacer uso de las capacidades desa-
rrolladas, aunque aqui sélo se hablara de las primeras.

El ipG del Estado de México en 1995 fue 2.47% inferior a su
IDHP, lo que refleja la desigualdad* de oportunidades que enfren-
tan, en general, las mujeres en relacién con los hombres. Para el

*La forma como se mide la desigualdad de género es la siguiente: (| IDHP-IDG |/IDHP)
X 100.
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Cuadro 2
Desarrollo humano en el Estado de México, 2000
Indice Desigualdad
1995 2000 (%)
PIB per cApita (IDHP) 0.76491 0.78895 2.47
Relativo al género (IDG) 0.74601 0.77771 1.42

Fuente: Célculos propios con datos del iNeGr. Conteo 19935, x1 Censo 1990, xu Censo
2000, BIE y Simbad.

2000 esta diferencia se redujo a 1.42% (cuadro 2). Asi, la des-
igualdad de género disminuy6 cerca de la mitad (42%), pero no
fue suficiente para ubicarse por abajo de 1%, cota superior para
declarar que no existen diferencias significativas de género.’

La dimensién mis significativa en la desigualdad de género
estd en los recursos para una vida decente, dada por la gran dife-
rencia entre el ingreso del hombre y la mujer; en el 2000 el in-
greso de los hombres era de $ 10,820.11 d6lares pra y el de las
mujeres de $ 3,844.16 ddlares pra, es decir, 2.81 veces mayor. La
productividad del sector terciario, en general, es mayor a la de
los otros sectores y en México, de la poblacién econémicamente
activa (PEA) ocupada masculina, aproximadamente 70% labora
en este sector, lo que significa un mejor ingreso. En la figura 1 se
observa la influencia de cada factor y de cada variable.

En salud, la poblacién femenina derechohabiente represent6
51.58%; ademas, alcanzaron una esperanza de vida de 75.47 afos,
superior en 4.64 afios a la poblacién masculina. De acuerdo con
la figura anterior, es evidente que el factor salud medido a través
de la esperanza de vida fue el Gnico aspecto en donde la pobla-
cién femenina superd a la masculina. Es frecuente asociar la lon-
gevidad con el mayor uso de servicios de salud y por ello se habla
del porcentaje de derechohabientes en la poblacién femenina y
masculina, pero es tan recurrente una esperanza de vida femeni-
na mayor a la masculina, se observa hasta en pafses altamente
desarrollados, que una hipétesis adicional de cardcter mas in-
trinseco (por ejemplo, una explicaciéon genética o fisiologica) es
plausible. En el aspecto educativo, el indice de matriculacién

5 El grado de desigualdad de género se clasifica de la siguiente manera: se dice que
en la entidad, o en un municipio, no hay desigualdad o diferencia significativa cuando
el porcentaje absoluto de desigualdad entre el IDG y el IDHP respecto del IDHP es menor a
1%, hay diferencia significativa cuando el porcentaje absoluto es mayor o igual a 1%y
menor a 5%, y por altimo, hay diferencia altamente significativa cuando el porcentaje
absoluto es mayor o igual a 5%.
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Figura1
Variacién en los indices que componen el IDG en hombres y
mujeres en el Estado de México, 2000
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Fuente: Calculos propios con datos del INEGL. x11 Censo 2000, BIE y Simbad.

masculino (InMat_) fue similar al femenino (InMat,). En el InAlf
se muestra una diferencia significativa de 4.48% a favor de los
hombres, que aunque es menor en apariencia, puede significar
un par de décadas para eliminarla. La situacién en la alfabetiza-
cién es otra razén fundamental para el mayor ingreso de los hom-
bres, ya que es de los quince afios en adelante cuando las perso-
nas se incorporan mayormente al sistema laboral, y es en esta
categorfa de edad donde los hombres cuentan con mayores opor-
tunidades para acceder al trabajo.

En el afio 2000, de los 125 municipios del Estado de México,
solamente Ixtapan del Oro, Ayapango y Papalotla no presenta-
ron desigualdad de género (0.12% de la poblacién estatal). Los
122 municipios restantes mostraron una desigualdad de género
significativa, donde Villa Victoria, Donato Guerra y San Felipe
del Progreso tuvieron una desigualdad altamente significativa.
Tradicionalmente, en varias comunidades indigenas las mujeres
sufren atrasos en sus posibilidades de desarrollo y los munici-
pios citados, no son la excepcién, ya que cuentan con una pobla-
cién indigena de 4.97%, 19.62% y 41.06%, respectivamente.

3.1.2.4 Variacién e inequidad

Por inequidad también se entiende la desigualdad que se da en el
trato a los individuos, de acuerdo con sus necesidades reales,
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independientemente del lugar donde habiten (Rodriguez, 1992).
Como se menciond, se define un indice de inequidad (InQHP)
como uno menos el indice de Gini (InG)® sobre el ipHP. Una con-
dicién de equidad perfecta (InQipHP=0) no significa que los fac-
tores de salud, educacién e ingreso se encuentren en las mejores
condiciones, sino simplemente indica que estdn distribuidos equi-
tativamente entre los municipios, aunque estén en un nivel de
desarrollo bajo.

En el afio 2000, de acuerdo con este indicador, el Estado de
México se ubico en la decimonovena posicién con un valor de
0.18584, el cual senala cierta equidad. Es decir, los habitantes de
la entidad presentaban condiciones de pH relativamente similares.

El InQmnr del Estado de México fue 69.59% mayor que el de
Baja California (0.10958), la entidad con menor grado de inequi-
dad en el 2000. En contraste, Oaxaca fue el estado con mayor
inequidad (0.43035), de la cual el Estado de México represent6
solamente el 43.18%. En la figura 1 se presenta en el eje de las
abscisas el porcentaje acumulado de la poblacién del estado y en
el eje de las ordenadas el HP alcanzado por ésta. La situacién de
mayor equidad estd dada por una linea recta paralela al eje de las
abscisas, cuya altura serfa el nivel de desarrollo. Mediante el ana-
lisis de esta figura, es evidente el mayor grado de inequidad del
Estado de México con respecto al de Baja California, pero es mis
notoria atn la desigualdad entre Oaxaca y el Estado de México.

El grado de inequidad en el estado se debe a varios factores.
Uno de los mas importantes, como ya se dijo, es el ingreso. El
mayor ingreso fue de 9,246.23 délares pra registrado en el muni-
cipio de Tlalnepantla de Baz, que concentra 5.50% de la pobla-
cién estatal y cuya economia se basa en la industria y se conside-
ra uno de los municipios més industrializados del pafs. Por tanto,
de la PEA ocupada, 64.31% labora en el sector terciario, 29.99%
en el sector secundario y 5.7% en el primario. Por otra parte, el
ingreso mas bajo fue de 2,144.41 délares pra registrado en el
municipio de Sultepec (0.21% de poblacién estatal) donde la prin-

¢ El InG aplicado a la variable de una poblacién mide la distribucién de esa variable
en la poblacién, si estd muy concentrada en pocas clases sociales el indice tiende a uno
y si estd distribuida equitativamente tiende a cero. Al calcular el InG de la variable ipHp
asociada a los municipios de un estado, se requiere que se concentre en el total de la
poblacién y que de ahi se tome como medida a uno menos el InG para que un valor
cercano a cero dé una condicién de equidad en la distribucién del ipHp. En este caso,
dispersién equivale a una condicién de inequidad y concentracién es equivalente a
equidad, ya que, si los valores municipales del ibHp, dentro de un estado, se concentran
alrededor de un determinado punto, significa que todos los valores son mas o menos
iguales, determinando una situacién de equidad (Zamudio et al., 2005).
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Figura Il
Variacién e inequidad en el Estado de México, 2000

o

Pobilscitn poumm ol e

Fuente: Calculos propios con datos del INeGl. Conteo 1995, xu Censo 2000, BiE y Simbad.

cipal actividad econémica es la agricultura y la ganaderfa, por lo
que, de la PEA ocupada, 47.61% se concentra en el sector prima-
rio, 30.91% en el terciario y 17.38% en el secundario. El rango
de ingresos (7,101.82 ddlares pra) indica una dispersién signifi-
cativa de los mismos en la poblacién mexiquense asi como de su
acceso a posibilidades de bienestar. La esperanza de vida es otro
factor importante que influye en la inequidad de la poblacién del
estado, ya que la mayor longevidad (77.2 afios) se presenté en el
municipio de Jaltenco y la menor (55.2 afios) se registré en Ati-
zapan. El rango de 22 afios refleja las condiciones disimiles de
salud entre los municipios de México, aunque la situacién se
agudiza en el pafs, ya que el rango nacional es de alrededor de 30
afos. La alfabetizacién de los adultos también tiene su contribu-
cién en las condiciones de desarrollo desigual. Por ejemplo, Sul-
tepec (0.72408), Donato Guerra (0.72473) y San Felipe del Pro-
greso (0.72880) exhiben indices muy lejanos a los de Metepec
(0.97151), Cuautitlan Tzcalli (0.97446) y Coacalco (0.98487),
cuyas diferencias mayores a 24% son muestra del abandono que
sufren ciertos municipios del estado. En cuanto a la alfabetiza-
cién infantil, se repite lo antes dicho. Un aspecto que se debe
considerar en la inequidad en los factores del desarrollo es el
ndmero de municipios, ya que los 125 municipios del Estado de
Meéxico contrastan con los cinco de Baja California, lo cual per-
mite a este tltimo una mejor planeacién de las politicas sociales
y distribuir de mejor modo los recursos entre sus municipios.
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Oaxaca, con sus 570 municipios, estd en el otro extremo de la
planeacién y distribucién de los recursos con una poblacién dis-
persa que dificulta proporcionar los elementos indispensables
para su desarrollo.

3.1.2.5 Calidad municipal

Las curvas de calidad” son una técnica que se utiliza para clasifi-
car a los municipios, estados y pafses segiin su eficiencia para
traducir el pep en salud, educacién y servicios publicos, atribu-
tos todos esenciales para el desarrollo.

En el ano 2000 el Estado de México obtuvo la calidad 12 con
un 0HS igual a 0.85673, ubicdndose por arriba del promedio que
esta entre la calidad 16 y 17, como se muestra en la figura m. Sin
embargo, en el quinquenio aqui estudiado el Estado de México
no logré traducir con eficiencia el incremento que se tuvo en el
PIBP en mejores condiciones de salud, educacién y servicios pa-
blicos, aun cuando en 1995 tuvo una calidad 11, lo que le signifi-
c6 un HS por abajo del esperado (2.95%). Sin embargo, esta
entidad se ubicé en ambos afios como la cuarta con mejor cali-
dad estatal, superada en 1995 por Zacatecas, Nayarit y Tlaxcala
y en el 2000 por Nayarit, Aguascalientes y Tlaxcala. La explica-
cién del por qué habiendo retrocedido en una posicién su clasifi-
cacién respecto de los demds estados no cambia en el quinque-
nio, se debe a que al menos 29 de los otros estados tampoco
fueron capaces de traducir eficientemente el incremento de su
ingreso y, de hecho, lo hicieron con menor eficiencia.

En el afo 2000, 92.55% de los habitantes del estado tenfan
una calidad mejor que la del pafs (calidad 20), cuya poblacién se
concentraba en 102 municipios. Si se piensa en los contrastes
que tiene el Estado de México y que su calidad es superior a la
del pafs, es facil imaginar la polarizacién existente entre los ha-
bitantes de la Repuiblica Mexicana. Al interior del estado, 53
municipios (68.69% de la poblacién total) tenfan una calidad
superior a la estatal. El municipio con la mejor calidad municipal
(6) en el 2000 fue Coacalco de Berriozibal, con un ibHs de 0.91188
y un ingreso de 8,776.46 délares pra. Con este ingreso el munici-
pio era més eficiente en 7.62% respecto del valor esperado (1pHs

7 Las curvas de calidad transforman el piBp de cualquier municipio a un piBp base
donde se comparan todos los municipios. Se construyeron 30 niveles de calidad sobre
este PIBP base, la curva de calidad 1 representa la mejor y la curva de calidad 30 represen-
ta la peor (Zamudio et al., 2005).
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Figura m
Curvas de calidad y la calidad del Estado de México, 2000

Py Isesasce 500

Fuente: Célculos propios con datos del INeGl. Conteo 1995, x1 Censo 1990, xu Censo
2000, BIE y Simbad.

que toma la curva promedio en el punto correspondiente al in-
greso del municipio) para transformar este ingreso en desarro-
llo; le sigue el municipio de Atizapan de Zaragoza con calidad 7
y un HS 6.95% por encima del esperado. En contraste, Villa
Victoria present6 la peor calidad (28) con un mhs de 0.60366 y
un pep de 3,161.17 ddlares pra. El grado de ineficiencia para este
municipio fue de 15.56%.

En general, en toda la Republica se presentd, un deterioro en
la calidad de los municipios; en el Estado de México 92 munici-
pios disminuyeron su calidad, nueve la mantuvieron y sélo los 21
municipios restantes la mejoraron. El que mas disminuyé su ca-
lidad fue Ecatzingo, de la 7 en 1995 ala 20 en el 2000, presen-
tando una pérdida en calidad de 27.30%. Otros municipios que
disminuyeron su calidad fueron: Juchitepec (19.04%), San Ma-
teo Atenco (18.48%), Isidro Fabela (16.44%), Xalatlaco (17.08%)
y Otzoloapan (16.47%). Los mejores incrementos se ubicaron
en Sultepec (17.94%), Valle de Chalco Solidaridad (10.4%) y
Chalco (10.13%).

3.2 Distrito Federal
3.2.1 Breve descripcién del Distrito Federal

El Distrito Federal, caracterizado por un perfil geografico seme-
jante a un corazén, representa el 0.1% de la superficie nacional. El
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DF colinda al norte, este y oeste con el Estado de México y al sur
con Morelos (Agenda, 2000, 2000a). En el 2000, el DF registro
una poblacién de 8°605,239 habitantes, 8.83% de la poblacién to-
tal del pafs, lo que la ubica como la entidad mis poblada y con la
mayor densidad de poblacién de México; 5,643 habitantes por
kilémetro cuadrado. Ademas, el DF es el centro de poder del pais
ya que concentra las actividades mas importantes en politica, eco-
nomfa, comercio, vida social, educacién, ciencia y cultura.

La economia del DF es la de un pafs desarrollado, el sector
econémico mas importante es el de servicios, lejos se encuentra
el sector secundario y el sector primario es insignificante. De la
PEA ocupada en el afio 2000, 75.04% se encontraba en el sector
terciario, 21.15% en el secundario y el resto en el primario.

3.2.2 Andlisis del desarrollo humano en el Distrito Federal
3.2.2.1 Indice de desarrollo humano con piB per cipita (IDHP)

En el afio 2000, con un mHP de 0.86258, su pH fue alto, colocindo-
se como la entidad con mejor DH en la Reptblica Mexicana. A
escala internacional, el HP fue superior con 0.02 unidades al de
Argentina y semejante al de Brunei Darussalam, en el sureste asia-
tico (PNUD, 2002: 149), lugar 32 del mundo. El incremento del ipHp
en el periodo 1995-2000 fue de 13.25%. Las dimensiones de salud
e ingreso crecieron por arriba del promedio nacional, mientras
que la educacién se vio afectada, principalmente en la poblacién
de 6 a 14 afios, donde cuatro de cada mil nifios dejaron de tener
acceso a la posibilidad de aprender a leer y escribir (cuadro 3).
Acerca del aspecto educativo se debe considerar la posicién privi-
legiada del DF frente a las demds entidades federales pero, aun
cuando ocupa el primer lugar, 7 de cada 100 nifios entre 6 y 14
afos y 3 de cada 100 adultos mayores de catorce afios no saben
leer ni escribir. Significa que 183,083 adultos estian en condicio-
nes de extrema precariedad para conseguir empleo y 88,639 nifios
forman el contingente futuro en esta misma situacién, que, aun-
que en proporcién resultan niimeros pequefos, bajo el enfoque
humano es dificil aceptar como desarrollo alto.

El avance del mrp del DF se debe en gran medida al significati-
vo crecimiento econémico de la entidad ya que, de 1993 al 2000,
la estructura econémica experimentd importantes transformacio-
nes. Los cambios mas notables son el aumento en la participacién
de la industria de la transformacién y las comunicaciones y trans-
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Cuadro 3
Comparacién entre el IDHP y el 1DHS (1995-2000)
del DF vy el pais
Indicadores Entidad Nacional
1995 2000 Incremento 1995 2000 Incremento
(%) (%)

Indice de esperanza  0.69650 0.72150 8.24 0.70967 0.73133  7.46

de vida al nacer

(InEsp) 71.79 73.29 72.58 73.88
Afos Anos Anos Afos
Indice de 0.93365 0.92949 -6.27 0.85994 0.87280 9.18
matriculacién infantil
(InMat)
Indice de 0.96872  0.96969 3.10 0.89258 0.90451 11.10

alfabetizacién de
z}dultos (InAlf)

Indice producto 0.87123 0.90994 30.06 0.71931 0.75229 11.75
interno bruto 18,492.28 23,319.08 26.10 7,441.89 9,067.94 21.85
per cépita délares délares délares  délares

(InpiBP) PPA PPA PPA PPA

IDHP 0.84159 0.86258 13.25 0.77022 0.79252  9.70
Indice de agua 0.97738 0.97854 5.12 0.84580 0.87832 21.09
(InAgu)

Indice de drenaje 0.97699 0.98132 18.82  0.72401 0.76178 13.68
EInDre)

Indice de electricidad 0.99839 0.99548 -180.75  0.92797 0.94801 27.82
(InEle)

IDHS 0.87926 0.88763 6.93  0.80798 0.82932 11.11

Fuente: Célculos propios con datos del iNeGl. Conteo 1995, xi Censo 1990, xu Censo
2000, BIE y Simbad.

portes, las cuales incrementaron su aportacién en 2.19 y 2.14 pun-
tos porcentuales, respectivamente (Agenda, 2000, 2000b).

El aumento promedio del ipHP nacional fue inferior en 3.55%,
no obstante el deterioro de los indicadores educativos del DF.
Esta entidad, en comparacién con el resto de los estados, pre-
sentaba la posicién mas favorable en la mayoria de los factores a
excepcién de la salud. El producto per cipita es 2.57 veces ma-
yor al nacional, que si bien no se refleja en el avance quinquenal,
sf lo hace en el desarrollo alcanzado. Mientras s6lo 70 de cada
mil nifios en el DF no saben leer ni escribir, el promedio nacional
es de 127 y en los adultos hay 30 y 96 por cada mil, respectiva-
mente. En efecto, hay una distancia en las opciones educativas
entre la entidad y el pafs, pero la diferencia en ingreso sugiere
que el porcentaje en el DF deberfa ser mucho menor.

La esperanza de vida, en 1995, se ubicé en la posicién 27 y
para el afio 2000 disminuy6 dos posiciones. El DF est4 entre las
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entidades con menor esperanza de vida (73.29 afios) aunque es
una de las entidades que sobresale en infraestructura médica y
profesional. Sin embargo, no toda la poblacién tiene acceso a los
servicios de salud ya que de la poblacién total sélo 51.29% son
derechohabientes. Ademas influye el medio y tipo de actividades
que se desarrollan, ya que la mayoria de los decesos son causa-
dos por accidentes automovilisticos y por el alto grado de delin-
cuencia y la consecuente inseguridad. Sobre este aspecto, para el
2000 se observa un contraste relevante entre las delegaciones
Coyoacan (75.55 afios) y Cuauhtémoc (69.17), una diferencia de
6.38 anos (8.45%). Si se observa la esperanza de vida a los 5, 10,
15... afos, la diferencia entre estas delegaciones llega a ser hasta
de 10.61%. Hay un contraste més critico cuando sélo se consi-
dera la esperanza de vida al nacer de los hombres: Coyoacin
(73.34 afios) y Cuauhtémoc (64.34 afnos), una diferencia de 9
afios (12.27%). Es indudable que las condiciones propiciatorias
para una vida larga en la Cuauhtémoc estin significativamente
vulneradas y una politica dirigida a corregir este aspecto se hace
improrrogable. Uno de los factores vitales del pH se ve amenaza-
do en el mismo corazén de la ciudad de México, de la gran Teno-
chtitlan, donde también campea el dominio de los giros negros.

Por otra parte, en el afio 2000, las 16 delegaciones presenta-
ron un IDHP que las ubicé con un DH alto; lo que significa que
todas las delegaciones, que no quiere decir la poblacién que las
habita, tienen las condiciones minimas necesarias para que sus
habitantes accedan a la educacién y tengan una vida digna. La
longevidad, con un decremento inaceptable, estd en espera de
estrategias que corrijan este margen. En 1995 sélo la delegacién
Milpa Alta (0.95% de la poblacién) presenté un bH medio.

Para el afno 2000, las delegaciones que obtuvieron el mejor
IDHP fueron, Benito Juérez (0.89268), Coyoacéan (0.88462) y Tlal-
pan (0.87333). Las delegaciones Milpa Alta (0.82471) y Cuauh-
témoc (0.84646) obtuvieron los valores mas bajos. En Milpa Alta
se obtuvo el menor ingreso; la segunda menor esperanza de vida
(72 afios) y las menores tasas educativas; ademds, limita con el
Estado de México y Morelos y su porcentaje de poblacién indi-
gena es significativo. En la delegacion Cuauhtémoc el principal
factor que determind el bajo pHP fue la esperanza de vida, factor,
como se comentd, que se ve sensiblemente dafiado.

Se observan diferencias significativas entre algunas delega-
ciones centrales del DF y otras periféricas. Es decir, Benito Jua-
rez, Coyoacén y Alvaro Obregén, en el centro, presentan niveles
mis altos de bienestar para sus habitantes que Milpa Alta, Cua-
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jimalpa de Morelos, Tldhuac, Iztapalapa y Gustavo A. Madero
en la periferia; en cierta medida por el factor salud.

3.2.2.2 Indice de desarrollo humano con servicios (IDHs)

En el 2000, el DF logré un mHs de 0.88763 (cuadro 3), siendo
también en este indicador la entidad con mejor desarrollo en el
ambito nacional. El ipHs nacional fue menor en 5.8% al indice de
la entidad (en el mHP fue de 7.01%), lo que indica que el DF, al
considerar los servicios en lugar del ingreso, muestra condicio-
nes de desarrollo superiores que el promedio nacional, aunque
menores que las exhibidas en ingreso. De acuerdo con los resul-
tados del cuadro 3, los cambios presentados en los servicios ha-
blan de un esfuerzo dirigido al drenaje, principalmente en las
localidades periféricas del oriente donde existen muchos asenta-
mientos irregulares. El exagerado retroceso en el servicio de ener-
gia eléctrica se debe a que en 1995 sélo entre uno y dos habitan-
tes de cada mil no contaban con éste, el cual ascendié en 2000 a
entre cuatro y cinco. Aun con lo anterior, el DF present6 el me-
jor indice de energfa del pafs: en promedio, 52 de cada mil care-
cen del servicio. Respecto a la cobertura de agua, sobre la cual se
manifiestan las mayores preocupaciones por parte de la pobla-
cién y sus gobernantes, con el incremento logrado en el quinque-
nio la entidad conservé la segunda posicién. Sin lugar a dudas,
los esfuerzos por cubrir las necesidades de agua del centro del
pafs son legitimas y estdn cabalmente justificadas por las caren-
cias que de ésta se tiene en las colonias periféricas, no obstante,
si se piensa en el lugar que ocupa el DF en la cobertura del servi-
cio, es facil inferir la situacién en la que se encuentran millones
de habitantes de la nacién. En general, la mayoria de los habitan-
tes del DF contaba con los tres servicios publicos, sélo 2% care-
cfa de alguno de ellos.

De los indices del cuadro 3, a excepcién del de la esperanza de
vida cuyo valor es muy bajo respecto de los demas, las caracteris-
ticas del desarrollo en el DF son favorables para sus habitantes. Es
innegable que las opciones para una vida prolongada en el DF
estdn disminuidas y con ello el pH de la entidad. Si bien es cierto
que se conocen los efectos colaterales de vivir en ciudades gran-
des, no deja de sorprender que el deterioro sea tan marcado.

En 1995 y 2000, las 16 delegaciones presentaron un IDHS alto.
Las que tuvieron el mejor en el afio 2000 fueron Benito Juirez
(0.90574) y Coyoacén (0.90493), ubicadas en la parte central de
la ciudad de México. La cobertura de los servicios en estas dele-
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gaciones es casi total. Por otro lado, Milpa Alta (0.85145), Cuau-
htémoc (0.86784) y Xochimilco (0.87596) obtuvieron los meno-
res IDHS. Dos terceras partes del territorio de Milpa Alta es mon-
tafioso con declives y bosques y solamente 16.5% del suelo es
urbano, esto contribuy6 para obtener el menor indice.

En algunas delegaciones el ntimero de viviendas particulares
disminuy6 entre 1990 y el 2000, como fue el caso de Cuauhté-
moc y Miguel Hidalgo, con tasas de -0.6% y -0.3%, respectiva-
mente. Estas delegaciones céntricas estin expuestas al proceso
de cambio de uso de suelo, de habitacional a comercial y de servi-
cios, lo que las convierte en expulsoras de poblacién. En otro gru-
po de delegaciones, las periféricas (Tldhuac, Milpa Alta, Tlalpan,
Cuajimalpa de Morelos, Iztapalapa y parte de Xochimilco), se
observa un incremento en el nimero de viviendas y de habitantes,
con frecuentes asentamientos irregulares en zonas de alto riesgo
donde las familias carecen principalmente de servicios pablicos y
pavimentacién (GDF, 2000), carencia manifiesta en el DHS.

3.2.2.3 Indice de desarrollo humano relativo al género (inG)

En 1995 el Distrito Federal obtuvo un ipG de 0.83062, mientras
que en el 2000 fue de 0.85598, alto en ambos afos; pero fue
inferior al bHP, donde mostré desigualdad en las opciones de
desarrollo para hombres y mujeres. La diferencia en 1995 fue de
1.30%, la cual se redujo a 0.76% para el 2000. Este descenso fue
suficiente para que en el 2000 no presentara diferencia significa-
tiva de género y se colocara como la mayor potenciadora de las
opciones para las mujeres.

Al final del periodo el ingreso femenino fue de 14,857.73 d6-
lares ppa, v el masculino de 32,571.46 ddlares pra, valores que
segin el Banco Mundial son altos. Aunque el ingreso femenino
es inferior al masculino (0.4562 veces), la diferencia es menor a
la que existia en 1995 (0.356 veces) y donde se observa la incor-
poracién de la mujer a la vida econémica en los tltimos afios. A
pesar de la marcada diferencia de ingresos, los niveles en que se
encuentran estin entre los que, ya no contribuyen en mucha
medida en incrementos al pH. De la PEA ocupada total del DF,
38.74% eran mujeres que laboraban principalmente en el sector
terciario y, de la poblacién econémicamente inactiva femenina,
55.7% se dedicaba a los quehaceres domésticos y 22.6% estu-
diaba. La alfabetizacién infantil femenina (0.93117) fue superior
a la masculina (0.92785), mientras que la adulta masculina
(0.98207) fue mayor a la femenina (0.95885). Aun con estas di-
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Figura IV
Variacidon en los indices que componen el IDG en hombres y
mujeres en el DF, 2000
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Fuente: Calculos propios con datos del iNEGL. xi1 Censo 2000, BIE y Simbad.

ferencias, los niveles educativos de ambos géneros son compara-
bles (figura 1v); es decir, tienen oportunidades educativas seme-
jantes. Con respecto a la esperanza de vida, en promedio las mu-
jeres (75.65 afios) viven cinco afios mas que los hombres. De
acuerdo con lo anterior, la diferencia de ingreso, a favor de los
hombres, se compensa con la diferencia en esperanza de vida, a
favor de las mujeres, por lo que el DG dista poco del DHP.

Por otra parte, de las 16 delegaciones, 13 no presentaron des-
igualdad significativa de género, mientras que en Cuajimalpa de
Morelos (1.13%), Milpa Alta (1.1%) y Tlahuac (1.06%) sf la
hubo, lugares donde residia el 6.40% de la poblacién total del
DFE. Ademis, es importante mencionar que Milpa Alta (4.53%),
Cuajimalpa de Morelos (1.52%) y Tlahuac (1.51%) tienen los
porcentajes més altos de poblacién indigena de la entidad (NG,
2000Db), la cual es un componente que, de modo recurrente, esta
asociada a diferencias en desarrollo, no sélo en el pais sino en
todo el mundo.

3.2.2.4 Variacién e inequidad
Al final del periodo estudiado, el Distrito Federal obtuvo un in-

dice de inequidad del mnr (InQmur) de 0.1629, el cual la hace
una entidad relativamente equitativa. Baja California (0.1096)
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fue la entidad mas equitativa del pafs, en la doceava posicién a
escala nacional, por arriba de Jalisco (0.1634) y estados sobre
todo del sur, pero ligeramente abajo de Nuevo Leén (0.1625).

Por otra parte, la inequidad del DF represent6 37.97% de la
inequidad de Oaxaca (0.43035), que fue el estado peor califica-
do en este rubro. En la figura v se muestra la distribucién del ibHp
sobre la poblacién en el DF y los estados referenciales del mini-
mo y maximo indice de inequidad. Las pequefias pendientes que
se observan en el primer decil y en los tltimos dos de la curva
correspondiente al DF, hacen la diferencia en el exceso de inequi-
dad que tiene esta entidad respecto a la de Baja California. Por
supuesto, la mayor altura de la curva del DF sefala su mayor DH.
El contraste de ambas entidades con Oaxaca indica la asociacién
entre bajo desarrollo e inequidad, una asociacién perniciosa y re-
currente donde la carencia de opciones de desarrollo (manifiesta
en la baja altura de su curva) se traslada a un trato desigual en el
otorgamiento de las mismas entre las partes del estado (manifiesto
en la pendiente pronunciada de su curva).

Figurav
Variacién e inequidad en el Distrito Federal, 2000
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Fuente: Elaboracién propia con datos del iNecl. Conteo 1995, xit Censo 2000, BIE y
Simbad.

Por lo anterior se puede decir que los habitantes del DF pre-
sentan condiciones similares de pH. El maximo mup (0.89268),
registrado en la delegacién Benito Juarez (4.2% de la poblacién),
se compara con el minimo (0.82471) de Milpa Alta (1.12% de la
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poblacion). La diferencia entre ambos indices (0.06797) no resul-
ta critica si se considera que se da en la zona de alto desarrollo.

El bajo grado de inequidad que presenta el DF se debe en
primera instancia al ingreso. El mejor ingreso (piBp) fue de
30,526.14 délares pra, y se obtuvo en la delegacién Benito Juarez
donde la poblacién ocupada se distribuye de la siguiente mane-
ra: 84.67% labora en el sector terciario, 12.13% en el secunda-
rio y 0.15% en el primario. El menor ingreso fue de 15,942.75
dolares ppa, registrado en Milpa Alta. En esta delegacion, la po-
blacién ocupada participé con 14.25% en el sector primario,
21.02% en el secundario y 63.53% en el terciario. Las diferen-
cias en ambas delegaciones, se presentan en los niveles no criti-
cos para el pH. En el aspecto educativo, todas las delegaciones
mostraron tasas similares, lo que refleja una situacién de equi-
dad educativa. La méaxima tasa de educacién fue de 97.96% y la
minima de 92.77%. En salud, su esperanza de vida en general es
muy baja con respecto a otras entidades, por ejemplo Oaxaca, lo
que sefiala la dimensién més critica en la entidad y su pequefio
efecto en el G.

3.2.2.5 Calidad de las delegaciones

De acuerdo con el criterio de calidad utilizado, en el afio 2000 el
DF fue ineficaz para traducir el ingreso en desarrollo, por lo que
obtuvo el lugar 22. La calidad de las delegaciones y la de todo el
DF se muestra en la figura vi. En este rubro el DF se encontraba
por debajo del promedio, que se localiza entre las curvas 16 y
17. En el periodo, este indicador registré un retroceso de 5.5%,
al descender de la calidad 21 a la 22. Cuatro delegaciones que
concentraban 45.92% de la poblacién alcanzaron una mejor ca-
lidad que la obtenida por la entidad, nueve (42.85% de la pobla-
cién) tenfan una calidad igual a la de la entidad y el resto de la
poblacién present6 una calidad inferior.

En general todas las delegaciones tienen una calidad baja, lo
cual indica que se esperarian mejores condiciones de salud, edu-
cacion y servicios respecto del valor del ingreso. En esta circuns-
tancia, es claro el efecto de las tasas decrecientes de desarrollo a
medida que aumenta el ingreso. Por lo mismo, la capacidad para
traducir el ingreso en desarrollo es similar en todas las delega-
ciones y su calidad se encuentra entre la 21 y la 25. La delega-
cién Cuauhtémoc, con un ingreso de 25,199.96 délares ppa y un
ipHS de 0.86794, obtuvo la calidad mas baja (25). Fue ineficaz en
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Figura VI
Curvas de calidad y la calidad del Distrito Federal, 2000

Flicg Fewa o (Y

Fuente: Calculos propios con datos de INEGl. Conteo 1995, xi1 Censo 2000, BiE y Simbad.

6.2% con respecto al valor esperado (IpHS sobre la curva prome-
dio en el punto correspondiente al ingreso de la delegacién).

Por otra parte, 12 delegaciones redujeron su calidad, tres se
mantuvieron con la misma y solamente Miguel Hidalgo la incre-
ment6 en 3.35%, pasando de la calidad 25 a la 24 durante el
periodo. Las delegaciones que més disminuyeron su calidad fue-
ron: Milpa Alta, Tldhuac, Cuajimalpa de Morelos, Magdalena
Contreras e Iztapalapa. En la primera, la calidad retrocedié
12.23%, en 1995 tenfa calidad 18 y en el 2000 obtuvo la 23.
Tlahuac disminuy6 8.67%, pasando de la calidad 16 a la 20. Fi-
nalmente, en Cuajimalpa de Morelos (19 a 22), Magdalena Con-
treras (19 a 22) e Iztapalapa (18 a 21), la calidad retrocedi6 alre-
dedor de 7.27%.

4. Conclusiones

Los cuatro componentes esenciales del pH son: equidad, susten-
tabilidad, productividad y empoderamiento (Cazés, 2001).

La inequidad, como diferencias injustas, es la constante que
lacera el pH; dentro de sus mdltiples caras, la que se distingue
invariablemente es el ingreso, sea indirecto como el piBp, sea di-
recto como el familiar. Otras inequidades consecuentes se tie-
nen en aspectos relevantes del pH. Asi, la enorme desigualdad
entre los ingresos del Estado de México y el DF; las diferencias
abismales en los indices educativos entre los municipios del Es-
tado de México, mayores a 24%; y la distribucién desigual en la
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esperanza de vida entre las delegaciones del DF exhiben el ros-
tro de inequidad que amenaza las aspiraciones del pH. El nimero
de anos que llevard corregir estas disparidades augura un lapso
prolongado, si no se modifican los criterios de politica econémi-
ca y social hasta ahora determinados. La diferencia en los ingre-
sos de estas entidades se extendié durante el quinquenio estu-
diado, de 3.165 veces a 3.213 (en délares rra), lo que cancela
cualquier posibilidad de convergencia en el pH entre ellas por la
correlacion de este factor con los demas. La desigual distribu-
cién de la riqueza en el mundo se reconoce como la principal
causa, producto de ver a las personas como medios y no como
fines del desarrollo, que detiene la igualdad que debiera prevale-
cer entre los seres humanos, de ahi su estrecha vinculacién con
la inequidad. Respecto de la forma en que se distribuye el desa-
rrollo dentro de estas entidades, en ambas se tiene una mejor
distribucién que la del promedio nacional, aunque el Estado de
Meéxico se encuentra siete posiciones por debajo del DF. Es muy
clara la inequidad en el desarrollo que se observa a lo largo de
los 125 municipios de México en comparacién con la de las 16
delegaciones del DF. Si en lugar de enfocarnos en los municipios
se considera la poblacién que estd en condiciones de inequidad,
las cosas no se muestran tan desfavorables para el Estado de
México, ya que los municipios que exhiben desarrollos muy ba-
jos contienen poblaciones pequenas. Por el contrario, las condi-
ciones de desarrollo de los habitantes del DF son mas homogé-
neas, a pesar de las diferencias.

La sustentabilidad contiene la visién filoséfica del derecho de
las generaciones siguientes a disfrutar, por lo menos, del bienes-
tar presente en su relacién con el medio ambiente y con todo lo
que abarca lo social y lo cultural. Sin embargo, esto no significa
sostener los actuales niveles de pobreza y privacion humanas. El
Estado de México, si no comparte con el DF el desarrollo en lo
que respecta a educacién, servicios e ingreso, si comparte el ni-
vel desfavorable en salud, expresada en la esperanza de vida que
en el Estado de México y el DF ocupan los lugares 27 y 25 de la
clasificacién nacional, respectivamente, comparables con la de
Chiapas y Oaxaca. No es sustentable mantener, en un estado de
privacién, las condiciones que alargan la vida como se muestra
en las entidades aqui estudiadas. En el caso del DF, se cuenta con
un ingreso que podria compensar la pérdida de afios de vida, si
se puede ver asf, pero en el Estado de México no se tiene ni
siquiera esta posibilidad. En términos de bH, como expresién de
bienestar, resulta muy dificil equiparar los factores que lo com-
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ponen pero, de acuerdo con la estimaciéon de Naciones Unidas,
asf se hace por razones pricticas de medicién y comparabilidad.
Aun con este sesgo, el DF comparte condiciones desfavorables
con el Estado de México para una vida larga pero no asf los be-
neficios del ingreso, ampliando con ello las divergencias en el pH.
Este esquema de crecimiento, que no desarrollo, no es sustenta-
ble y reclama ser corregido. En otras palabras, no se puede man-
tener ningtn tipo de condicién desfavorable injusta entre los se-
res humanos como las condiciones de salud para el Estado de
México y el DF, respecto al promedio del pafs, y la del ingreso
del Estado de México respecto al DF.

La productividad, como expresién de crecimiento que olvida
el componente humano del desarrollo y que en el mejor de los
casos ve al hombre como capital, se finca en maximizar el traba-
jo y las ganancias. La diferencia de valor del ibHp entre el Estado
de México y el DF exhibe una historia de este desarrollo basado
en el crecimiento del ingreso, a pesar de ser entidades vecinas
que comparten obligadamente una infraestructura enorme de
servicios en salud, educacién y vivienda, ademds de comunica-
ciones, transporte, comercio, etcétera. La productividad, como
expresion del pH, tendrfa que medirse en términos de lo que la
gente obtiene a partir de lo que produce, en otra forma de efica-
cia de la que ha operado hasta ahora. En esta direccién habria
que hablar de la eficacia con la que el ingreso se traduce a algin
aspecto del pH y de ello da cuenta el concepto de calidad intro-
ducido en la relacién entre el ibHS y el PiBp. Debe observarse que
esta medida ya toma en cuenta los rendimientos decrecientes del
ingreso sobre el bH, de modo que expresa la eficacia con la que
se traduce el ingreso en el bH de los municipios del pafs. La capa-
cidad para transformar el ingreso en DH se observa mis eficiente
en el Estado de México que en el DF. Con un ingreso menor a un
tercio, ubica varios de los atributos del desarrollo, principalmente
educacién y salud, y en menor proporcién los servicios publicos,
en condiciones equiparables con los del DF. La calidad de Méxi-
co se clasifica diez posiciones por encima de la del DF, y de he-
cho, éste ocupa el peniltimo lugar de la clasificacién. El signifi-
cado de lo anterior es que el ingreso per cdpita que tienen los
habitantes del DF (de acuerdo con las estimaciones del INEGI)
indica que su grado de pH deberfa ser mayor.

El empoderamiento en la escala humana se refiere al poder vi-
vir, desarrollarse y gozar de bienestar vy, en efecto, para ello se
debe ceder ese poder a la gente en opciones que les permitan lo
referido. No es el poder que se ejerce para imponer la voluntad de
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un grupo a otro, sino el que la gente tenga opciones como recipro-
cidad por su trabajo y que se ha ejercido erréneamente por otros.
Ademas, los cambios ocurridos en este aspecto a través de la his-
toria muestran la riqueza humana cuando se les permite a las per-
sonas oprimidas hacer uso de este poder. Pares de grupos en estas
circunstancias son hombres y mujeres, indigenas y no indigenas,
rurales y urbanos, etcétera, siendo el primer par uno de los mas
sentidos y al que se han sumado muchos en su mejoramiento. En
los informes de pH, mundiales o especificos de un pafs, se informa
de diferencias en las oportunidades que tienen hombres y mujeres
para desarrollar sus capacidades, aunque estas diferencias son
menores a las que se presentan en las oportunidades para hacer
uso de las capacidades desarrolladas, las cuales se miden de modo
diferente. En México se observa lo mismo y por supuesto hay dis-
tancias considerables entre las entidades estudiadas. El Estado de
Meéxico terminé el quinquenio con una desigualdad significativa
de 1.42%, en comparacién con la del DF de sélo 0.76%, la mas
pequeiia de las 32 entidades del pafs. Mientras que en el Estado de
México hay 122 municipios (99.88% de la poblacién) en una con-
dicién de desigualdad importante, en el DF sélo tres delegaciones
(6.4% de la poblacién) estin en esta situacién. Las oportunidades
entre hombres y mujeres para desarrollarse en el Estado de México
son significativamente diferentes en casi la totalidad de la pobla-
cién, siendo favorables para los hombres en todos los municipios
del estado. El empoderamiento necesario en las mujeres, a pesar
de la mejoria obtenida de 1995 a 2000, atin requiere la atencién
especial de las politicas sociales que atentien las disparidades, per-
mitiendo que las mujeres tengan mejores oportunidades de edu-
carse y de tener una vida digna y plena. Se debe observar que estos
dos grupos no son los Ginicos en contraste de empoderamiento en el
Estado de México, los grupos indigenas se encuentran muy aislados
del desarrollo, potenciando el empobrecimiento de las mujeres.
Con lo aqui expuesto, entre el Estado de México y el DF, asi
como al interior de ellos, las dimensiones del bH se observan sen-
siblemente alejadas de sus condiciones deseables. La constante
inequidad en los atributos del bH, en situaciones que no pueden
ser sostenidas, con una productividad ajena a la visién humana y
con un empoderamiento que asume lentamente su papel, mues-
tran la dificultad para lograr el bH de estas entidades y su lejana
vecindad. En el mismo centro del pais queda mucho por igualar.
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