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Aglomeraciones productivas y territorio:
en busca de una manera mas holistica
de entender sus contribuciones

al desarrollo

Productive conglomerations and territory:
Searching for a more holistic view to
understand their contributions to development

VicTorR RAMIRO FERNANDEZ-SATTO
Maria BELEN ALFARO-RE
CarmNA LuciLa DAVIES-VIDAL®

Abstract

This paper examines the necessary conditions to transform productive conglo-
merations into potential development tools, particularly in peripheral con-
texts. We present two main theoretical viewpoints: the new economic geogra-
phy and the contributions that emphasise non-economic factors. Finally, we
retake two theoretical contributions, the first one in order to understand the
behaviour of productive conglomerations under global capitalist dynamics,
whereas the second one highlights the importance of national trajectories and
the National State.

Keywords: productive conglomerations, regional development, capitalist
dynamics, dependency trajectories, multi-scale.

Resumen

En el presente trabajo se examinan las condiciones necesarias para
convertir las aglomeraciones productivas en potenciales instrumentos
de desarrollo, particularmente en contextos periféricos. Se presentan
dos enfoques tedricos relevantes: la nueva geografia econémica y los
aportes que enfatizan los factores no econémicos. Por tltimo, se reto-
man dos contribuciones tedricas, la primera para comprender el com-
portamiento de las aglomeraciones productivas en la dindmica global
capitalista, mientras que la segunda destaca la importancia de las trayec-
torias nacionales y el Estado nacional.

Palabras clave: aglomeraciones productivas, desarrollo regional, di-
namica capitalista, trayectorias de dependencia, multiescalaridad.
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Introduccién

Al menos en los tltimos 20 afnos, uno de los hechos mas novedo-
sos tanto en los enfoques tedricos vinculados con el andlisis y la
formulacién de estrategias de desarrollo, como en los procesos
para comprender las transformaciones socioeconémicas e insti-
tucionales, es el posicionamiento de las regiones como nodos
estratégicos (Sabel, 1994; Ohmae, 1995; Castells y Hall, 1994;
Scott y Storper, 2003). Junto con ello destaca la apelacién a las
aglomeraciones productivas (aAp) como elementos centrales para
dar cuenta de los fundamentos de ese reposicionamiento.

Sin embargo, esa convocatoria no ha quedado circunscrita a
un ejercicio académico, sino que, de la mano de la difusion de los
conceptos de clusters, distritos industriales, sistemas regionales de
innovacioén y regiones de aprendizaje, ha servido de plataforma
para alimentar las politicas de desarrollo regional y local y, mas
genéricamente, las de competitividad tanto en los paises centra-
les como en los periféricos. Innumerables gobiernos nacionales,
instituciones (como la Unién Europea) y organismos suprana-
cionales de asesoramiento y politicas (por ejemplo, la ocpE, 2001,
el BM' y el BID)? han apelado a esos conceptos y, con ello, al papel
de las Ap como instrumentos estratégicos para alentar o imple-
mentar esas politicas (Fernandez et al., 2008).

Atento a este exigente papel que asumen, de manera crecien-
te, los procesos de aglomeracién productiva en la configuracién
del territorio,’® el presente trabajo pretende poner en discusién
en qué medida las aglomeraciones pueden ser instrumentos id6-
neos para fomentar el desarrollo integral e integrador de una
regioén —principalmente en un contexto tan desigual como el lati-
noamericano— desde una perspectiva holistica que supere el ana-
lisis localista e intraterritorial. Para cumplir con este propdsito
el trabajo se estructura sobre las siguientes preguntas:

a) {Cudles son los dispositivos tedricos mdas relevantes que
han dado fundamento a este posicionamiento estratégico
de los procesos de aglomeracion?

! Banco Mundial: www.worldbank.org/urban/led/cluster.

2 Para el Banco Interamericano de Desarrollo, véase Rabellotti y Pietrobelli (2005).

3 Se entiende territorio como una construccién social; lo cual implica una apropia-
cién y el control de un espacio geografico determinado y donde se hacen efectivas
determinadas relaciones de poder, cumpliendo una importante funcién los procesos de
aglomeracion en esa configuracion. Entre los principales autores que sirven de referen-
cia para esta concepcion de territorio cabe mencionar a Sack (1986), Haesbaert (2004)
y Souza (1995).
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b) ¢Son esos dispositivos tedricos convergentes o plenamente
complementarios entre si? ¢Qué aspectos los diferencian?

¢) ¢Son todos ellos consistentes al momento de presentar una
perspectiva/estrategia de desarrollo para el escenario lati-
noamericano y para los paises periféricos en general?

d) {Bajo qué condiciones/contextos pueden o podrian las Ap
transformarse en un instrumento efectivo para contribuir
a esa perspectiva o estrategia de desarrollo territorial?

Con el propésito de responder a las interrogantes planteadas,
el trabajo consta de tres partes. En la primera, y en relacién con la
pregunta uno, presentamos de forma resumida dos cuerpos de
aportaciones que, mds alld de las heterogeneidades internas y la
evolucion particular, dan cuenta de dos perspectivas diferentes para
el andlisis y fundamento de los procesos de aglomeracién. Para los
objetivos del presente trabajo, nos centramos de manera exclusiva
en esas contribuciones, aunque debe aclarase que ello no necesa-
riamente agota ni las investigaciones existentes ni las discusiones
posibles en torno a la funcién de las AP como instrumentos de
desarrollo. En primer lugar evaluamos la contribucién devenida
del campo de los economistas, ligada a la nueva geografia econé-
mica 1 (NGE 1), para luego complementar nuestra respuesta marcan-
do las aportaciones diferentes y al mismo tiempo criticas surgidas
de un cimulo de contribuciones provenientes —de manera domi-
nante pero no exclusiva— de los gedgrafos econémicos, que con-
forman la nueva geografia econémica 1 (NGE 11).*

En la segunda parte analizamos el contraste de estas perspec-
tivas que, ademds de que nos permiten visualizar las heteroge-
neidades que se encuentran en esos enfoques regionalistas e iden-
tificar las debilidades que esconden ambos enfoques, aporta una
plataforma ttil para encarar la tercera interrogante del trabajo.
Mediante su respuesta vemos las limitaciones que tales perspecti-
vas presentan —y fundamentalmente las expresadas en la NGE 11—,
debido al progresivo cerramiento localista e intraterritorialista
adoptado por la propuesta, al momento de ofrecer un instru-
mento de desarrollo integral e integrador.

Finalmente, en la tercera parte, y para responder a la cuarta
interrogante, ofrecemos algunos insumos alternativos y necesa-

* A lo largo del articulo se utilizard la denominacién de nueva geografia econémica
11 (NGE 11) para referirnos a este cuerpo tedrico heterogéneo conformado por gedgrafos,
soci6logos y economistas que no pertenecen a la corriente dominante que se diferencia
de la NGE 1, como analizamos en el presente trabajo.
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rios para recolocar a las AP en un escenario tedrico y operativo
mas realista y consistente que les permita operar como instru-
mentos de desarrollo para las macro y micro regiones periféricas.
Para avanzar en dicho desafio retomamos la demanda de algunos
gedgrafos econémicos respecto de recuperar el andlisis de las Ap
emprendido por las NGE (1Y 11) en el marco de las dindmicas, trans-
formaciones y efectos que conforman el sistema capitalista.

Esto lo hacemos mediante la recuperacion de dos cuerpos teé-
ricos que, aunque diferentes, son complementarios para el analisis
holistico propuesto, y dentro de éste para la consideraciéon —com-
parada-— de las Ap posicionadas en la periferia latinoamericana y en
el este asiético.

Un primer enfoque (3.1) contribuye a analizar las Ap en las
especificidades del sistema capitalista, considerando las desigual-
dades que surgen en las mismas en el contexto de las dindmicas
contradictorias de ese sistema y sus formas de resolver las ten-
dencias a las crisis. En este sentido examinamos las asimetrias
entre y dentro de dichas aglomeraciones emergentes a partir de
las estrategias espaciales —globales— del capitalismo.

Un segundo enfoque (3.2), de matriz institucionalista, marca
la funcién que cumplen las trayectorias nacionales y, en ellas, el
Estado nacional en la dindmica estructural que presenta el ante-
rior enfoque de contribuciones, para configurar escenarios glo-
bales menos vulnerables para las ap. Retomando los principales
elementos de las trayectorias nacionales de las experiencias del
este asidtico, de manera contrastante con América Latina, se pre-
sentan lineamientos esenciales para constituir una plataforma
diferenciadora desde la cual pensar una contribucién efectiva de
las AP para un desarrollo integral e integrador inserto en una es-
trategia nacional.

Por dltimo, realizamos una muy breve revisiéon de los resulta-
dos, que esencialmente intenta dar cuenta de los vectores a in-
corporar en la investigacién (y en las politicas) sobre las ap, el
territorio y sus vinculos con el desarrollo.

1. Dos perspectivas de la nueva geografia econémica para el
analisis de las ap

A partir de la crisis del régimen de acumulacién fordista y del
keynesianismo, diversas contribuciones académicas intentaron
posicionar las regiones y —junto a ellas— los procesos de aglome-
racién productiva como instancias estratégicas para operar en el
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contexto de profundizacién del proceso de globalizacién y de
consolidacién de la economia del conocimiento. A continuacién
se exponen de manera resumida las principales aportaciones de
dos enfoques tedricos relevantes que contribuyeron a dar funda-
mento a ese reposicionamiento desde dos perspectivas diferen-
tes. La primera contribucién proviene del campo de la econo-
mia, la nueva geografia econémica (NGE 1), y la segunda, la nueva
geografia econémica 11 (NGE 11), conformada por un grupo de geé-
grafos, sociélogos y economistas que no pertenecen a la corrien-
te dominante. A partir del andlisis comparado de ambos enfo-
ques, intentaremos identificar las debilidades que éstos presentan
a la hora de elaborar estrategias de desarrollo para los escena-
rios periféricos.

1.1. Las aglomeraciones productivas en la geografia de los
economistas

A fines de la década de los ochenta comienza a surgir, particular-
mente por medio del economista Paul Krugman, una corriente
autodenominada nueva geografia econémica, la cual intenta ex-
plicar la formacion de una gran diversidad de formas de aglome-
racién en el territorio. Para tal fin, la NGE 1 ha rescatado elemen-
tos provenientes de distintos autores y escuelas tedricas,
recuperando la importancia de viejas ideas, ya conocidas entre
los gedgrafos, aunque no lo suficientemente analizadas.

Esta corriente toma como punto de partida los enfoques de
localizacién espacial de clara inspiracién neoclésica, sobre todo
los modelos espaciales elaborados por Von Thiinen (1966), We-
ber (1929), Christaller (1966) y Losch (1954), quienes intenta-
ron analizar la disposicién geografica del mercado considerando
los factores de produccién y los costos de transporte generados
por la distancia entre los mismos. Sin embargo, la NGE 1 desplaza
de manera cualificadora el instrumental de andlisis geométrico
al que se reducen los aportes de la localizacién, por un anilisis
matemadtico que le permite modelar y estilizar su argumento.

Asimismo, su concepcién de espacio también la aproxima a la
teoria neocldsica, concibiendo éste como un fenémeno estitico,
que contiene elementos econémicos y sin posibilidades de ade-
cuarse a las transformaciones sociales de los diferentes paises
(Ramirez, 2001).

Ahora bien, distancidndose de la teoria de la localizacién de-
sarrollada en un escenario de competencia perfecta y rendimien-
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tos constantes, la NGE 1 logra superar las limitaciones técnicas
existentes para modelar la relacién entre competencia imperfec-
ta y rendimientos crecientes (Krugman, 1991b), a partir de in-
troducir elementos de la teoria del comercio internacional. Su
preocupacién reside especificamente en este tltimo tipo de rela-
ciones comerciales, aunque plantea que la mejor manera de com-
prender como funciona la economia internacional es comenzar
con el andlisis de lo que sucede dentro de un pais. En consecuen-
cia, argumenta que gran parte del comercio es resultado de una
especializacién arbitraria basada en la existencia de rendimien-
tos crecientes en un escenario de competencia imperfecta (Krug-
man, 1991a), a lo que contribuye la incorporacién del modelo
Dixit-Stiglitz, que permite explicar la competencia imperfecta
(Dixit y Stiglitz, 1977). A su vez introduce, de la teoria del co-
mercio internacional, el modelo de transporte planteado por
Samuelson (1954), donde los costos de transporte se incluyen en
el bien enviado (Krugman, 1991a; Fujita y Krugman, 2004).

La recuperacién de estas contribuciones se complementa con
otras que provienen, por un lado, de la heterodoxia del desarro-
llo, con la nocién de causalidad circular acumulativa desarrolla-
da por Myrdal (1959) y, por otro, mediante la nocién de eslabo-
namientos de Hirschman (1958), lo que cuestiona las asunciones
ortodoxas.

A partir de los principios de causalidad circular acumulativa
(Myrdal, 1959; Kaldor, 1957, 1962), Krugman (1991a) elabora el
modelo centro-periferia, reconsiderando el argumento por el cual
un suceso histérico y accidental es capaz de generar una serie de
cambios que contribuyen a reforzar el sentido (centripeto o cen-
trifugo), en el cual se inici6 el proceso. Este circulo vicioso/virtuo-
so excepcionalmente se puede revertir por cambios exdgenos, ya
que el reforzamiento del movimiento inicial es propio de la l6gica
interna con la cual el proceso se desarrolla, limitando la existencia
de mecanismos compensadores (Myrdal, 1959).

En este sentido, la NGE 1 pone particular énfasis en los eslabo-
namientos hacia delante (el incentivo de los trabajadores de es-
tar cerca de los productores de bienes de consumo) y hacia atras
(el incentivo de los productores de concentrarse donde el mer-
cado es mayor) que reforzarian el proceso de concentracién
(Hirschman, 1958), y permitirian que la regién con mayores ven-
tajas continuara atrayendo la localizacion de los agentes econ6-
micos en detrimento del drea menos favorecida.
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Esta corriente articula todo estos aspectos, tanto los que pro-
vienen de la teorfa neocldsica como los de la heterodoxia, por
medio de los modelos matemadticos, herramientas que otorgan a
este enfoque el calificativo de novedoso. Resultado de esta origi-
nal combinacién de elementos, sus aportaciones, y principalmente
los de Krugman, analizan la dindmica generada por la interac-
cién de los factores que potencian —fuerzas centripetas— y que
desalientan —fuerzas centrifugas— los procesos de aglomeracién
espacial mediante el modelo centro-periferia. Entre las primeras
(petas) —y recuperando nuevamente las contribuciones del enfo-
que neocldsico— destacan las tradicionales fuentes externas de
economias marshallianas: las externalidades derivadas de la di-
fusién del conocimiento, las ventajas de la densidad de los mer-
cados de cualificaciones especializadas y los encadenamientos
hacia delante y hacia atrds (Marshall, 1890). No obstante, se
sostiene que la concentracién econémica también puede generar
efectos adversos, como el aumento de la renta de la tierra o la
congestion, fuerzas que impulsan la desaglomeracién (fugas). En
definitiva, segiin Krugman, la aglomeracién surge cuando los efec-
tos centrifugos son menores en relacién con las fuerzas centri-
petas, y donde la historia juega un papel muy importante.

El campo modélico que sintetiza a la NGE 1 pretende dar res-
puestas esenciales acerca de los factores incidentales en la loca-
lizacién espacial de las actividades econémicas y, al mismo tiem-
po, ilustrar el modo en que las interacciones entre rendimientos
crecientes a nivel de empresa, costos de transporte y movilidad
de factores, pueden hacer que los procesos de concentracién se
refuercen o debiliten.

Si bien los fundamentos de la NGE 1 hacen una fugaz mencién a
la presencia de los factores no econémicos, como el conocimien-
to, la cultura y las normas sociales, y admiten que estin muy en
boga en geografia (Fujita y Krugman, 2004), su relevancia se re-
lativiza, ya que tales aspectos no constituyen un modelo formal
matemdtico que permita incluirlos en el andlisis que los econo-
mistas hacen de las aglomeraciones.

De esta novedosa y compleja combinacién de elementos so-
bre la cual la NGE 1 construye su argumento y las modelizaciones,
resultan dos aspectos que la distancian de la teoria neoclésica: a)
la posibilidad de multiples equilibrios, donde la historia es la que
determina cudl de las muchas estructuras posibles es la que sur-
ge; y b) una topografia irregular y espacialmente no simétrica,
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que la diferencia de la convergencia asumida por la perspectiva
neoclésica (Barro y Sala-i-Martin, 1995).

No obstante esos resultados y las diversas fuentes tedricas, la
NGE 1 persiste en un alineamiento con aspectos esenciales del en-
foque neoclasico, principalmente en el argumento de la basque-
da individual de la maximizacién de los beneficios econdmicos,
lo cual restringe su capacidad de penetrar en las dindmicas y
variables acciones no econémicas que vinculan al espacio con la
economia.’

Precisamente uno de los aspectos mds originales del argumento
de Krugman para explicar los fundamentos de los procesos de
aglomeracion, fue entrelazar elementos provenientes de diver-
sas teorfas (Ottaviano y Thisse, 2005). Toma como punto de par-
tida los enfoques tedricos espaciales de base neoclésica para re-
introducir la dimensién espacial en la economia, pero luego se
distancia de los mismos y da lugar, por un lado, a un gran espec-
tro de contribuciones tedricas pretéritas, heterogéneas y dife-
rentes entre si y, por el otro, a aspectos mds actuales de la econo-
mia que lo aproximan a los enfoques heterodoxos.

Ahora bien, éson sélo los sujetos individuales maximizadores
de las ganancias —separados de la cultura, la historia, el poder y
las instituciones— los que modelan las relaciones entre la econo-
mia y el espacio? La respuesta no se puede encontrar en la NGE 1,
que fiel a las corrientes dominantes de la economia intenté ex-
plicar y fundamentar los procesos de aglomeracién productiva,
centrada exclusivamente en los aspectos econémicos, pero al-
canza una explicacion parcial en el conjunto de aportes que con-
figuran la NGE 11, como veremos enseguida.

1.2. Las aglomeraciones productivas en la economia de los no
economistas®

En forma paralela a lo desarrollado por la NGE 1, se configura una
segunda corriente tedrica significativa: la NGE 11, que analiza los

5 Como cita Allen Scott (2004: 483), “el trabajo de Krugman y de otros a quien
inspir6 no es neoclasico, ya que se abstiene firmemente de cualquier nocién de rendi-
miento constante de escala y competencia perfecta. Sin embargo, conserva una fuerte
afinidad con la linea central del pensamiento econémico por la razén de su compromi-
so con el individualismo metodoldgico, la maximizacién de los beneficios individuales
con informacién completa y la maximizacién de las ganancias de las empresas, y un
enfoque exclusivo hacia las relaciones desarraigadas del intercambio” (Dymski, 1996)
(traduccién de los autores).

¢ Con el término no economistas hacemos referencia al heterogéneo grupo de
tedricos que conforman la NGE 11, destacando que este cuerpo también se encuentra
integrado por economistas que no pertenecen a la corriente dominante de la economfa.



Economfa, Sociedad y Territorio, vol. 1x, nim. 31, 2009, 629-680 637

procesos de aglomeracion desde una postura diferenciada, a par-
tir de la relevancia otorgada a los factores no econémicos. Si
bien es sobre este ltimo aspecto que se fundamentan y conver-
gen las contribuciones de la NGE 11, es posible identificar una hete-
rogeneidad de enfoques dentro de este cuerpo tedrico.

Entre los trabajos pioneros que sirvieron de base para el de-
sarrollo de esta corriente, se encuentran, por un lado, los de Pio-
re y Sabel (1984), que proponen un nuevo modelo de especiali-
zacién flexible como alternativa a la crisis del fordismo. Para ello
recuperan los estudios de caso de diversas aglomeraciones (como
los distritos industriales italianos, Baden Wuttemberg, entre otros)
como la més clara demostracién empirica de sus postulados te6-
ricos, y por medio de los cuales seria factible generalizar esta
estrategia de produccién desde aquellas experiencias exitosas
fuertemente arraigadas en un contexto institucional especifico,
hacia otros escenarios socioterritoriales. Por otro lado, encon-
tramos las aportaciones de la Escuela Californiana (Scott, 1988;
Scott y Storper, 1987) que, a partir de la combinacién de ele-
mentos de la Escuela de Regulacién y el enfoque de los costos de
transaccion, enfatizan las ventajas estdticas proporcionadas por
el desarrollo combinado de procesos de desintegracion vertical
del trabajo al interior de la empresa, y una divisién social del
trabajo en el territorio con una marcada aglomeracién espacial
(Scott, 1988).

Ambos enfoques redescubrieron la regién como espacio pri-
vilegiado de las formas flexibles de acumulacién, concentrando-
se en las externalidades positivas, como las economias de escala
y alcance producto de la especializacién y la reduccién de los
costos de transaccién (Ferndndez, 2001).

Sin embargo, a partir de mediados de los ochenta y principios
de los noventa, y en coincidencia con el debilitamiento de estos
enfoques fundadores, un grupo de cientificos sociales exploré la
asociacion de los factores no econémicos con el territorio para
dar cuenta del papel que las formas de coordinacién/coopera-
cién puablico-privadas cumplen, no sélo en la generaciéon de ven-
tajas estdticas basadas en la flexibilizacién por desintegracion y
asociacion, sino también en la produccion de ventajas dindmicas
fundadas en la creacién de formas colectivas de conocimiento e
innovacion.

El papel estratégico asumido por esta tltima capacidad otor-
gada al territorio, desde mediados de los ochenta tuvo una con-
tribucién pionera en el conjunto de aportaciones provenientes
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del grupo francoitaliano del GrREmI,” con autores como Maillat y
Aydalot. Este enfoque de los medios innovadores (milieus) inten-
té dar una visién global del desarrollo econémico territorializa-
do, caracterizado por la competencia mediante la innovacion, la
cual surge a partir de la capacidad de cooperacién de los actores,
configurando un capital relacional (como el know-how, las habi-
lidades, los conocimientos, las asociaciones, entre otros aspec-
tos) especifico de un territorio. Esta nocién se convirtié en una
herramienta capaz de explicar las diferencias en las trayectorias
del desarrollo regional (Crevoisier, 2004).

Sin embargo, las contribuciones en torno al papel de la inno-
vacién colectiva y el rol estratégico del territorio vinculadas al
GREMI y los milieus ganaron fuerza hasta mediados de los noventa
(Camagni, 1991; Maillat, 1995), no sélo a partir del aporte de
otros componentes de ese grupo (Capello, 1999; Ratti et al.,
1997), sino también, y de forma creciente, por medio de la capi-
talizacion de las contribuciones de la perspectiva evolucionista e
institucionalista del sistema nacional de innovaciéon (Lundvall,
1992; Nelson, 1993; Freeman, 1995), la realizada por los enfo-
ques de sistema regional de innovacién (Cooke y Morgan, 1998;
Cooke, 2001; Asheim e Isaksen, 2002; Braczick et al., 1998), asi
como el de regiones de aprendizaje (Florida, 1995; Asheim, 1996).

Los tedricos de la NGE 11 recuperan los aportes de la perspecti-
va del medio innovador y el enfoque en la arquitectura institu-
cional propio del sistema nacional de innovacion, para sumarle
su particular interés por la dimensién territorial. Es decir, trasla-
dan esa nocién a los dmbitos regional y local para analizar la
funcién que cumple el territorio en potenciar y obstaculizar los
procesos de innovacién y aprendizaje colectivos, lo que explica
la denominacién de sistema regional de innovacion.

De igual modo, la idea de regiones de aprendizaje vino a des-
tacar la importancia de la regién en la nueva era del capitalismo,
donde las regiones se convierten en puntos focales para crear
conocimiento y aprendizaje, transformandose en importantes
fuentes de innovacién y crecimiento econémico (Florida, 1995).
Esta nocién subraya la importancia del aprendizaje interactivo
en sistemas industriales espacialmente delineados como base para
la innovacién y el cambio en modernas economias desarrolladas
(Malmberg, 1997).

Estas aportacioness originaron el surgimiento de otros con-
ceptos introducidos para resaltar los vinculos entre los factores

7 Groupe de Recherche Européen sur les Milieux Innovateurs.
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no econémicos y la conformacién de las ventajas dindmicas me-
diante la innovacién. Uno de los conceptos mds relevantes fue el
de interdependencias no comerciales (untraded interdependen-
cias) desarrollado por Storper (1995), el cual refiere a las redes
de los actores sociales, institucionales y econémicos que confi-
guran un determinado dmbito territorial. Dichas relaciones no
mediadas por el mercado, las cuales complementan a las interde-
pendencias comerciales (traded), les permitirian a los actores
regionales involucrados generar los cambios tecnolégicos y or-
ganizacionales para propiciar el desarrollo.

De manera complementaria, las redes fundadas en normas y
compromisos colectivos, caracterizadas por fuertes lazos de co-
operacién y confianza, permiten generar y reproducir un sélido
capital social (Putnam, 1993). La consecuencia mds importante
del surgimiento de este componente en un territorio consiste en
potencialidades abiertas para impulsar aprendizajes colectivos
constituidos mediante un proceso social de conocimiento acu-
mulativo, basado en dicho conjunto de reglas compartidas y pro-
cedimientos (Capello, 1999). Tal 16gica colectiva potencia el de-
sarrollo de procesos de innovacién, es decir, da lugar a una
capacidad de generar e incorporar conocimiento que dé respues-
tas creativas a los problemas presentes, factor clave para mejo-
rar la competitividad de las empresas; y asimismo favorecer el
desarrollo de un territorio (Camagni, 1991; Méndez, 2002).

Esta perspectiva viene a afirmar que la innovacién, al enten-
derse como resultado de un proceso interactivo, no depende de
las acciones individuales sino de la existencia de un medio insti-
tucional local, regional o nacional capaz de promover el compor-
tamiento asociativo que favorezca dicho proceso. De esta for-
ma, factores intangibles como la confianza o la lealtad pueden
jugar un rol positivo en la generacién de conocimiento e innova-
cion colectiva (Cooke y Morgan, 1998; Morgan, 1997).

Para que estos procesos se desarrollen es imprescindible la
existencia de una adecuada densidad institucional (Amin y Thrift,
1995) en el territorio, lo cual refleja que el crecimiento econé-
mico depende no solamente de la economia dura o los recursos
fisicos, sino también de la infraestructura informativa blanda
(MacLeod, 2001). El concepto de densidad institucional incluye
la relacién y sinergia interinstitucional, la representacién colec-
tiva por numerosos entes, un objetivo industrial comtn y una
serie de normas y valores culturales compartida, aspectos que
generan mayor legitimidad, alimentan las relaciones de confian-
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za, estimulan la capacidad empresarial y consolidan el enraiza-
miento de la actividad econdmica en el medio local. Asi, las ins-
tituciones de caracter blando, es decir, aquellas caracteristicas
socioculturales presentes en el espacio —y que permiten una apro-
piacién y valoracién particular—, se transforman en la clave del
crecimiento econémico (Rodriguez-Pose, 1999).

La incorporacién de estas ideas ha ido acentuando la presen-
cia de un giro cultural e institucional en la NGE 11 para dar cada vez
mayor énfasis a las dimensiones sociales y culturales de la eco-
nomia (Cumbers et al., 2003). Como parte de este cambio cultu-
ral de la geografia econémica, se incrementd el interés por las
instituciones considerdndolas elementos centrales para la cons-
truccién sociocultural de la economia (Martin, 2003).

En resumen, el complejo de aportaciones que integran la NGE
11 incorpora al andlisis de las aglomeraciones y la proximidad geo-
grafica en el territorio aspectos como las relaciones no comer-
ciales —incluyendo el capital social—, las estructuras instituciona-
les, las redes, los procesos de innovacién y el aprendizaje
colectivo, entre otros, asi como las ventajas dindmicas que favo-
recen el desarrollo econémico de regiones que se encuentran
condicionadas por su trayectoria de dependencia (path depen-
dence). La incorporacién de estas ideas, alimentadas en gran
medida por las contribuciones de la economia evolutiva e insti-
tucional y por la sociologia econémica, ha enriquecido y amplia-
do el debate tedrico, lo cual ha contribuido a desarrollar nuevos
métodos y a abrir la investigacion geografica a las aportaciones
provenientes de otras ciencias sociales (Rodriguez-Pose, 2001).
De esta manera, la NGE 11 se ha posicionado como un enfoque
critico en el estudio de las aglomeraciones al propiciar una inter-
pretacién de los procesos de aglomeracién productiva que pre-
tendié superar, mediante el énfasis en aspectos socioculturales e
institucionales, la perspectiva de la NGE 1.

2. Contraste de las nuevas geografias econémicas. Diferencias,
inconsistencias y falencias de ambos enfoques teéricos

Mediante el andlisis de los factores no econémicos que configuran
la actividad econémica de un territorio, la NGE 11 aport6 una pers-
pectiva de andlisis que, al menos parcialmente, permite superar
las debilidades que presentaba el enfoque de la NGE 1. Pero, a pesar
de configurarse como un enfoque en buena medida alternativo, la
NGE T no ha quedado exenta de algunas limitaciones para com-



Economfa, Sociedad y Territorio, vol. 1x, nim. 31, 2009, 629-680 641

prender el desarrollo regional, sobre todo en territorios periféri-
cos, las cuales se abordan en esta seccién, junto con un andlisis
comparativo de los dos cuerpos tedricos desarrollados.

Entre las criticas generadas desde la NGE 1 hacia la NGE 1 se
encuentran las que se refieren a los sustentos te6ricos neoclasi-
cos, a los cuales se alinea esta dltima. El restablecimiento de las
viejas teorias de la localizacion para los gedgrafos significa un
retorno a ideas ya abandonadas en virtud de su debilidad expli-
cativa y su marcado sesgo positivista (Martin, 1999).

En un contexto de desconocimiento mutuo entre economis-
tas y gedgrafos, la ignorancia de los primeros por la vasta litera-
tura producida por los gedgrafos, pareciera hacer de cuenta que
el gran cuerpo de trabajo de estos altimos sobre el crecimiento y
desarrollo regional no existe (Martin, 2003). La NGE 1 tampoco
ha considerado seriamente las aportacioness de la economia evo-
lutiva e institucionalista en relacidn con las instituciones, la his-
toria, la cultura, el cambio tecnoldgico y el capital humano, los
cuales ofrecen un importante potencial para el estudio contex-
tualizado del espacio (Moncayo, 2001), asi como su construc-
cién social.

En su objetivo de construir modelos generales de localizacién
econémica, los economistas han apelado a instrumentos de ele-
vada abstraccién matemadtica, obviando factores sociales, insti-
tucionales, culturales y politicos. Sin embargo, no se les puede
otorgar una importancia marginal a estos aspectos, ya que deter-
minan, en gran parte, las posibilidades o restricciones para loca-
lizar y desarrollar aglomeraciones econémicas en determinados
espacios —y no en otros— (Martin, 1999, 2003). Este vacio de los
aspectos institucionales y demds factores no econémicos en el
andlisis de la NGE 1 se explica por la imposibilidad de incorporar-
los en un sofisticado modelo matemadtico, lo que se suma a la
falta de preocupacién por generar politicas piblicas, con respec-
to a las cuales la NGE 1 ha realizado pocos esfuerzos (Fujita y
Krugman, 2004; Schmutzler, 1999).

De manera divergente con buena parte de las contribuciones
provenientes de la NGE 1, la NGE 1 tuvo un escaso desarrollo de
trabajos empiricos sobre su cuerpo tedrico como consecuencia,
en gran parte, del desinterés propio de sus fundadores. Incluso
el mismo Krugman reconocié que la NGE 1 “ha sido més exitosa al
plantear cuestiones que al responderlas mejor, se creé un len-
guaje con el cual discutir asuntos, que al crear herramientas para
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resolver aquellas discusiones” (traduccién de los autores con base
en Krugman, 1998: 15-16).8

A pesar de esto, el trabajo de Krugman fue capaz de traducir
viejas ideas a un lenguaje atractivo para los economistas, quienes
se habian mostrado poco interesados en las contribuciones te6-
ricas provenientes de la geografia.

Las debilidades mencionadas del enfoque de la NGE 1, sumadas
a su concepcién de espacio como una entidad estética, carente
de conflictos, apenas contenedora de elementos econémicos, la
cual no estd llamada a ser un elemento estratégico dentro de su
explicacion de las causas que determinan las localizaciones de
las actividades econémicas, revelan la incapacidad de considerar
las especificidades propias de cada territorio (Ramirez, 2001).
Ello conlleva la ignorancia del vinculo entre las relaciones de
produccién y las infraestructuras sociales subyacentes en la no-
cién de region (Scott, 2004), pasando por alto las comunidades
reales en escenarios histéricos, sociales y culturales reales (Mar-
tin, 2003) que configuran un territorio.

Esta falta de consideracién por parte de la NGE 1 de las accio-
nes colectivas como plataforma desde la cual es posible generar
procesos que propicien el desarrollo, genera importantes discre-
pancias con la comunidad geogréfica para la cual el espacio mis-
mo es una estructura que se produce y reproduce socialmente
(Soja, 1985). El mismo adquiere caracteristicas especificas de-
terminadas por los procesos de apropiacién de ese espacio que
condicionan, en gran parte, su particular trayectoria socioeco-
némica y el modo de gestién y de su ordenamiento. La NGE 11 se
vali6 del vacio de los factores no econémicos de la NGE 1 para
sumarlos a su anilisis, y de esa manera contribuir a abordar de
forma mdas completa los procesos de aglomeracion.

Pese a esta renovaciéon que se produjo con el giro cultural e
institucional en la NGE 1, al intentar superar las debilidades que
existian en el campo académico —y principalmente en la NGE I- en
torno a la explicacién de los procesos de aglomeracién producti-
va, la NGE 11 también presenta algunas inconsistencias para este
andlisis.

Al priorizar el estudio al interior de las mismas y al conside-
rarlas como unidades cerradas y aisladas de su contexto, se ven
seriamente limitadas las posibilidades de determinar las poten-

$ No obstante, las aportaciones de la NGE 1 las retomaron otros académicos interesa-
dos en la aplicacién empirica de los mismos, por ejemplo Puga (2002) y Ottaviano y
Thisse (2005).
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cialidades y las restricciones de estos territorios en el marco mas
amplio de la economia global. Es decir, se ha desatendido el rol
de las articulaciones externas que condicionan los alcances de la
accion colectiva y la capacidad competitiva de esas Ap (Fernan-
dez y Vigil, 2006).

Estas limitaciones se evidencian también en su imposibilidad
de explicar los procesos de crecimiento y desarrollo desigual mas
alla de unos pocos (y reiterados) casos de estudio, sin alcanzar,
hasta el momento, la consolidacién de un sélido cuerpo empiri-
co en torno a los nuevos desarrollos tedricos acontecidos al inte-
rior de las disciplinas que los abordan, como la geografia econé-
mica (Rodriguez-Pose, 2001).

En relacién con las Ap como instrumentos de desarrollo, en el
intento de trasladar a la realidad —y sobre todo para procurar la
institucionalizacién de las ideas de este enfoque— es donde se
evidencian las principales debilidades de la NGE 1, y a partir de
ello se alzan las criticas mds severas. El traspaso de los enfoques
académicos a estudios de caso, y la consecuente aplicacién/difu-
sién de los organismos supranacionales y de los policymakers
mediante la formulacién de politicas en los distintos niveles es-
calares, estuvo acompanado de conceptualizaciones borrosas que
dificultan su aplicacién y operacionalizaciéon (Markusen, 1999),
y carecen de rigor metodolégico y una tendencia a favor de la
descripciéon en detrimento del andlisis. Cuando se utiliza una
evidencia empirica, generalmente se limita a una serie de escasos
y poco originales casos, lo cual podria explicar por qué la disci-
plina ha tenido un impacto limitado sobre las politicas ptblicas
(Rodriguez-Posse, 2001; Martin, 1999). En este sentido, se en-
trevé la posibilidad de que los instrumentos cuantitativos de los
cuales se valen los economistas salgan al encuentro del fragil ins-
trumental metodolégico de la NGE 1.

De manera paralela, y a pesar de su concepcién de espacio, la
NGE 1 se contradice al considerar que es factible trasladar las
experiencias exitosas a cualquier regiéon del mundo, elaborando
propuestas dominadas por la ahistoricidad y la ignorancia de los
contextos sociales particulares. A su vez, los mismos casos que
en algiin momento se exhibieron como ejemplos destacados del
modelo de especializacién flexible, comenzaron a dar muestras
de cierta fragilidad (Paniccia, 2002).

Ahora bien, tanto la NGE 1 como la NGE 11 al recuperar las apy la
regién han contribuido a colocarlas en el centro del debate vin-
culado al desarrollo econémico-territorial, generando amplias
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criticas en torno a sus limitaciones. Una de las deficiencias que
comparten ambos enfoques es que destacan la importancia del
papel de las instituciones en el dmbito regional, y descuidan la
instancia nacional. Es decir, se privilegia el andlisis de la sinergia
regional-global, subestimando al Estado-nacién como generador
de politicas publicas que tienden a redireccionar comportamien-
tos de regiones periféricas y espacios en crisis o estancados ha-
cia formas de organizacién y funcionamiento més dindmicas (Fer-
nandez, 2001), como veremos en la tercera parte de este trabajo.

No obstante las inconsistencias expresadas, y como se men-
ciond al principio de este apartado, la NGE 11 se ha posicionado
como una perspectiva critica y, al mismo tiempo, diferenciadora
y alternativa respecto del rol asumido por las Ap en la NGE 1, pro-
poniéndose cubrir los aspectos que vulneran las argumentacio-
nes sobre el origen, evolucién y dinamismo de las ap. Alimentada
desde ese complejo conjunto de elementos que conectan con el
giro cultural y sociolégico (Crang, 1997; Martin, 1999; Amin y
Thrift, 2000), ha brindado aire fresco a las instituciones promo-
toras, al punto de posicionarse como uno de los enfoques domi-
nantes en las estrategias de desarrollo regional que procuran
compatibilizar las mejoras de competitividad y cohesién social
no sélo en los paises y macrorregiones centrales, sino también
en aquellos periféricos y emergentes (Ferndandez et al., 2008).

Ahora bien, todavia debemos enfrentar la tercer interrogante
que formulamos al inicio del trabajo: ¢son estos enfoques que
recuperan el papel protagénico de las Ap —especialmente los con-
formados en torno a la NGE 11— instrumentos id6neos para promo-
ver un desarrollo regional integral, fundado en la incorporacién
protagénica de las regiones periféricas?

De acuerdo con la recepcién inicial de la NGE 11 en los organis-
mos internacionales y con el creciente nimero de programas
promovidos por éstos apelando a las Ap como epicentro de ideas
y acciones, la respuesta desde el interior de la NGE 1 pareciera
que es positiva. En tal sentido, este enfoque tedrico muestra una
cara alentadora y proactiva en relacién con la posibilidad de im-
pulsar politicas de desarrollo cuyo centro son las Ap territoriales,
lo que contrasta con la NGE 1 paralizada en la identificacion de los
fundamentos de los procesos de aglomeracion y su papel de mo-
tores del desarrollo, asi como en la identificacién de los argu-
mentos que limitan o impiden los procesos de convergencia re-
gional (Puga, 2002).
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Es decir, la NGE 11 ha estimulado la promocién localizada de
procesos de cualificacion de las organizaciones territoriales para
desarrollar formas flexibles y obtener vias altas de respuesta a la
globalizacién, y al mismo tiempo para multiplicar los nodos ge-
neradores de la innovacién y los aprendizajes colectivos que con-
ducen a posiciones exitosas en la economia del conocimiento.
Sin embargo, en cuanto a las respuestas a la pregunta formulada,
los datos muestran que de este dispositivo te6rico no surgen com-
ponentes consistentes para explicar por qué, pese a la creciente
presencia y buen posicionamiento otorgado a las regiones y a las
Ap, se multiplican las asimetrias interregionales y territoriales y
se fortalece el emplazamiento privilegiado y excluyente de deter-
minados nodos territoriales (Fernindez et al., 2008). Este solo
hecho deja una primera y contundente respuesta negativa a esa
pregunta, aunque a la vez se abre el cuestionamiento sobre los
fundamentos de esa respuesta.

Dichos motivos se deberian buscar en la considerable pérdi-
da de muchos andlisis regionalistas de una visién holistica y es-
tratégica, capaz de posicionar a las regiones y las dindmicas de
aglomeracion en el marco de los procesos de transformacion glo-
bal del capitalismo (Harvey, 1982; Harvey y Scott, 1989). La
pérdida de esa visién se ha traducido en una notable falta de
consideraciéon de los procesos que no tienen lugar being there
(Gertler, 1995), sino que impactan over there como resultado de
los multiples flujos que perforan las realidades regionales y se
fusionan con las trayectorias histéricas y las condiciones estruc-
turales internas (Massey, 1994; Amin, 2004).

Para operar de la mejor manera estos tltimos aspectos, lo que
se impone no es una revolucién teérica descomunal o una inven-
cién sin precedentes sino, mas bien, intentar una recuperacién
genuina y bien articulada de muchas contribuciones que abordan
agregadamente los complejos procesos socioeconémicos e insti-
tucionales del capitalismo. La consideracién de estos aportes, o
bien ha ido desapareciendo o nunca fue contemplada por las in-
vestigaciones regionalistas, los cuales se han centrado selectiva-
mente en los entornos intralocales y en las especificidades intra-
rregionales, asi como en el desempeno de las empresas en dicho
entorno (Perrons, 2001; Scott y Storper, 2003).

Aunque estos ultimos autores son atinados en su demanda
por una recuperacién mas holistica de los estudios de la NGE 11, no
han sido muy especificos en precisar qué implica esa recupera-
cién. Es decir, ¢qué implica convocar a la comprension del capi-
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talismo?, ¢cudles son sus significados y efectos sobre las ap? y
dcudles sus actores o elementos centrales que deberiamos tener
para comprender los efectos de la insercion de las aglomeracio-
nes en el sistema capitalista?

En la tercera y tltima parte del trabajo nos ocupamos de res-
ponder a estas interrogantes, al igual que a lo planteado en la
introduccién acerca de las condiciones en las cuales estas AP po-
drian contribuir a un desarrollo como el indicado.

3. En busca de una perspectiva mas holistica para el anilisis de
las aglomeraciones productivas como instrumentos de
desarrollo

Para responder a las dltimas preguntas planteadas, se requiere
determinar un conjunto de aspectos por medio de la recupera-
cién de dos grupos de aportes de los cuales se desprenden re-
flexiones especificas en relacién con los procesos de aglomera-
cién productiva:

a) Aquellas contribuciones que recuperan una lectura del capi-
talismo como un sistema especifico, inserto en una forma
reproductiva de larga duracion (Arrighi, 1999; Harvey, 2004,
2007a; Amin, 1976; Gunder, 1991; Dos Santos, 2003).

b) Las aportaciones vinculadas al campo institucionalista que
rescatan la presencia de las trayectorias de dependencia
(path dependences) nacionales, y en éstas los roles estraté-
gicos del Estado (Mann, 1997); y asimismo resaltan las tra-
yectorias especificas de desarrollo que ha seguido gran
parte del este asidtico (Weiss, 1998; Wade, 1990; Amsdem,
1989, 2004). Més que mostrar las fuentes de las desigual-
dades en las que se reproducen las ap, la recuperacion de
estos elementos contribuye a formular bases alternativas
para un desarrollo nacionalmente contenido de esas aglo-
meraciones.

3.1. Las aglomeraciones como fuentes de desarrollo en la
dindmica del capitalismo

La primera de esas corrientes abre la posibilidad de concebir al
capitalismo como un sistema de larga duracion (Braudel, 1984),
que se expande movido por la necesidad de dar continuidad a la
acumulacién y ampliar la ganancia (Harvey, 2004, 2007a). Esta
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forma de acumulacién encuentra como puntos constitutivos fun-
damentales multiples procesos de acumulacion molecular, en cuyo
interior se expresan —con variables formas de coherencia interna—
diferentes regiones, es decir, determinadas unidades con fronteras
borrosas. Estas han sido encarnadas, segiin Harvey, tanto por los
distritos industriales oportunamente exaltados por Marshall, como
por el complejo de argumentos regionalistas alentados por diver-
sos autores, como Perroux con sus polos de desarrollo o el propio
Krugman y sus procesos de autoorganizacion espacial (Harvey, 2004:
88-89), argumentos todos que —como vimos— fundamentan la re-
levancia de las aglomeraciones por la NGE.

Visto histéricamente, esos procesos moleculares de acumula-
cién de base regional abarcan desde las grandes ciudades-Estado
del Mediterrdneo hasta las contemporaneas ciudades globales del
centro (Sassen, 2002) y la periferia (Friedmann, 1997), pasando
por los nodos regionales de menor escala centrados en el conoci-
miento, la innovacién y la acaumulacién flexible (Storper, 1997).

Todas ellas se insertan en —y responden a— un sistema supe-
rior, formado por procesos de acumulacién donde interseccio-
nan las 16gicas del poder del capital y del poder territorial e ins-
titucional. En esa interseccion se retroalimentan las estrategias
expansivas del Estado y el capital, colocando al territorio como
un punto de convergencia estratégico y movil que funda la in-
constante geografia del capitalismo (Storper y Walker, 1989).

La panordmica y al mismo tiempo exhaustiva exposicién de
Arrighi (1999) sirve para dar cuenta de cémo la continuidad de
la acumulacién y la ganancia impulsan constantemente al capital
hacia su expansién en el territorio, al tiempo que demandan para
ello una intervencién estratégica del Estado. Este Gltimo, por su
parte, vinculado sobre todo a las unidades hegeménicas, encuen-
tra en el capital los fundamentos para sus propios objetivos de
expansion-control territorial, convirtiéndose en una precondi-
cién esencial para el capital para la superacién de sus autoblo-
queos. Posterior a Westfalia,” dichos procesos de concertacién
que unen al capital y al Estado han tenido como interlocutores
centrales a los Estados nacionales. De hecho, el inestable y per-
manentemente expansivo proceso de acumulacion capitalista se
puede leer desde entonces a partir de un sistema interestatal con

? Tratados firmados en 1648 que originaron el surgimiento de un nuevo sistema de
dominio mundial donde todos los Estados constituyen un sistema politico de alcance
mundial. Este se basa en el derecho internacional y el equilibrio de poder, los que operan
entre los Estados y no por encima de los mismos (Arrighi, 1999; Gross, 1968).
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epicentro en determinadas unidades politico-econémicas hege-
moénicas (Arrighi, 1999).

Sin embargo, como Harvey particularmente ha resaltado, la
continuidad de la acumulacién y la ganancia de manera constan-
te se ve amenazada por la recurrente tendencia a las crisis de
sobreacumulacién presentes en el sistema. Dicha tendencia, le-
jos de disuadir, refuerza las vinculaciones entre el capital con-
centrado —y sus formas financieras— y el Estado para desarrollar
lo que Harvey denomina la solucién espacial a la crisis. Este pro-
ceso implica la exportacién del capital excedente hacia otros te-
rritorios, la mayoria de las veces desde paises centrales a otros
periféricos, lo que conlleva una expansién territorial (Harvey,
2007b).10

Precisamente lo que venimos presenciando desde la década
de los setenta es una crisis progresiva del capitalismo y su ciclo
hegemonico liderado por Estado Unidos, en un intento por supe-
rar las crisis sistémicas a partir de una masiva exportacién de los
excesos de capital (y fuerza de trabajo) que supone la solucion
espacial. Ello ha significado la transformacion ciclica de enor-
mes stocks de capital hacia formas financieras, desde las cuales
se buscan nuevos posicionamientos materiales en escenarios al-
ternativos donde pueden recuperar rentabilidades en —también
nuevos— microprocesos de acumulacién con base regional, a par-
tir de capitalizar alli costos de las fuerzas de trabajo, recursos
naturales, adquisicién de nuevos mercados, etcétera.

Dicho proceso acarrea efectos negativos que explican la pro-
fundizacién de las desigualdades entre y dentro de esas unidades
moleculares de acumulacién de base regional y, con ello, las limi-
taciones que pesan sobre las Ap para transformarse en instru-
mentos de un desarrollo social y territorialmente integral, como
analizamos a continuacién.

12 Como indica el propio Harvey: “El problema fundamental del capitalismo, a mi
parecer, es que absorbe el excedente de capital (‘excedente liquido’, como el director
del Fmr1 prefiere llamarlo) que se estd produciendo constantemente, y de preferencia
hacerlo sin devaluaciones de capital. Si la devaluacién es la tinica posibilidad, entonces
las estrategias imperialistas obligan a encontrar maneras de deshacerse del problema en
algin otro lado (por ejemplo, la exportacién de devaluacién de capital excedente desde
Estados Unidos y Europa hacia el este y sudeste asidtico mediante la cobertura de
fondos en 1997-1998). Cuando los capitalistas tienen capital excedente donde ellos
estan, entonces transforman la expansién geografica en una solucién. De este modo,
ellos necesitan que el Estado limpie el camino y asegure el terreno (pacifica o militar-
mente) donde la expansién pueda ocurrir sin demasiado problema” (traduccién de los
autores con base en Harvey 2007b: 1128), entrevistado por Alberto Toscano.
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3.1.1. La dindmica global y las desigualdades entre las aglomera-
ciones productivas

Fuera de las unidades regionales de microacumulacién, la reubi-
cacién de determinados stocks de capital dirigidos a superar la
sobreacumulacién conlleva efectos muy desiguales que afectan
aquellas Ap que no son receptoras de esas reubicaciones.

En primer lugar afecta a aquellas unidades espaciales -y, en
ellas, a las Ap— ubicadas en paises desarrollados desde donde se
producen desplazamientos de capital —sobre todo bajo formas
financieras, pero también productivas—. Posiblemente los ejem-
plos de ciudades estadounidenses, como Detroit (Sugrue, 2005),
sin descontar aglomeraciones pertenecientes a las regiones de
antigua industrializacién inglesa como Liverpool, Manchester,
Sheffield o Newcastle (Massey y Megan, 1982), contribuyen a
mostrar las profundas y negativas consecuencias que se pueden
originar en estos centros de produccién ante el debilitamiento
de la capacidad de generar empleo y oportunidades rentables de
inversién que suponen esas reubicaciones de los stocks de capital
sobreacumulados.

Paralelamente, estos tltimos son alentados por las crecientes
capacidades de deslocalizacién y recentralizacién productiva que
las innovaciones tecnoldgicas ponen a favor de las grandes com-
pafifas transnacionales (Andreff, 2003), y las posibilidades de
operar eclécticamente, ajustando las decisiones de inversién a
las posibilidades devenidas de un conjunto de factores, que pue-
den ir desde menores costos de la fuerza de trabajo a nuevas
disponibilidades energéticas o de infraestructura, nuevos merca-
dos, etcétera (Dunning, 1988).

En segundo lugar, los procesos de reubicacién y expansion
del capital afectan a la multiplicidad de centros regionales e ins-
tancias de AP —efectivas o potenciales— no seleccionadas en la
exportacién de capital. Al respecto, primero cabe indicar que
esas reubicaciones de capital son altamente selectivas, tanto en
los paises centrales como en los paises o macrorregiones en de-
sarrollo.™ En este tltimo caso, visto en forma holistica, macro-
rregiones enteras se benefician cada vez mds en desmedro de

1 Segiin los datos disponibles de los flujos de inversién extranjera directa (iep) de la
UNCTAD, en el afio 2006 los paises desarrollados concentraban 65.66% de los flujos,
mientras que 29.03% se dirigian a los paises en desarrollo y el 15.31% restante a los
paises en transicion. Esta diferencia es evidente dentro de cada grupo de paises y
también entre regiones.
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otras donde se desenvuelven miles de Ap, como evidencia la dife-
rente capacidad de recepcién de inversiones y comercio mostra-
da por la region asiitica en relacién con la latinoamericana en
los tltimos afos (cepaL, 2007).12

Pero, ¢por qué decimos que inicialmente resultan perjudicia-
les? Las transferencias de stocks de capital y su materializacién
implican para el resto de las suprarregiones y sus Ap, efectos cla-
ramente desiguales. Como bien indica Harvey, las reubicaciones
de capital sobreacumulado “se incrustan en la tierra constitu-
yendo un depdsito de activos materiales locales, lo que podemos
llamar un entorno construido” (2004: 92-93), al tiempo que se
acompafian de multiples y selectivas intervenciones estatales,
corporizadas en infraestructuras tradicionales y no tradiciona-
les, destinadas a dar cobertura y proteccién a esas reubicacio-
nes, como lo han suscrito autores tan diversos como Polanyi,
Weber o el propio Harvey.

El capital incrustado y la conformacién de esos entornos con-
llevan la configuracién de importantes fuerzas de traccién (flu-
jos financieros de conocimiento, capacidades, fuerzas de traba-
jo, nuevas inversiones, etc.) en favor de esos micronodos de
acumulacién regional, que pulsan hacia el desecamiento de las
otras instancias productivas aglomeradas —y no aglomeradas—,
especialmente aquéllas que conviven en el mismo territorio na-
cional. El andlisis contextualizado de escenarios periféricos como
el latinoamericano da cuenta de que el proceso, a su vez, no se
ubica en un vacio histérico, sino que esas AP no beneficiadas se
inscriben en trayectorias marcadas por procesos histéricos eco-
némica y territorialmente centralizadores (Véliz, 1980). Es de-
cir, los procesos myrdalianos de causacién circular acumulativa
resaltados por Krugman para dar cuenta de las fuerzas centripe-
tas, intervienen aqui para destacar las fuerzas que especialmente
durante los ochenta y noventa consolidaron la concentracién eco-
némica regional y una profundizacién de las disparidades regio-
nales (Markusen y Campolina, 2003).

Ante el escenario que resulta de lo expuesto, las ap sobre las
que basan sus andlisis y puntos de referencia los exponentes de

12 Por ahora nos referimos a estas diferencias de orden cuantitativo, mas adelante
hacemos notar los aspectos de orden cualitativo. Segtn los datos de flujos de 1ED de la
UNCTAD, en los paises en desarrollo en la década de los afios setenta, América Latina
recibié 41.48%, Africa 32.85%, Oceania 3.52% y Asia 22.15%. Para el afio 2006
América Latina concentraba 22.09% de los flujos, Oceania s6lo 0.09%, Africa 9.38%,
mientras que Asia centralizaba 68.44% de los flujos, desplazando a Latinoamérica de la
posicion central que ocupé entre los paises en desarrollo hasta la década de los noventa.
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la NGE 1y 11, pasan a ser un conjunto de nodos selectivos resultado
de una excepcional dindmica histérica y estructural que, como
indicamos, se fortalece y no se revierte en el nuevo escenario,
profundizando las divisiones internas e internacionales del tra-
bajo entre los mencionados micronodos de acumulacién regio-
nal y el resto de las ap.

Ahora bien, las asimetrias potenciadas por las reubicaciones
de la acumulacién de capital vienen a complementarse con otros
aspectos que experimentan las Ap respecto del desarrollo, tam-
bién claramente descuidados por los enfoques de la NGE 1y 11: las
desigualdades entre aglomeraciones que pertenecen a unidades
nacionales y macrorregionales ubicadas diferencialmente en los
espacios centrales y periféricos.

En efecto, bajo el persistente régimen de competencia inter-
estatal de base nacional posWestafalia —no obstante los profun-
dos cambios reescaladores del proceso de globalizacién (Bren-
ner, 1999)—, los procesos de reasignacién selectivos del capital
sobreacumulado reafirman las hip6tesis que resaltan las desigual-
dades estructurales que derivan de los intercambios asimétricos
entre espacios y Estados centrales y periféricos, como lo presen-
té el pensamiento dependentista, aun con sus diferencias inter-
nas (Gunder, 1991; Prebisch, 1981; Dos Santos, 2003). En tal
sentido el escenario latinoamericano, mas alld de sus transfor-
maciones en las tltimas tres décadas y las diferentes trayectorias
entre sus paises miembros, contindia siendo un caso apropiado
para evidenciar que persiste una estructural condicién de pro-
duccién e intercambio desigual con apropiacién de excedentes.
Este se centra esencialmente, ya no en una divisién geografica
entre poseedores de industrias y de recursos para la produccién
primaria, sino en un patrén desigual del acaparamiento tecnol6-
gico y de condiciones de productividad (Di Filippo, 1998). Este
distanciamiento entre paises (regiones) centrales y periféricos
—uno de cuyos primeros observadores fue Prebisch—, se ve ali-
mentado por un esquema donde predomina la insercién e inver-
sién trasnacional (crecientemente oligopdlica y concentrada),
fuertemente desconectado de los actores endégenos (pequefios
y medianos). Este proceso impide a esos actores —y a las Ap don-
de se insertan— absorber y recrear el progreso técnico, asi como
retroalimentar de manera dual las desigualdades (Tavares y Go-
mes, 1998).

La vulnerabilidad estructural de sus instituciones regulato-
rias y, en general, de sus Estados (Borén, 2003) acarrea una visi-



652 Ferndndez-Satto, V. et al.: Aglomeraciones productivas y territorio...

ble incapacidad para condicionar las inversiones asociadas a los
afincamientos del capital sobreacumulado a una integracién cua-
lificadora con el sistema productivo local. Con pocas excepcio-
nes, los andlisis sobre el comportamiento de las 1ED —en las que se
fusionen proyectos del capital financiero y productivo transna-
cional-, dan cuenta para América Latina de esto tltimo (Chud-
novsky y Lépez, 2007). Aun en sectores estratégicos como el
agroalimentario y los recursos naturales, donde los organismos
latinoamericanos cifran las mas altas expectativas para que las
AP contribuyan a la competitividad y a una mejor insercion en el
mundo (CEPAL, 2005), se observa que la ubicacién de las grandes
unidades transnacionales portadoras del capital sobreacumula-
do, resultan —con pocas excepciones— escasamente articulados a
los actores que componen los entramados productivos regiona-
les, restringiendo los efectos de derrame en favor de estos tlti-
mos (CEpAL, 2003). Ello limita estructuralmente las potencialida-
des competitivas de paises y regiones —y dentro de ellas de las
empresas, los trabajadores y las Ap— que se ven irremediablemen-
te compelidos a autoabastecerse con muy restringidas escalas
productivas y de comercializacion, asi como endebles soportes
institucionales. Esa realidad no puede desvincularse de la muy
vulnerable y pobre insercién que muestran los entramados pro-
ductivos latinoamericanos, mayoritariamente poblados por py-
MES, para insertarse en las porciones mds activas y dindmicas de
las cadenas de valor global (Messner, 2002), en un contexto glo-
bal dominado por las exportaciones manufactureras provenien-
tes de paises desarrollados y la pérdida de dinamismo de las ex-
portaciones de materias primas desde América Latina
(Bittencourt, 2003).13

13 De acuerdo con Bittencourt: a) a fines del siglo xx, 78% de las exportaciones
mundiales se originan en paises desarrollados (60% entre ellos, 40% entre paises euro-
peos, 18% destinadas a paises en desarrollo); mientras que el 229% restante se origina
en el mundo subdesarrollado; b) América Latina obtiene en forma decreciente una
participacién de 4.5% del comercio exterior mundial, mientras que Asia opera en
forma creciente en las dltimas décadas, obteniendo 10%; ¢) el volumen de exportacio-
nes manufactureras se multiplica por 36 en la segunda mitad siglo xx, impulsado por los
productos de alta y media tecnologia, mientras que el comercio de productos agricolas
se multiplica por seis (tasa anual media 7.6% manufacturas contra 3.5% agricolas) (con
base en datos de la omc, www.wto.org) (Bittencourt, 2003).
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3.1.2. La dindmica global vy las desigualdades dentro de las aglo-
meraciones productivas

Las transferencias desenraizadas de los stocks de capital sobrea-
cumulado que genera la solucién espacial no s6lo acarrean efec-
tos desigualadores entre A, como acabamos de analizar, sino tam-
bién al interior de las mismas, afectando una vez mas de manera
significativa a escenarios periféricos.

Efectivamente, gran parte de esos stocks no sélo asumen for-
ma de creciente liquidez, lo que origina un inusitado proceso de
globalizacion financiera (Chesnais, 1996), sino que en los 4mbi-
tos mds periféricos busca capitalizar las diferentes ventajas de
(re)localizacién, sobre todo por medio de la combinacién de dos
procesos: la devaluacion y el apoderamiento de activos por me-
dio de la acumulacion por desposesién, ampliamente desarrolla-
dos por Harvey (2004, 2007a). La devaluacién, mas alld de que
en principio tiene lugar en los propios escenarios donde se origi-
na la sobreacumulacién, se traslada a los d&mbitos periféricos para
hacer viable el apoderamiento de aquellos activos desde los que
se pueden obtener ganancias extraordinarias y, por tanto, una
ampliacién de los procesos de acumulacidn.

Para ello, enormes stocks de capital financiero se expanden
buscando rentabilidades especulativas de corto plazo u obtener
posicionamientos sobre activos de actores locales que sufrieron
serias devaluaciones. Para este desalojo por devaluacién y des-
posesion esas formas de capital financiero despliegan diferentes
alianzas estratégicas con grandes unidades transnacionales con
perfil productivo. Con ellas capitalizan instrumentos fundamen-
tales, como las desregulaciones para ingresar a los diferentes es-
pacios nacionales y regionales y la privatizacién para el apodera-
miento de los activos localizados en esos espacios.

Experiencias traumdticas e internacionalmente reconocidas,
como las de Rusia y Argentina en los noventa, permiten ver cémo
los contextos de crisis, estimulados por movimientos financieros
de corto plazo que agudizan los niveles de endeudamiento hasta
situaciones limite, presionan primero con procesos devaluato-
rios de activos esenciales (como los servicios y el control de los
recursos naturales) y luego con acciones concertadas del capital
transnacional para el apoderamiento de estos dltimos. Dichas
experiencias también muestran cGmo estos movimientos se acom-
panan de una tupida intervencién estatal, que incluye las trans-
formaciones del Estado. Estas transformaciones implican, junto
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con el desprendimiento de los activos y las empresas del Estado
mediante la privatizacién, una marcada participacién en el des-
mantelamiento de las coberturas nacionales aseguradas por el
Estado de bienestar, asi como una descentralizacién compulsiva
de los servicios y funciones de las instancias territoriales subna-
cionales (Brenner et al., 2005).

Esto altimo, presente de forma marcada en Latinoamérica du-
rante los gobiernos neoliberales de los noventa (Ferniandez, 2002),
estimula un alto proceso de fragmentacion de las formas de gober-
nancia y un ininterrumpido crecimiento de las formas de competen-
cia interurbana (e interaglomeraciones) (Harvey, 1989; Brenner et
al., 2005), que esta lejos de traer cohesién interna a las aglomera-
ciones. Ello se debe, en primer lugar, a que aquellas instancias urba-
nas que en la competencia interlocal resultan ganadoras, en la capta-
cién de la inversion transnacional, se ven obligadas a asumir las
consecuencias ocasionadas por sus nuevos huéspedes. Esas fraccio-
nes transnacionalizadas de capital también acarrean al interior de
los micronodos periféricos de acumulacién regional los mismos pro-
cesos de incorporacion selectivos y de gentrificacion (social), ya co-
nocidos en los andlisis sobre las ciudades globales de los paises cen-
trales (Friedmann, 1997; Sassen, 2002). Sin embargo, los efectos de
exclusion, fragmentacién y desigualacién socioeconémicos territo-
riales que conllevan esos procesos se ven agravados en las ap de los
paises periféricos, debido a la ya advertida escasa insercién en las
redes productivas regionales y la subordinacién de las inversiones a
las estrategias de las redes transnacionales y sus headquarters.** El
cerramiento de las mejoras tecnolégicas y los incrementos de la pro-
ductividad al interior de sus plantas y las redes globales que inte-
gran, y la limitada capacidad de absorcién de fuerza de trabajo, en
expansion, contribuyen a reproducir dentro de las grandes aglome-
raciones seleccionadas por el capital transnacional, un mercado de
trabajo donde la informalidad y la heterogeneidad dialogan con la
precariedad, el desempleo, la marginalidad, la delincuencia y el bajo
nivel de cualificacién de gran parte de la poblacién (Tokman, 2007
Portes et al., 2005). La situacién se agrava en gran medida debido a
las circunstancias ya comentadas de las pequefas y micro empresas
que dominan el tejido productivo regional.’ Aun cuando podrian

4 Este término se utiliza para referirse al lugar donde se localizan las funciones
avanzadas de la cadena de valor.

15 Los datos disponibles del Censo Econémico Nacional del afio 1994 reflejan, para
1993, un predominio de microindustrias que representan 71% del total de estableci-
mientos industriales en Argentina, seguidas por las PYMEs con 27% y en tercer lugar las
grandes empresas con el restante 2% (Gatto y Ferraro, 1997).
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operar como densificadoras del entramado, generadoras y difuso-
ras de innovacién endégena y cualificadoras de ese mercado de tra-
bajo, esas fracciones del microcapital en general no tiene financia-
miento, estan aisladas, carecen de escala, tecnologia, infraestructuras
y soporte institucional sistematico, y también son muy dependien-
tes de los vaivenes impulsivos o contractivos del sistema macroeco-
némico y las formas de insercién internacional, debido a sus esca-
sos vinculos con las empresas trasnacionales y su poca cooperacién
horizontal (Cassiolato y Lastres, 2000; Ferrero y Maffioli, 2004;
Fernandez y Tealdo, 2002).

Por su parte, cuando consideramos el caso de las aglomera-
ciones no beneficiadas por las inversiones selectivas del capital,
pero que guardan una importante tradicién industrial en los dis-
tintos escenarios nacionales, se constata que las mismas no son
capaces de generar por si mismas procesos de cohesién internos.
Por el contrario, nuevamente la radical experiencia neoliberal
argentina nos permite verificar que, incluso aquellas aglomera-
ciones de ciudades pequefias e intermedias, con larga tradicién
industrial, no pudieron evitar que se afectaran sus condiciones
de reproduccién social negativa y sus tejidos productivos se de-
bilitaran en términos similares al escenario nacional (Fernindez
et al., 2007). Con estos resultados, la existencia de estas Ap dista
radicalmente de poderse presentar en la forma que lo hacen al-
gunas islas de prosperidad de los paises centrales, tomadas como
iconos del desarrollo regional aglomerado (Petrella, 2000).

El creciente escenario de competencia interurbana (e intera-
glomeraciones) y la descentralizacion competitiva deja en manos
de unidades subnacionales institucionalmente débiles y escasa-
mente financiadas, la creciente responsabilidad de autorresolver
las sobreexpandidas necesidades derivadas de los efectos senala-
dos, que deben enfrentar tanto los grandes nodos de acumula-
ciéon elegidos como aquellas AP no beneficiadas por la solucion
espacial, segiin argumenté Harvey (2007a). Las coaliciones re-
gionales de ambos grupos de Ap regionales se presentan muy frag-
mentadas e ideolégicamente debilitadas como para configurar
marcos de intervencién estatal y una organizacién socioeconé-
mica mas integradora, que frene las competencias desigualado-
ras y garanticen internamente determinados pisos de asistencia
social a sus poblaciones.
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3.2. Las aglomeraciones como fuentes de desarrollo en
presencia de las trayectorias nacionales dependientes y los
roles estratégicos del Estado (nacién)

Cuando observamos las AP desde una perspectiva que considera
las dindmicas del sistema capitalista, descubrimos un conjunto
de aspectos que, aunque claramente no los consideran las NGE 1y
1, permiten ver procesos y dindmicas desigualadoras, tanto den-
tro como entre las aglomeraciones, esenciales para pensar el de-
sarrollo productivo territorial en una forma integral e integrado-
ra, especialmente en paifses y regiones periféricas.

Pero, de acuerdo con lo indicado, {cudles son las expectativas
o posibilidades para asociar las Ap a ese desarrollo integral e inte-
grado, en un escenario dominado por las transformaciones glo-
bales del capitalismo y sus soluciones transitorias a las crisis a
las que nos hemos referido?

La respuesta a esta interrogante demanda apelar a un cuerpo
tedrico diferente y, al mismo tiempo, complementario del exami-
nado, sustentado en una perspectiva institucionalista que invita
a pensar la constitucién y dindmica de las AP en trayectorias ins-
titucionales de alcance nacional que interaccionan con los pro-
cesos globales.

Este cuerpo conceptual, a diferencia del antes considerado,
no se basa en las formas de continuidad del proceso de acumula-
cién y en los modos de solucién de las crisis, sino en los enfoques
que analizan la presencia estratégica del Estado y los espacios
nacionales en un contexto en el que se verifican trayectorias his-
téricas diferenciadas.

Fruto de lo ya analizado, si bien este enfoque tedrico no se ha
orientado a problematizar el tema de las Ap y éstas no han sido el
foco central del andlisis, el mismo ofrece una salida para pensar
un escenario donde, especialmente aquellas de los paises perifé-
ricos, puedan cumplir un papel més protagénico en una estrate-
gia de desarrollo territorial consistente.

El esquema parte de entender la presencia de mdltiples arre-
glos institucionales, configurados y condicionados por distintas
trayectorias histéricas, donde las variadas formas de existencia y
coordinacién del mercado y el Estado, asi como del capital y la
fuerza de trabajo, dan lugar a una diversidad de sistemas sociales
de produccién e innovacién (ssp1) dentro del capitalismo (Albert,
1993; Amable, 2003; Amable ez al., 1997; Hall y Soskice, 2001).
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En la mirada holistica que aqui demandamos, la considera-
ciéon de las variedades de sspi cobra especial interés para evaluar
cémo se consideran las Ap —potenciadas y condicionadas— en los
distintos arreglos institucionales de alcance nacional, de los que
se desprenden diferentes performances y efectos de cohesion y
competitividad en las macrorregiones (instancias supranaciona-
les) y paises (Lundvall, 2002; Amable, 2004).

La discusién sobre la existencia de los ssp1 y sus resultados
diferenciados tomé forma en los paises centrales, lo que abrié
un debate sobre los modelos de ssp1 que deben inspirar los proce-
sos de integracion supranacional (Amable, 2004), y generd un
estimulante marco para evaluar cémo distintos modelos nacio-
nales y supranacionales pueden afectar las politicas regionales y
los procesos de desarrollo de regiones y ap periféricas (Fernan-
dez, 2007). Por ello, es importante que se consideren para enten-
der las diferencias estratégicas que presentan las Ap situadas en
la periferia atendiendo a las particularidades de estos territorios.

De manera mds especifica, su inclusion se vuelve esencial para
comprender cémo aquellas trayectorias nacionales que tienen lu-
gar en América Latina y las que se han conformado en el este
asidtico, configuran escenarios diferentes para que estas AP pue-
dan contribuir efectivamente a un desarrollo integral e integrador.

Como vimos, en las tltimas tres décadas América Latina se
ha perfilado como un ejemplo casi inigualable de c6mo una ma-
crorregion puede ingresar de lleno a la experimentacién neolibe-
ral y a los objetivos del capital que busca una solucién espacial a
los problemas de sobreacumulacién, amplificando con ello el
debilitamiento y la desigualdad dentro y entre las ap. En cambio,
los nuevos paises industriales (Np1) —representados sobre todo
por Corea, Taiwan y Singapur—, posicionados en principio como
paises incluso mds atrasados que los latinoamericanos, han con-
tribuido a mostrar en los dltimos 45 afos el ascenso de una re-
gi6n donde un crecimiento constante e incomparable, les permi-
ti6 ponerse a la altura de los paises occidentales (Storm y
Naastepad, 2005),'* ha podido combinarse progresivamente con

¢ De acuerdo con estos autores: “El este asidtico es la Ginica regién que experimentd
un cambio total en la tendencia decreciente en relacién al piB per cipita y redujo conside-
rablemente la brecha con los pafses avanzados. Japén se puso al nivel de las otras econo-
mias avanzadas en el asombrosamente corto periodo de 1950-1980. Corea, Singapur y
Taiwan redujeron la distancia entre ellos mismos y los paises de la ocpe (incluido Japén)
por mas del 50% después de 1960. Asimismo, las proporciones para China (después de
1980), Indonesia (después de 1970), Tailandia (después de 1960) y Malasia (después de
1970) se muestran algo més lentas, pero con aumentos ininterrumpidos de niveles de
alrededor del 10%” (2005: 1061-1062). (Traduccién de los autores).
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un proceso de redistribucién y reducciéon de las desigualdades
(Hernandez, 2004).

Aun cuando es innegable que los NP1 alcanzaron estos resulta-
dos ayudados por un contexto histérico especifico, en el que se
conjugé un cimulo de factores, las contribuciones académicas
provenientes del mundo anglosajon dieron cuenta de la capaci-
dad de configurar una estrategia heterodoxa y, al mismo tiempo,
efectiva por parte de los ssp1 desplegados en los diferentes espa-
cios nacionales (Johnson, 1982; Amsdem, 1989, 1994; Wade,
20055 Evans 1995).

Estas contribuciones vinieron a mostrar que dichas trayecto-
rias, més alla de sus importantes especificidades y diferenciacio-
nes, contaron con un conjunto importante de elementos en co-
mun sobre los cuales descansa la consistencia de los ssp1 y sus
estrategias nacionales. Entre esos elementos destacan:

e Un Estado nacional de alta calidad institucional, capacita-
do para desarrollar una planificacién en forma auténoma
de las presiones internas y externas, pero al mismo tiempo
enraizado con los actores capitalistas nacionales para de-
sarrollar estrategias conjuntas y de retroalimentacién
(Evans, 1995; Wade, 1990, 2005; Weiss, 1998).

e La preservacion y cualificaciéon de un mercado interno que
sea compatible con una agresiva insercién internacional,
lo que significé apoyos selectivos y ajustados a los actores
internos (buscando national industrial champions).

e Una seleccién concertada, pero estatalmente planificada,
de sectores estratégicos ligados a la industria y a la econo-
mia del conocimiento (Amsdem, 2004), acompafnada de
subsidios preferenciales a los actores encargados de pro-
moverlos y de apoyo directo al desarrollo de 1&p (Noland
y Pack, 2005).

e Una inversién estratégica en educacion y cualificacion de
recursos humanos (Rodrik, 1995) como palanca fundamen-
tal para desarrollar la productividad, generar los procesos
de aprendizaje y adaptacién y un modo mas maduro de
innovacién.

e Una forma nacionalmente condicionada del ingreso de las
fracciones transnacionales del capital a esos sectores se-
leccionados, y —desde esa postura— de interaccién consis-
tente en sinergizar con y no subordinarse a dichas fraccio-
nes (Dent, 2003).
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Al observar desde una visién holistica e interrelacionada todo
este conjunto de elementos que aporta esta perspectiva institu-
cional -y sus resultados—, comprobamos que las mismas poseen
elementos fundamentales para elaborar estrategias donde las ap
contribuyan de modo consistente a un proceso de desarrollo re-
gional, operando sobre las debilidades de las NGE 1y 11 considera-
das. Entre esos aspectos que estuvieron claramente ausentes en
América Latina debemos destacar, en primer lugar, que las Ap y
su contribucion al desarrollo que se promueve tan activamente
hoy en todo el mundo, y de manera muy extendida en Latino-
américa, no puede ni se debe considerar en un esquema escalar
bipolar, de caricter global-local, que disuelve los dmbitos y los
Estados nacionales. Por el contrario, estos dmbitos vy, especial-
mente el Estado-nacién, preservan una presencia tan geografica-
mente variable como relevante frente a la globalizacién y sus
respuestas diferenciadas (Mann, 1997; Gritsch, 2005).

Por otro lado, tales contribuciones lograron mostrar cémo
ese exitoso derrotero de los ssp1 pertenecientes a los NpI se expli-
caba a partir de ticticas que, con esa presencia estratégica del
Estado-nacién, descansan en una clara preservacién y amplia-
cién del espacio de autonomia nacional en el proceso de toma de
decisiones. Al integrar ese espacio superior de autonomia, las Ap
insertas en cada uno de esos sspI terminaron participando en tra-
yectorias nacionales que:

e Recorrieron un camino claramente diferenciado, por un lado
respecto del que recomiendan atn actualmente las organi-
zaciones internacionales (Storm y Naastepad, 2005), y por
el otro, en cuanto a las trayectorias nacionales latinoameri-
canas, tanto aquéllas signadas por el modelo de sustitucién
de importaciones que dominé desde la década de los cin-
cuenta, como las vinculadas al proyecto neoliberal iniciado
en la segunda mitad de la década de los setenta.

e Descartando el autoaislamiento y la expulsién de las frac-
ciones transnacionales del capital productivo y financiero,
lograron interactuar globalmente subordinando esas frac-
ciones a la estrategia de acumulacién endégena.

e Para obtener esto, desarrollaron acciones destinadas a evi-
tar que el ingreso de esas fracciones dominantes del capi-
tal trasnacional adquiriera a) la forma localmente desen-
raizada respecto de los actores locales que se dio en el
escenario latinoamericano; y b) la subordinacién de las for-
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mas productivas del capital a sus patrones de valoracion
financiera que se asocian por especulaciéon a la acumula-
cién por desposesion.

e Capitalizaron, en cambio, el ingreso de capitales para el
desarrollo de las industrias protegidas, lo que les permite
diferenciarse de las formas tradicionales de la periferia,
fundadas en recursos naturales con deterioro de los térmi-
nos de intercambios, e ingresar en actividades sensibles de
la economia del conocimiento a partir de una fuerte vincu-
lacién mediada por el Estado entre el sistema de 1&Dp y los
sistemas productivo y financiero

e Conformaron, como resultado de lo antes sefalado, un pro-
ceso de acumulacién endégeno sostenido en el tiempo y
acompafiado de redistribucién capaz de compatibilizarse con
la insercién en los mercados mundiales de mercancias.

e Obtuvieron un comportamiento ascendente en el escena-
rio mundial'” que no sélo resulta inigualable en el periodo
analizado, sino que también logré convertir a esas econo-
mias en las tnicas en salir de la situacién estructuralmente
periférica del sistema mundo (Arrighi y Drangel, 1986).

Todos estos elementos no contradicen los aspectos que se
desprenden del primer cuerpo de aportaciones, es decir, no des-
mienten el escenario complejo y desigualador que impone en el
ambito global el capitalismo dentro y entre las ap ubicadas entre
el centro y la periferia. Sin embargo, muestran que, bajo el domi-
nio de dichos procesos, existen trayectorias nacionales diferen-
ciadas y dentro de ellas algunas que —como las de los Np1 del este
asidtico— logran selectivamente constituir un 4mbito mds propi-
cio para que en las Ap germinen procesos de desarrollo integrales
e integradores. Dan cuenta de que no es inocuo considerar las
estrategias y trayectorias de dependencia en las que las ap se re-
producen, y que una trayectoria adecuada demanda una estrate-
gia nacional que reasegure un sélido espacio de autonomia y un
Estado altamente cualificado y bien articulado con los actores
econémicos e institucionales estratégicos.

Ese escenario conlleva la conformacién de un cuadro de ac-
cién potencialmente institucional y una coalicién social interna
de base nacional que permita a las ap, desde un punto de vista
defensivo, fijar un escenario con mayor alcance y autonomia ca-

7 Ver notas 13 y 14.
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paz de evitar las formas de apropiacién desposesivas y socialmen-
te devastadoras del capital transnacional y proponer una inte-
raccién no subordinada con este dltimo. Desde un punto de vista
ofensivo, permitiria a las AP establecer marcos de cualificacién
internos que integren al conjunto de esas aglomeraciones del te-
rritorio nacional y, coordinadamente con el Estado nacional y el
capital financiero endégeno, fijar formas de accién y negocia-
cién en el mercado global que den entrada a las Ap y sus actores
estratégicos en funciones avanzadas de las cadenas de valor.

Ahora bien, resulta claro que la experiencia del este asidtico
que rescata este enfoque tedrico institucionalista, no ha tenido
como epicentro las Ap territoriales para construir desde ellas un
escenario de desarrollo abajo-arriba, como el que domina en las
estrategias discursivas de la NGE 1. Por el contrario, las trayecto-
rias nacionales de los ssp1 adoptaron de manera generalizada una
forma arriba-abajo, en la cual las aglomeraciones territoriales
recibieron los efectos y las directrices de una planificacién na-
cionalmente centralizada en Estados en los que estuvieron au-
sentes, por largo tiempo, las formas democraticas de gobierno.

Sin embargo, experiencias bien estudiadas del este asiético,
como la coreana, muestran que la consolidacién del proceso de
industrializacién tardia y el sostenido proceso de crecimiento,
junto al resto de los efectos comentados, permitié que el avance
de las formas de redistribucién y proteccién social en gran parte
de los paises de la regién (Ramesh, 2003), diera lugar, sobre todo
a partir de los afos noventa, a un progresivo y mds reciente pro-
ceso de descentralizaciéon que jerarquiza el protagonismo desde
abajo —de los actores urbanos- vy, por tanto, la accién desde las
Ap. Dicho proceso parece, sin embargo, no ser comprensible sino
desde una perdurable impronta estatal y una accién multiesca-
lar, donde participe un Estado nacional que ha sostenido activa-
mente su intervencién, procurando revertir la sobreconcentra-
cién en torno a las grandes Ap y favorecer un mayor protagonismo
de gobiernos locales opacados por el patrén de organizacién
impuesto desde el Estado desarrollista de posguerra (Bae y Se-
llers, 2007).

Vistos globalmente, estos hechos no pueden ocultar que atn
es muy incierta y poco vislumbrable la posibilidad de que en es-
tas trayectorias de base nacional surjan modelos que garanticen
una alta descentralizaciéon y un fuerte protagonismo desde abajo,
basado en el conjunto de todas las Ap que componen el territorio.
También es cierto que el desarrollo de sspr donde un alto prota-
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gonismo estatal y una sélida trayectoria nacional se combinen
con un desarrollo desde abajo, fundado en la participacién de
todas las Ap —en especial las periféricas—, es posiblemente el gran
desafio del desarrollo regional y de las estrategias que colocan a
las AP como centros de ese desarrollo y como dinamizadoras del
territorio.

Conclusiones

En las dltimas dos décadas, las Ap han sido colocadas como ele-
mentos fundamentales al momento de pensar el desarrollo en
general y el desarrollo territorial en particular, al punto de que
se han convertido en centros inspiradores de las politicas impul-
sadas desde instancias internacionales, nacionales y regionales
tanto en el centro como en la periferia.

Alo largo de este trabajo hemos propuesto un anilisis terico
que, a partir de cuatro interrogantes fundamentales, trata de
mostrar que la recuperacién de las Ap no tienen lugar bajo una
produccién tedrica homogénea y necesariamente convergente.

En el marco del reconocimiento de un nutrido y heterogéneo
grupo de aportaciones, hemos procurado reflejar que gran parte
de las diversas perspectivas en torno a las AP son agrupables en
dos grandes enfoques: los vinculados a la NGE 1y las investigacio-
nes de un grupo de economistas —de la corriente dominante—
liderados por Krugman, y aquéllas que surgen de la produccién
de un grupo dominado por gedgrafos y otros cientificos sociales,
denominado NGE 1.

El examen de las especificidades y diferencias que envuelven
ambos enfoques, se presenta, al mismo tiempo, extremadamente
util para mostrar sus inconsistencias para que las aglomeracio-
nes territoriales puedan operar como instrumentos o estrategias
efectivos de desarrollo. En el caso de la NGE 1, sus restricciones
aparecen afiliadas a su apego a un enfoque excesivamente cuan-
titativo y modelador, altamente dependiente de las bases neocla-
sicas del individualismo metodolégico y la maximizacién de ga-
nancias. Observamos que las mismas le quitan capacidad para
reconocer el papel fundamental que cumplen los elementos no
econ6émicos —culturales e institucionales— en la conformacién del
territorio, tanto en el fortalecimiento y cualificacién de los pro-
cesos aglomerativos como en la generacion de las diferencias entre
estos procesos. Mediante la recuperacion de estos elementos,
las aportaciones centradas en torno a la NGE 1 se presentan como
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una perspectiva diferenciadora y a la vez superadora de las men-
cionadas restricciones de la NGE 1. Sin embargo, el trabajo sostie-
ne que, al pensarlo particularmente desde el campo de las ap
posicionadas en paises y regiones periféricas, esa recuperaciéon
—aun cuando es enriquecedora— es insuficiente para comprender
el papel, las potencialidades y los limites de las aglomeraciones
en relacién con el desarrollo.

Trabajando sobre estas tdltimas inconsistencias, sostenemos la
necesidad de recuperar una perspectiva mas holistica que inserte
el andlisis de las Ap y sus vinculos con el desarrollo en el marco de
los procesos de transformacion global del capitalismo, evaluando
c6mo las dindmicas y flujos que trascienden fronteras nacionales
perforan y redefinen las trayectorias histéricas y las condiciones
estructurales internas del territorio donde operan las Ap.

Hemos mostrado la importancia de considerar estos dltimos
aspectos para comprender la dificultosa situacién de las ap con
posicionamientos periféricos y, paralelamente, las diferentes ca-
pacidades de respuestas emergentes para aquéllas que pertene-
cen a distintos escenarios nacionales y macrorregionales.

Con el objetivo de acercarnos a esa mirada holistica sefiala-
mos la utilidad de dos enfoques teéricos para revelar que, mien-
tras el primero brinda insumos para comprender desigualdades
dentro y entre las AP emergentes a partir de la dindmica contra-
dictoria del capitalismo y la formas espaciales de resolver esas
contradicciones, el segundo —de matriz institucionalista— desta-
ca la importancia del Estado nacional y las trayectorias naciona-
les para evaluar el papel y potencialidades de las Ap como instru-
mentos para un desarrollo integral e integrador de un territorio.
La incorporacién de estos elementos —histérica y espacialmente
variables— permiten advertir mis claramente la pertenencia de
esas aglomeraciones a escenarios mas comprensivos, de orden
nacional, cuyas trayectorias imponen respuestas y fijan posibili-
dades diferentes ante los procesos tanto de expansién como de
desigualacién social, econémica y espacial del capitalismo.

Mediante el contraste de escenarios macrorregionales, hemos
intentado finalmente dar cuenta de la ventaja posicional de las
aglomeraciones que pertenecen a las exitosas experiencias del
este asiatico respecto de aquéllas ubicadas en el escenario lati-
noamericano. Esa diferencia se puede entender a partir de una
doble capacidad de los espacios y Estados nacionales: por un
lado, para brindar una combinacién de escalas y autonomia que
pongan freno a las estrategias especulativas y las distintas for-
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mas de penetracion desposesivas y desigualadoras del capital trans-
nacional en sus formas productivas y esencialmente financieras
y, por otro, para establecer articulaciones econémicas e institu-
cionales internas para cualificar los procesos de acumulacion e
insercion internacional en los que participen las Ap.

Volviendo entonces a la cuarta y estratégica interrogante, ¢bajo
qué contextos podrian las Ap transformarse en instrumentos efec-
tivos para contribuir a esa perspectiva o estrategia de desarrollo
de caracter integral? Estos aspectos recién comentados permi-
ten responder, en principio, que las AP pueden realizar un aporte
significativo para alcanzar esto por medio de la generacién, tan-
to al interior como entre las Ap, de formas de coordinacién y el
desarrollo de los factores sociales, culturales e institucionales de
un territorio destacados por la NGE 1.

Sin embargo, para que esto sea posible, especialmente en pai-
ses y regiones periféricas como los que dominan en América La-
tina, es necesario pensar esa estrategia de manera escalar dentro
de espacios nacionales y cuerpos institucionales con fuerte pre-
sencia estatal, capaces de desarrollar una trayectoria de articula-
cién endégena que vincule integralmente los patrones de acumu-
lacién y reproduccion social, asi como las instancias y actores
subnacionales que procuran un protagonismo no subordinador
en el orden global.

Esta demanda esta lejos de ser una realidad en los paises peri-
féricos. Por un lado, las desarticuladas y vulnerables trayectorias
que exhiben en general escenarios como el latinoamericano, han
favorecido procesos de apertura e integracién tanto social como
econémicamente devastadores para el grueso de los actores y
territorios. Por otro lado, y como contraparte de este escenario,
la més exitosa e integradora experiencia del este asidtico ha ci-
mentado una dindmica de desarrollo ajena al protagonismo aba-
jo-arriba que demanda la participacion de las Ap regionales.

Sin embargo, para quienes estin concentrados en posicionar
a las Ap como motores del desarrollo y preocupados por dinami-
zar los, mayoritarios, territorios periféricos del escenario latino-
americano, la experiencia asidtica revalorada desde nuestra pers-
pectiva més holistica, deja dos ensenanzas fundamentales:

e La necesidad de reconocer el caricter indispensable de la
mencionada articulacién escalar de alcance nacional y el
protagonismo estatal para que un desarrollo integral, con-
figurado desde el dinamismo de las Ap, alcance viabilidad
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en macrorregiones y paises que parten de posicionamien-
tos periféricos.

e Y para que esto dltimo suceda, que las dindmicas progresi-
vas de descentralizacién y aliento al protagonismo de los
actores urbanos abajo-arriba, puedan paulatinamente con-
vivir con una base arriba-abajo que garantice el proceso
integrado de acumulacién y un patrén de redistribucién y
disminucién de las desigualdades que las formas fragmen-
tarias de aliento a las Ap, como las impulsadas en América
Latina por las agencias internacionales y muchos gobier-
nos, no garantizan.
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