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El efecto de Oportunidades en la
pobreza de México y la Region Norte,
2002-2006

The effect of Oportunidades on poverty in
Mexico and the Northern Region, 2002-2006

JoaqQuin BRaACAMONTES-NEVAREZ™
Jost Davip LEDEzZMA-TORRES**
Mario CAMBEROs-CASTRO*

Abstract

Oportunidades (Opportunities) Program has had a reduced and heterogeneous impact
on the diminution of poverty levels in Mexico and the Northern Region; this to a
good extent is explained by the insufficiency of the resources destined ro alleviate
poverty. In the light of the results, a doubt is that in a stage such as the current crisis,
Oportunidades is insufficient to prevent the impoverishment of population. In order
to estimate poverty we use the monetary approach and apply the poverty line method;
then, we resorted to the statistical micro-simulation technique to capture the effect
of Oportunidades. The information comes from the National Survey on Incomes and
Expendirures carried our by INEGI (2002, 2006).

Keywords: poverty lines, poverty indexes, statistical micro-simulation, Northern Region.
Resumen

El Programa Oportunidades ha tenido un efecto reducido y heterogéneo en la
disminucién de los niveles de pobreza en México y la Regién Norte, lo que en
buena medida se explica por la insuficiencia de recursos destinados a combatir
la pobreza. A la luz de estos resultados, una duda es que en un escenario como
la crisis actual, Oportunidades sea insuficiente para evitar el empobrecimiento
de la poblacién. Para estimar la pobreza se utiliza el enfoque monetario y se
aplica el método de lineas de pobreza; luego, se acude a la técnica de microsi-
mulacién estdtica para captar el efecto de Oportunidades. La informacién
proviene de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares del INEGT
(2002, 20006).

Palabras clave: lineas de pobreza, indices de pobreza, microsimulacion estdtica,
Regién Norte.
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Introducciéon

La globalizacién econémica ha propiciado una mayor competencia, pero
también mds deterioro en el bienestar de la poblacién de diferentes paises,
manifiesto en la gravedad del problema de la pobreza (Stiglitz, 2002). Al
respecto, el Banco Mundial estimé que en el afio 2002 habfa 2,800 mi-
llones de personas que vivian en situacién de pobreza? —casi la mitad de
la poblacién mundial-y 1,200 millones en pobreza extrema —la quinta
parte de los habitantes en el mundo—, 78 millones de los cuales habitaban
en América Latina y el Caribe (Banco Mundial, 2004).

Por su parte, la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe
(cepPAL, 2005) sefiala que la pobreza sigue representando un desafio de
enorme magnitud para la regién. De acuerdo con este organismo, en el
afo 2002, 44% de los habitantes en la regién vivia en condiciones de
pobreza —221 millones de personas—, en tanto que 19.4% —97 millones—
no sélo era pobre, sino que estaba en situacién de indigencia o pobreza
extrema.

En México, diferentes estudios confirman que a inicios del siglo xx1
mds de 50 millones de personas vivian en condiciones de pobreza (Banco
Mundial, 2004; Damidn y Boltvinik, 2003; Sedesol-ctmp, 2002), a pesar
de la implementacién desde los afos ochenta del Plan Nacional de Zonas
Deprimidas y Grupos Marginados (Coplamar, 1982) y el antiguo Pro-
grama Nacional de Solidaridad (Rojas, 1992), lo que denotaba ya una
politica social cada vez mds orientada a contrarrestar la pobreza y la mar-
ginacién.

Frente al agravamiento del problema de la pobreza, México hizo suyas
las Metas del Milenio® y en marzo de 2002 se decreté la creacién del Pro-
grama Oportunidades, el cual asocia la pobreza con las restricciones que
enfrentan las personas para contar con los minimos indispensables en el
desarrollo de sus capacidades: buena nutricién, salud y educacién,* lo que

2 Para el Banco Mundial estdn en pobreza las personas que viven con menos de 2 délares al dia
y en pobreza extrema quienes viven con menos de 1 délar al dia; sin embargo, estas cifras se expresan
en términos del poder adquisitivo de 1990. Segtin MacEwan (2007), en términos del afio 2007
debieran estar en pobreza quienes viven con menos de 3.20 délares por dia y en pobreza extrema los
que viven con menos de 1.60 délar por dia. Es evidente que esto elevarfa ain mds los niveles de
pobreza en el mundo.

3 En septiembre de 2000, los 189 Estados miembros de las Naciones Unidas adoptaron las ocho
Metas del Milenio para ser alcanzadas en el afio 2015: 1) Erradicacién de la pobreza extrema y el
hambre; 2) Acceso universal a la educacién primaria; 3) Promover la igualdad de géneros; 4) Reduc-
cién de la mortalidad infantil; 5) Mejorar la salud materna; 6) Combatir el viz/sipa y otras enfer-
medades; 7) Asegurar la sostenibilidad medioambiental, y 8) Desarrollar asociaciones globales;
véase http://www.un.org/spanish/millenniumgoals.

4 Por ello, con la implementacién del Programa Oportunidades se establecié la definicién oficial
de tres tipos de pobreza: alimentaria, incluye los hogares cuyo ingreso por persona es insuficiente
para comprar la canasta que cubre los requerimientos nutritivos para vivir; de capacidades, compren-
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les permitirfa integrarse por sus propios medios a la vida social y produc-
tiva, propiciando a la postre el impulso de un desarrollo social y humano
con mayor equidad (Sedesol, 2003).

El Programa Oportunidades cuenta con financiamiento del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID),” institucién que recomienda como
modelo el programa mexicano de combate a la pobreza, el cual consiste
en transferencias monetarias condicionadas a las familias de bajo ingreso
en el medio urbano y rural, apoyo que se otorga a las madres de familia
siempre y cuando cumplan con mantener a los hijos en la escuela, llevar-
los a visitas médicas regulares, vacunarlos y acudir a charlas de salud o
nutricién.®

En términos de politica publica, la preocupacidn central en la imple-
mentacién de los diferentes programas sociales en el pais ha sido més bien
la cobertura, el ejercicio de los recursos y a veces el costo que implica la
puesta en préictica de los mismos, actividades que mds bien se inscriben
en el dmbito de la evaluacién de metas y, en menor medida, en relacién
con el efecto social que pudieran tener los diferentes programas de poli-
tica social (Gonzilez, 2002).

Precisamente, la relevancia de este estudio radica en que va mds alld
de la estimaci6n de indices segtin tipo de pobreza —como en un principio
lo hizo el Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza (cT™mp) y ac-
tualmente lo hace el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social (Coneval)—, para insertarse no en la evaluacién de me-
tas sino en las evaluaciones de efecto del Programa Oportunidades, sin
soslayar el hecho de que ambas evaluaciones mds que excluyentes resultan
complementarias.

Es evidente que el apoyo monetario de Oportunidades significa una
gran ayuda para las familias que no tienen acceso a los satisfactores mini-
mos indispensables, lo que repercute en el consumo inmediato de los
beneficiarios, pero no se sabe si ello implica que las familias logren un
nivel de ingresos que les lleve a superar la pobreza. Por ello, el objetivo

de los hogares que tienen un ingreso por persona insuficiente para satisfacer el conjunto de nece-
sidades nutricionales, salud y educacién, y de patrimonio, que considera la proporcién de hogares
cuyo ingreso por persona es menor al necesario para cubrir un patrén de alimentacién bdsico, salud,
educacion, vestido, calzado, vivienda y transporte publico (Sedesol, 2003; Sedesol-cTmp, 2002).

> Este programa tiene la mayor asignacién presupuestal que haya tenido el rubro de combate a
la pobreza en cualquier programa federal, presupuesto que gradualmente se ha venido incrementado:
pasé de 22,000 millones de pesos en 2002 a 38,000 millones en 2008; véase para cada afio el De-
creto de Presupuesto de Egresos de la Federacion.

¢ En un principio las reglas de operacién del programa definfan sélo tres componentes: nutricién,
salud y educacién, pero éstas se modificaron durante la década por lo que en 2006 se incorpora el
apoyo monetario por cada adulto mayor en el hogar beneficiario, y para 2007 se considera también
el componente energético. A partir de 2008, el programa incluye el aspecto Vivir Mejor, que con-
siste en un apoyo monetario en virtud del alza internacional en los precios de los alimentos.
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principal de este trabajo es conocer la situacién de la pobreza en México
y la Regién Norte” y los cambios ocurridos durante el periodo 2002-2006;
asi como medir el efecto del Programa Oportunidades en la reduccién de
los tres tipos de pobreza: alimentaria, de capacidades y de patrimonio
durante el mismo lapso.

En México aun existe la percepcién de la dicotomia entre un norte
rico y un sur pobre, situacién que en buena medida obedece a la proxi-
midad de las entidades del norte con Estados Unidos; sin embargo, dife-
rentes autores han encontrado que los niveles de pobreza en esta regién
en los noventa alcanzé grados preocupantes (Camberos y Bracamontes,
1996; Aguilar 2000), a ello obedece que fueran incluidos como el resto
de las entidades en los programas de combate a la pobreza como el Pro-
gresa y ahora en Oportunidades.

La hipétesis a probar en este estudio es que las transferencias mone-
tarias de Oportunidades han coadyuvado a reducir de manera significa-
tiva los niveles de pobreza en México y la Regién Norte. Para medir la
pobreza se utiliza el método de Lp (Sen, 1976) y los indices reT (Foster,
Greer y Thoerbecke, 1984); luego, el efecto de Oportunidades lo medimos
con la técnica de microsimulacién estdtica (Bourguignon y Spadaro, 2006).
Se utilizan los microdatos de la Encuesta de Ingresos y Gastos de los
Hogares (EN1GH) del INEGI para los afios 2002 y 2006.°

El trabajo comprende seis secciones, ademds de esta introduccién. La
primera aborda el concepto de pobreza; la segunda constituye la explica-
cién metodoldgica; la tercera presenta la literatura empirica reciente sobre
el tema; en la cuarta seccién se analiza el efecto del Programa Oportuni-
dades en México y la Regién Norte, asi como en el dmbito urbano/rural;
la quinta presenta algunas consideraciones sobre los costos econémicos
del combate a la pobreza y los recursos destinados por el Programa Opor-
tunidades; finalmente se presentan las conclusiones.

1. El enfoque monetario de la pobreza

El presente estudio se fundamenta en el enfoque monetario de la pobreza
o el paradigma de la pobreza de ingresos, el cual tiene su origen en los
esfuerzos pioneros de Benjamin S. Rowntree a principios del siglo xx.
Este paradigma se centra en los ingresos o gastos para medir la pobreza y
naturalmente conduce a la estrategia del crecimiento en el ingreso nacio-

7 Esta regi6n la integran los siguientes estados: Baja California, Baja California Sur, Sonora,
Sinaloa, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas; véase Conapo (2004, citado en Zufiga
y Leite, 2000).

8 Cuando se realizaron las estimaciones para esta investigacion, la encuesta mds reciente era la
ENIGH del afio 2006.
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nal para la reduccién de ésta (Kanbur y Squire, 2001). En el transcurso
del siglo pasado, este enfoque se replantea y Sen (1976) lo desarrolla de
manera formal.

En este enfoque se supone que las diferencias en el bienestar de la
poblacién se pueden resumir por las diferencias en los ingresos o gastos
de consumo; es decir, los hogares/individuos pobres se definen por la
condicién de insuficiencia de ingresos para cubrir el costo de determina-
dos satisfactores bdsicos. Ello implica que todas las personas transforman
los ingresos en bienestar de igual manera, por lo que las diferencias en los
precios y la composicién de los hogares se tendrdn en cuenta mediante la
deflactacién de los ingresos o gastos. A excepcién de esto, dependiendo
de la unidad de andlisis, todos los hogares o personas se suponen idénticos
(Bourguignon y Spadaro, 2003).

Luego de hacer las correcciones precedentes, los pobres son definidos
por la condicién de que sus ingresos caen por debajo de una linea de
pobreza arbitrariamente predeterminada. Este limite o linea de pobreza
puede definirse en términos absolutos, como lo hace el Banco Mundial
para las comparaciones internacionales de la pobreza con 1 o 2 délares
de Estados Unidos por persona al dia, y también en términos relativos
considerando el porcentaje de la media de ingresos de toda una poblacién.
Este enfoque propici6 un gran trabajo durante el siglo pasado y subyace
en buena parte de la literatura econémica sobre pobreza de los tltimos
30 afos, por lo que se le considera dominante (Bourguignon y Spadaro,
2003; Kanbur, 2002).

No obstante, una primera critica al enfoque monetario de la pobreza
proviene de la teoria de la justicia social, la cual pone en tela de juicio el
uso del ingreso o gasto corriente como tnico motivo para definir la po-
breza, pues los ingresos/gastos pueden ser considerados como resultado
de las decisiones que en ultima instancia dependen de las preferencias del
individuo y de otros factores que van mds alld de su control (Bourguignon
y Spadaro, 2003). Por tanto, estos aspectos se deben considerar al definir
la pobreza.

De acuerdo con Boltvinik (2004a), hay al menos seis factores que
determinan la satisfaccién de necesidades bdsicas: 1) el ingreso corriente;
2)los derechos de acceso a servicios o bienes gubernamentales de carcter
gratuito (o subsidiados); 3) la propiedad o derechos de uso de activos que
proporcionan servicios de consumo bdsico (patrimonio bdsico acumula-
do); 4) los niveles educativos, las habilidades y destrezas para entender y
hacer; 5) el tiempo disponible para la educacién, el descanso, la recreacién
y las labores domésticas, y 6) los activos no bdsicos o la capacidad de
endeudamiento del hogar.
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Otra critica que se hace al enfoque monetario’ es que “no toma en
cuenta el estado especifico de satisfaccidn o no de las necesidades bésicas,
sino que mds bien apunta a la satisfaccién potencial de las necesidades
bésicas” (Boltvinik, 1991: 424); es decir, este enfoque no considera si una
necesidad estd realmente satisfecha, pues esto se asume de manera indirec-
ta mediante la verificacién de los ingresos disponibles. Un hogar o perso-
na podria no tener todas sus necesidades bdsicas satisfechas y no ser con-
siderado pobre si es que su ingreso supera la linea de pobreza establecida.

Por otra parte, en la experiencia reciente varios paises desarrollados
han reducido con éxito la pobreza de ingresos, pero no pueden impedir
la aparicién de un fuerte sentimiento de exclusion social en su poblacién
(Bourguignon y Spadaro, 2003). Asi, el desarrollo de un amplio sistema
de seguridad social y redistribucién, destinados a reducir la desigualdad
o la pobreza de ingresos relativa —definida por una linea de pobreza que
depende de la media de ingresos general de la poblacién— no pueden ser
suficientes para erradicar la frustracién social y econémica.

Las diversas criticas al enfoque monetario de la pobreza giran alrededor
de una misma idea bdsica: el andlisis de la pobreza ya no deberfa basarse
s6lo en los ingresos o en el gasto, sino en los maltiples atributos o dimen-
siones que le caracterizan, principalmente en los activos de distinto tipo
que le determinan y estdn mds alld del control de las personas.'® En este
sentido, actualmente la literatura da cuenta de un consenso: la pobreza
es un fenémeno que no sélo se puede representar mediante el ingreso y
existe la necesidad de transitar a un enfoque multidimensional para el
andlisis mds completo del fenémeno (Bourguignon y Spadaro, 2003;
Ruggeri et al., 2003; Kanbur, 2002).

Por su parte, Kanbur y Squire (2001) advierten que la ampliacion en
la definicién de la pobreza no cambia significativamente la consideracién
de aquellos a quienes se considera pobres, lo cual refleja que los muchos
aspectos de la pobreza suelen estar estrechamente correlacionados. Aun
cuando la medicién agregada no se afecte en forma significativa, las defi-
niciones mds amplias permiten una mejor caracterizacién y comprensiéon
de los pobres, lo que resulta fundamental en el disefio y aplicacion de
programas especificos para ayudar a la gente a salir de la pobreza.

? En América Latina, las criticas al enfoque monetario dieron lugar en los noventa al surgimien-
to del enfoque de necesidades bésicas insatisfechas (xBI). Eventualmente, este enfoque también ha
sido referencia en los paises de la regién para comprender mejor la pobreza (Boltvinik, 1991, 1992);
sin embargo, a la postre el enfoque de NBI mds que alternativo resulté complementario al monetario,
y es que este tltimo pone énfasis en el consumo privado, y el de N8I lo hace en cuanto al consumo
publico y la inversién publica o privada (Boltvinik, 2004a; Boltvinik y Herndndez, 1999).

19 La educacién o la salud antes que todo se consideran como activos, y como tal, se espera que
en el futuro permitan a los individuos ser mas productivos y quizd socialmente mis incluidos (Bour-
guignon y Spadaro, 2003).
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En este sentido, Bourguignon y Spadaro (2003) y Kanbur (2002)
sefialan que el presente estado de la técnica en el andlisis econédmico de
la pobreza no estd claramente a la altura del objetivo anterior, y es por
ello que con frecuencia se sigue utilizando el enfoque monetario. Asi, los
instrumentos que requieren las definiciones alternativas de pobreza no
estdn disponibles y el reto es crear esos instrumentos, en lugar de tratar
de hacer que el paradigma inicial se ajuste artificialmente a una base
conceptual diferente. Por ello es comprensible que el enfoque monetario
sea el mds utilizado para identificar y medir la pobreza,'" de manera que
la pobreza se mide a partir del consumo de los hogares e individuos
aproximado por la informacién de ingresos/gastos, y estd definida por el
déficit de un minimo nivel de ingresos denominado linea de pobreza.

El supuesto clave en este procedimiento es que con herramientas de-
bidamente elaboradas las cifras monetarias uniformes pueden tomar en
cuenta la heterogeneidad en la situacién de los hogares y las personas. De
acuerdo con Ruggeri et al. (2003), la amplia utilizacién de este enfoque
se ha justificado principalmente con dos argumentos: primero, el hecho
de que sobre la base de un minimo de derechos de las personas se supone
algln ingreso bdsico haciendo alusién a la libertad de eleccién que ello
proporciona y, segundo, porque se supone también que utilizar un indi-
cador monetario sugiere una muy apropiada aproximacion a los diversos
aspectos del bienestar y la pobreza.

Por otra parte, segun Jantty y Danziger (2000) los ingresos son féciles
de medir y en teorfa la falta de recursos no agota la definicién de pobreza,
pues los indicadores monetarios resultan convenientes por la basta infor-
macién disponible para identificar a los pobres en muchas dimensiones,
no s6lo en cuanto a falta de ingresos, también en relacién con la nutricién,
la salud, etc.; aunque eventualmente se aduce que en la practica el enfoque
casi siempre incluye s6lo el ingreso o consumo privado y omite los socia-
les; es decir, una variedad de bienes y servicios que se proporcionan pu-
blicamente.

2. El método de lineas de pobreza y la técnica de microsimulacién
estdtica

2.1. El método de lineas de pobreza

Para calcular la pobreza de ingresos se utiliza el método de lineas de po-
breza (Lp), que desarroll6 de manera formal Amartya Sen (1976), y el cual

! Para el caso de México, este enfoque subyace en la mayor parte de los estudios (Szekely, 2005;
Damidn y Boltvinik, 2003; Herndndez, 2001; Camberos ez al., 1996), incluso en las estimaciones
del cT™mp, véase www.sedesol.gob.mx.
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subyace en buena parte de la literatura econémica sobre pobreza de los
ultimos 30 anos y todavia hoy se le considera el método dominante (Bour-
guignon y Spadaro, 2003; Kanbur, 2002). Este método ha demostrado ser
muy Gtil y en numerosas ocasiones indispensable, por lo que no es extrano
que también sea la metodologia mds utilizada para medir la pobreza en el
mundo; aunque en el dmbito internacional se debe sefialar un fuerte inte-
rés reciente por la medicién multidimensional de la pobreza.'?

El método de Lp es indirecto, pues identifica a los hogares y las perso-
nas pobres a partir de si pueden o no satisfacer un conjunto de necesida-
des bdsicas en funcién de su ingreso; es decir, se compara el ingreso co-
rriente de los hogares y las personas con una linea de pobreza
especificada (Damidn y Boltvinik, 2003). En este sentido, en forma am-
plia serdn pobres aquellas personas o familias cuyo ingreso no basta para
cubrir las lineas de pobreza establecidas, que corresponden al costo mo-
netario de determinados satisfactores bésicos.

De acuerdo con Amartya Sen (1992, 1979), es comun identificar a
los pobres en funcién de un conjunto de necesidades bdsicas o minimas
y considerar la incapacidad de satisfacer dichas necesidades como prueba
de pobreza; luego estd el problema de la agregacién del conjunto de ca-
racteristicas de los pobres, lo que implica desplazar la descripcion de los
pobres hacia una medida global de pobreza. La agregacién requiere algin
método que combine las privaciones de las personas en un indicador
global, lo que exige algtn tipo de escala relativa de las carencias.

Por lo demis, los diferentes procedimientos de identificacién no s6lo
constituyen formas alternativas para medir la pobreza, sino que también
representan conceptos distintos de la misma. Los métodos de medicién
directa identifican a aquellos cuyo consumo real no satisface las necesida-
des minimas convencionales, mientras que el método de Lp detecta a
aquellos que no tienen capacidad para satisfacer estas necesidades dentro
de las restricciones tipicas de su comunidad (Sen, 1992).

En este trabajo, el método de Lp se aplica para estimar la pobreza
alimentaria, la de capacidades y la de patrimonio, por lo que se sefialan
sus particularidades: #) brinda una escala de distancias numéricas respec-
to a la linea de pobreza (brechas de ingreso); ) es més restrictivo para la
identificacién, pues debe ser uniforme para determinar el ingreso reque-
rido por el consumidor tipico para cubrir las necesidades minimas; ¢)
entrafia una dificultad inherente, pues es la familia y no el individuo la
unidad natural de consumo, lo que eventualmente requiere un método
de correspondencia entre el ingreso familiar y el individual.

12 Hace poco el propio Coneval disefio y establecié una metodologfa oficial para la medicién
multidimensional de la pobreza en México, lo que evidentemente no resta importancia a la medicién
de la pobreza de ingresos; véase www.coneval.gob.mx.
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Para los objetivos planteados en este trabajo, a partir de la carencia o
insuficiencia de ingresos en los hogares, el concepto de pobreza se acota
de acuerdo con el criterio que sugiere Amartya Sen: “un concepto de po-
breza debe incluir dos ejercicios bien definidos mds no inconexos: prime-
ro, un método para incluir a un grupo de personas en la categoria de pobres
—identificacién—, y segundo, un método para integrar las caracteristicas
del conjunto de pobres en la imagen global de la pobreza —agregacién—"
(Sen, 1992: 311, citado en Camberos ez al., 1996).

A continuacidn se hace una adecuacién formal (Camberos ez 2/, 1996)
del método de Lp a la ENIGH a fin de estimar la pobreza en el pais y las
regiones. Estas encuestas proporcionan el ingreso corriente total de los
hogares,' a partir del cual se calcula el ingreso neto total per cdpita mensual
del hogar (Y). Es el ingreso neto total per cdpita mensual de los hogares
el que se compara con el valor monetario de las diferentes lineas de
pobreza,'* como se muestra a continuacién.

Yl_j coni=(1,2,3,...,f) familias, y j = (1,2,3, ..., /) localidades
urbanas y rurales. Sea: Z: linea de pobreza.

Por tanto, si al restar el ingreso per cdpita de un hogar a la linea de
pobreza se obtiene un valor positivo, ello denota insuficiencia de ingresos,
por lo que el hogar serd identificado como un hogar en pobreza."”

(Z-Y) > 0, el hogar pertenecerd al conjunto en pobreza () [1]

La brecha de la pobreza (1), que implica la forma de medir qué tan
pobre es el hogar 7, se obtiene al dividir el déficit de ingresos del hogar
entre la LP como sigue:

I=(Z-Yi) | Z, para todo hogar en pobreza (i € g) [2]

' Es el ingreso corriente total del hogar, luego de pagar impuestos y recibir transferencias del
gobierno.

!4 Se toman y aplican las tres lineas de pobreza disefiadas por el Comité Técnico para la Medicién
de la Pobreza en México y que fueron reestimadas por el Coneval: 7) la Lp alimentaria incluye los
hogares cuyo ingreso por persona es insuficiente para comprar la canasta que cubre los requerimien-
tos nutritivos para vivir; 2) la Lp de capacidades comprende los hogares que tienen un ingreso por
persona insuficiente para satisfacer el conjunto de necesidades nutricionales, salud y educacién, y 3)
la Lp de patrimonio, que considera la proporcién de hogares cuyo ingreso por persona es menor al
necesario para cubrir un patrén de alimentacién bésico, salud, educacién, vestido, calzado, vivienda
y transporte publico (Sedesol-cTmp, 2002; Coneval, 2006).

1> Este ejercicio se hace para identificar los hogares que caen en los tres tipos de pobreza: alimen-
taria, de capacidades y de patrimonio. También el ¢jercicio de agregacién, como se observa en [1] a [3].
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Si ademds llamamos 7, a cada hogar en pobreza, con (i=m+ 1, ...,
S) familias.

El total de hogares en pobreza se obtiene haciendo la agregacién de
los 7 hogares a escala urbana como rural, lo que respectivamente serd:

N

q,= D n,, con (i=m+ 1, ..., S) hogares en pobreza urbana

i=m+1

o rural (3]

Ahora estamos en la posibilidad de obtener el indice de pobreza global
Hy el indice estandarizado de pobreza [ a escala urbana o rural de la si-
guiente manera:

H=q,/N 4]

serd la proporcion de hogares en pobreza, donde N refiere al total de
hogares en el medio urbano o rural. Mientras que el indice estandarizado
de pobreza 7 a escala urbana o rural se calcula como sigue:

9;
[j: > (- Yl]) / q]Z (5]

i=1

para los hogares en pobreza.

Estos indices se interpretan de manera diferente. El indice H repre-
senta la proporcién o porcentaje de las familias en situacién de pobreza
respecto al total de hogares; mientras que el indice / representa el porcen-
taje de ingreso que le falta a las familias para dejar de estar en pobreza.
Para estimar los indices de pobreza en las entidades (E),'° que por defini-
cién estdn integradas por localidades urbanas y rurales, se hace la agrega-
cién de familias en pobreza de la manera siguiente:

E

q,= qu.,con(j:l,Z,B,...,E) (6]
j=1
hogares en pobreza de las localidades urbanas y rurales en la entidad £.
El indice de pobreza global H por entidad se obtendria de la siguien-

te forma:

H,=q,/N, (7]

16 Se asumen como entidades cada uno de los estados en particular y también el pais en su

conjunto.
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serd la proporcién de familias en pobreza con NV igual al total de hogares
en la entidad . El indice de pobreza estandarizado 7 por entidad sera:

E
", =3 I7, (8]
j=1
indice o brecha de pobreza estandarizada en la entidad E.
De igual manera, la pobreza para las diferentes regiones de México se
obtiene agregando los hogares en pobreza de cada entidad, como se ob-
serva a continuacion.

R

9= 2 4 [9]
E=1

con (E=1,2,3, ..., R) nimero de hogares en pobreza en los estados de
la regién R.

2.2. Los indices para medir la pobreza

Se han utilizado varios indices para medir la pobreza. El indice global de
pobreza (H) se estima dividiendo el niimero de pobres (g) entre la pobla-
cién total (): (1) H = q/n, y representa el porcentaje de pobreza con
valores 0 < H < 1. Este indice ha sido muy criticado porque considera
iguales a todos los pobres, soslayando la existencia de diferentes grados
de pobreza, pero se sigue utilizando por la sencillez en su interpretacion
(Camberos y Huesca, 2001). El indice / es otro de los que se utilizan y
mide la intensidad de la pobreza, indica qué tan pobres son y su valor
representa el porcentaje de ingreso que necesita la poblacién para dejar
de ser pobre: (2) I = (Z-Y)/Z, con Y- ingreso medio de los pobres y Z:
linea de pobreza. El indice de Sen (P) combina los indices H e [y la
distribucién del ingreso de los hogares/individuos pobres (G). Si G = 0 o
si se toma su ingreso promedio: (3) P = HI.

También estdn los indices de pobreza raT de Foster, Greer y Thorbec-
ke (1984), quienes introducen un ponderador ., el cual implica un
factor de valoracién subjetiva del grado de pobreza que puede asumir
valoresde 00 = 0, o0 = I y o > 1. Cuando el pardmetro o es igual a cero,
el indice FG7 (0) serd igual al indice de pobreza global H, que soslaya toda
valoracién respecto a la distribucién del ingreso entre los pobres, como
en [1]. Por otra parte, cuando el pardmetro o es igual a uno el indice FGT
proporcionard la medida de la brecha de pobreza normalizada, como en
[2]. Esto es, el indice FGT (1) representa la medida de la profundidad o
intensidad promedio de la pobreza, cuanto mayor es el resultado de este
indice, en promedio los ingresos de los hogares pobres estarin m4s aleja-
dos de la lineas de pobreza consideradas.
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Finalmente, un pardmetro 0t mayor que uno implica que la medicién
de la pobreza es sensible tanto a la incidencia (H) como a la brecha de la
pobreza (I). En este sentido, de acuerdo con los axiomas de pobreza de
Sen (1976), Foster et al. (1984) utilizan el pardmetro Ol = 2 para medir
la severidad de la pobreza; esto es, el indice FGT (2) refleja mds sensibilidad
al déficit de ingreso de los hogares mds pobres, por lo que es mayor con-
forme estos hogares son mucho mds pobres en conjunto.'” En este traba-
jo se utilizan los indices de pobreza FGT, cuya férmula generalizada es la
siguiente:

FGT () =P, (3 2) = %f (%)

Donde 7 es el numero total de hogares observados, ¢ el nimero de
hogares pobres, y, es el ingreso per cdpita de los hogares pobres, z repre-
senta las diferentes lineas de pobreza a considerar en el estudio y o el
pardmetro de ponderacién para la brecha de pobreza de los hogares (o =
0,1y2).

2.3. La estimacion de costos econdmicos de la pobreza

Una vez identificados y agregados los hogares segtin tipo de pobreza, es
necesario conocer los ingresos de que disponen para asi estimar la mag-
nitud de la ayuda que requieren en relacién con los recursos econémicos
de la sociedad. Por ello se calculan los costos econdmicos, lo cual da una
idea del esfuerzo redistributivo que ha significado el Programa Oportu-
nidades para los diferentes grupos de la sociedad y el Estado, al aumentar
el ingreso de los hogares pobres y acentuar con ello el combate a la po-
breza en el pais.

Los costos econdmicos para combatir la pobreza —igual se procede
para calcular los costos econémicos en los tres tipos de pobreza— se pue-
den estimar a partir de las definiciones antes sefaladas, ya sea a escala
urbano/rural, por entidad o en el dmbito regional en la forma siguiente:

C=2) 1D [10]

donde Ces el costo de la pobreza; Z es la linea de pobreza; [ es el indice o
brecha estandarizada de la pobreza y ¢ el nimero de familias en pobreza.

17 Un primer axioma es el de monotonicidad: si lo demds se mantiene constante, una reduccién
en el ingreso de un individuo por debajo de la linea de pobreza debe incrementar el indice de po-
breza. El segundo axioma es el de transferencia: si lo demds se mantiene constante, una transferencia
de ingreso de una persona pobre a otra mds rica debe incrementar el indice de pobreza (Sen, 1976).
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2.4. La técnica de microsimulacion estdtica

Las técnicas o modelos de microsimulacién se han vuelto esenciales como
instrumento de andlisis econémico para estudiar los efectos que las poli-
ticas fiscales y sociales tienen en la calidad de vida (Bourguignon y Spa-
daro, 2006). Para ello se utilizan bases de microdatos con informacién
detallada de hogares o personas partiendo de una muestra representativa
de la poblacién, esto hace de la microsimulacién un instrumento riguro-
so que permite la medicién de agregados presupuestarios como el gasto
publico o la recaudacién, asi como medir efectos mds complejos en la
distribucién del ingreso, la pobreza o algunos incentivos econémicos
(Bourguignon y Spadaro, 2003; Atkinson ez /., 2002).

Los modelos de microsimulacién calculan el ingreso disponible para
cada hogar en un conjunto representativo de microdatos. Este cilculo se
compone de los datos de ingresos brutos tomados de las encuestas, los
cuales se combinan con otros elementos de los ingresos —impuestos,
subsidios, transferencias— simulados por el modelo. Los cdlculos se reali-
zan dos veces (o mds), una vez para obtener los resultados pertenecientes
al momento real o actual y otra més para cada cambio de politica especi-
ficado por el usuario (Corak ez al., 2005; Lambert ez al., 1994). Esto es
lo que se denomina efectos de primera ronda, lo cual no es otra cosa que
la diferencia aritmética entre el antes y el después de los calculos.

Es importante notar que los efectos de una determinada norma o
politica social se consideran casi de inmediato. La relevancia de la micro-
simulacién es que permite responder a la pregunta ;cudl seria el nivel de
pobreza ante un cambio en la variable Y’ para el hogar / en el tiempo # +
I si determinada politica se aplica y todo lo demds se mantiene constan-
te? La referencia al tiempo # + I se debe interpretar literalmente como un
vinculo muy estrecho en el marco del tiempo, a fin de sostener el supues-
to de comportamiento constante, aunque este supuesto constituya una
de las principales limitaciones en los modelos estiticos.

Las técnicas de microsimulacién pueden ser estdticas o dindmicas,'®
la diferencia principal obedece a que los modelos estdticos no actualizan
la estructura de la poblacién endégena, por lo que cualquier cambio se
explica por una ponderacién de los datos; mientras que los modelos di-
ndmicos incluyen mecanismos que permiten incorporar los cambios es-
tructurales y la composicién de la poblacién a través del tiempo,'” como
la redistribucién del ingreso en un ciclo vital, la acumulacién de riqueza,

'8 Para una revisién histérica més detallada de las principales diferencias entre la microsimulacién
estdtica y dindmica, véase Thompson y Schoeman (2006), Cogneau ez al. (2003) y Stepankova (2002).
1 Por tanto, la microsimulacién dindmica alude a procesos estocdsticos para predecir las proba-
bilidades de que ocurran determinados cambios en el largo plazo (O’Donoghue, 2001; Merz, 1994).
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el comportamiento demogréfico, la movilidad laboral, la pobreza y la
exclusién social (O’Donoghue, 2001).

En teoria, los modelos dindmicos suelen ser mds realistas y mds repre-
sentativos de la poblacién que se estd analizando, pero la microsimulacién
estdtica tiene gran demanda debido a su bajo costo, su relativa facilidad de
desarrollo y su simplicidad de uso, pese a que los modelos estdticos tienen
la limitacién del supuesto de comportamiento constante. Otra limitacién
de la microsimulacién estdtica es que debe suponer que no existen proble-
mas como malversacién de fondos publicos ni evasién fiscal, problemas
que evidentemente no son tan ficiles de corregir (Corak ez a/., 2005).

En resumen, la microsimulacién estdtica se basa en datos de corte
transversal como las ENIGH. Si la microsimulacién es estdtica, significa
que no se toma en cuenta la reaccién de los agentes econémicos ante un
cambio de politica, y también implica que se considera sélo un periodo,
por lo que se suponen constantes la estructura demografica y econdémica
(Cogneau et al., 2003). Por tanto, se trata de cdlculos puramente aritmé-
ticos que muestran el efecto inmediato de un cambio en la politica fiscal
o social, por lo que esto permitird una idea del efecto que ha tenido el
Programa Oportunidades en el fendmeno de la pobreza en México.

2.5. El software utilizado en la microsimulacion de la politica social

Las ENIGH proporcionan el ingreso corriente total de los hogares y a par-
tir de éste se calcula el ingreso neto total per cdpita mensual del hogar (V).
El tamafio de muestra de las EN1gH 2002 y 2006 es de 17,167 y 20,875
hogares, respectivamente, lo cual implicé un trabajo amplio y complejo
para identificar, clasificar y ordenar las fuentes de ingreso. Esto se pudo
realizar mediante el uso del paquete estadistico general STATA, en su versién
9.1, lo que permitié calcular los diferentes niveles de ingreso neto rotal per
cdpita mensual familiar requeridos en la microsimulacién de la politica
social y la estimacién de los niveles de pobreza.

Por otra parte, en las economias modernas cada vez se observa una
mayor preocupacién por técnicas de andlisis especificas para evaluar el
efecto de la politica econdmica y social sobre la pobreza. De este modo,
para Europa se disené Euromod, un soffware que apoya la microsimulacién
para 15 paises de la Unién Europea; mientras que en Inglaterra se cuen-
ta con Polimod y en Espafia se desarrollé Spasim. En Australia Stinmod
también se ha utilizado como una herramienta que facilita la investigacién
en el sistema fiscal y de transferencias para el disefio y desarrollo de las
politicas.

En este trabajo, para calcular los indices de pobreza y el ejercicio de
microsimulacién de la politica social se utiliza el soffware pAD 4.4 (Pover-
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ty and Distributive Analisis), que actualmente se considera uno de los mds
apropiados en el andlisis de la pobreza y la distribucién del ingreso (Zhan,
2003).%° Para alimentar la microsimulacién de la politica social y la esti-
macién de los niveles de pobreza, se utilizaron los diferentes niveles de
ingreso neto total per cdpita mensual familiar obtenidos mediante el uso
del paquete estadistico general sTaTA a partir de las bases de datos de las
ENIGH 2002 y 2006.

De acuerdo con Araar Abdelkrim y Jean-Yves Duclos (2006), creado-
res del DAD,?! tres factores los motivaron para su construccién: 1) la ne-
cesidad de que los investigadores de paises en desarrollo pudieran llevar
a cabo sus propios andlisis de pobreza y desigualdad; 2) mayor acceso a
microdatos en los paises en desarrollo, debido al aumento en el almace-
namiento y la velocidad de procesamiento propiciado por la revolucién
informadtica, y 3) el hecho de que gran parte del andlisis de distribucién
era —y todavia es— manejado como si no estuviera sujeto a imprecisién
estadistica. Por tanto, el pAD fue disefiado para coadyuvar a que el andli-
sis distributivo ofrezca resultados estadisticamente significativos.

El software paD estd disefiado para facilitar el andlisis y la comparacién
del bienestar social, la desigualdad, la pobreza y la equidad mediante
datos micro o desagregados. Se distribuye libremente* y entre sus carac-
teristicas incluye la estimacién de un gran nimero de indices y curvas que
son Gtiles para las comparaciones de distribucién. También proporciona
diversas herramientas que permiten la inferencia estadistica y ademds es
util para calcular el efecto de los programas sobre pobreza y equidad, asi
como reforma de estos programas (Araar y Duclos, 2006). En este traba-
jo se utiliza la versién pap 4.5_2008.

2.6. Descripcion de la microsimulacion de politica social para
Meéxico

Se aplica la técnica de microsimulacién estdtica para captar el efecto que
las transferencias del Programa Oportunidades tienen en la reduccién de
los niveles de pobreza. Primero se estima con el método de lineas de
pobreza considerando las transferencias focalizadas/dosificadas® que hace

2 El paD lo utiliza el Banco Mundial para el andlisis y monitoreo de la pobreza, www.worldbank.
org.

! El cual programaron en lenguaje Java.

22 Véase www.mimap.ecn.ulaval.ca.

2 El Programa Oportunidades establece un monto monetario méximo, pero actualmente el
otorgamiento de este monto depende de las particularidades de cada hogar; es decir, se les da el
apoyo monetario para alimentos y energfa, pero el incremento de las transferencias est4 sujeto a que
en ese hogar haya hijos en educacién bésica o media superior, asi como adultos mayores; véase las
reglas de operacién del Programa en www.oportunidades.gob.mx.
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Oportunidades al ingreso neto total per cdpita mensual de los hogares;
segundo, restando las transferencias de ingreso del programa al ingreso
neto total per cdpita mensual del hogar se simula un mundo sin transferen-
cias, que serd punto de referencia para ver y comparar el efecto en los
niveles de pobreza del programa, y tercero, se calculan niveles de pobreza
simulando la transferencia focalizada del monto maximo de apoyo* al
ingreso neto total per cdpita mensual de los hogares, determinado por el
propio Programa Oportunidades.

Asi, el primer ejercicio comprende la aproximacién al mundo real, pues
permite conocer los niveles de pobreza existentes en el pais para cada ano
de estudio (2002-2006), considerando el incremento en el ingreso fami-
liar propiciado por las transferencias focalizadas/dosificadas que Oportu-
nidades otorga a las familias pobres. Esto se representa de la manera si-
guiente.

Yij + T, coni=(1,2,3,..f) familias yj=(1,2,3, ...}
localidades urbanas y rurales.

Al mantenerse constantes las lineas de pobreza, el paso siguiente es
identificar y agregar los hogares en condicién de pobreza en la forma como
se muestra en [1] y [3], para luego estimar los indices de pobreza. Me-
diante la agregacién de los hogares en pobreza en el 4mbito urbano y
rural, luego se calcula la proporcién de hogares en situacién de pobreza
global (H) y el indice de pobreza estandarizado (1) en los estados, el pais
y las regiones de México. El indice (1), como se observa en [10], ayudard
a estimar los recursos promedio requeridos para el combate a la pobreza.

Primera microsimulacion. En las estimaciones del segundo ejercicio,
que seria la primera microsimulacién, se restan los apoyos monetarios o
transferencias focalizadas/dosificadas (7)) que el Programa Oportunida-
des hace a los hogares pobres, lo que implicarfa que se suscita una reduc-
cién en el ingreso neto total per cdpita mensual de los hogares (Y7). Esto
se representa en la forma siguiente:

Y;j -T,coni=(1,2,3,...f) familias, y j = (1,2,3, ...)
localidades urbanas y rurales.

% De acuerdo con las cifras histéricas de los apoyos, en 2002 el monto maximo de apoyo men-
sual por familia era de 1,550 pesos (1.29 salarios minimos mensuales) y 1,855 pesos (1.31 smm) para
2006; véase www.oportunidades.gob.mx. Segtin Herndndez y Del Razo (2004: 31-32), los hogares
beneficiarios del programa recibfan en promedio 370 pesos por mes, equivalentes a 26% del ingreso
familiar en el afio 2003.
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Al mantenerse constantes las lineas de pobreza, evidentemente se es-
perarfa un incremento en los niveles de ésta, lo que implicaria dar segui-
miento al procedimiento antes descrito en la identificacién y agregacién
de los hogares en pobreza, para luego pasar a estimar los indices de po-
breza. De igual manera, después se hace la agregacién de los hogares en
pobreza del medio urbano y rural, para poder calcular los indices de
pobreza global (H) y estandarizado (7) en los estados, las regiones y el pais
en su conjunto.

Segunda microsimulacion. En las estimaciones del tercer ejercicio se
simula que las transferencias monetarias a los hogares pobres siguen sien-
do focalizadas, pero no dosificadas; es decir, se simulard la focalizacién de
la transferencia del monto maximo (7)) como apoyo al ingreso de todos
los hogares identificados como pobres, lo que implicaria que se suscita un
incremento ain mayor en el ingreso per cdpita mensual de los hogares
(Yi) respecto al incremento propiciado por las transferencias dosificadas.
Este incremento en el ingreso de los hogares se representa de la manera
siguiente.

Y.-T, coni=(1,2,3,..[) familiasyj = (1,2,3, ...}

i

localidades urbanas y rurales.

Como se sugirié y se hace en el primer ejercicio de simulacién, al
mantenerse constantes las diferentes lineas de pobreza, el siguiente paso
tiene que ver con la identificacién y agregacion de los hogares que estdn
en situacion de pobreza en la forma como se describié en [1] y [3], para
luego estimar los indices de pobreza global (H) y estandarizado (1), de
acuerdo con las dimensiones geograficas antes consideradas: urbano/rural,
por estados, para el pais y las diferentes regiones.

3. La literatura empirica sobre el tema

El andlisis cuantitativo de las politicas sociales es relativamente reciente;
no obstante, en los dltimos afios se ha venido observando un mayor in-
terés en el uso de modelos basados en microdatos de los hogares para el
andlisis de la politica puiblica a escala internacional. De esta manera, los
modelos de microsimulacién se utilizan cada vez mds en los departamen-
tos de gobierno, por investigadores académicos y por los economistas del
sector privado, ya que permiten hacer valiosos cdlculos que arrojan luz
acerca de un asunto en el que todo mundo estd interesado: quién ganay
quién pierde ante una variacién de la politica.

En este sentido, Atkinson ez a/l. (2002), sabedores de que una pensién
minima europea (PME) estd lejos de las preocupaciones de politica, pero
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conscientes de que las transferencias sociales son importantes para las
personas mayores, recurren a la técnica de microsimulacién y demuestran
que la imposicién de una pensién minima como una politica de comba-
te ala pobreza tendria un efecto muy desigual en los paises europeos. Pero
no sélo es asi cuando se utiliza un umbral de pobreza comin, esto sucede
también si se hace una evaluacién especifica por pais.

Corak e al. (2005) utilizan microsimulacién estdtica para Europa y
encuentran que en la mayoria de los paises los ninos reciben una propor-
cién mayor que los jévenes y los adultos de las transferencias de ingresos
que hacen los gobierno a los hogares. Pero esto no es universal, los nifios
de bajo ingreso reciben de 60 a 80% de su ingreso de las transferencias
en todos los paises con tasas de pobreza infantil inferiores a 10%), aunque
la proporcién es mucho menor —20 a 30%-— en paises con mayores tasas
de pobreza infantil. Ademds, en muchos paises de alta pobreza infantil,
la poblacién de alrededor de 50 afios recibe una mayor proporcién de su
ingreso disponible que los menores de 18 afios, respecto de las transfe-
rencias que el Estado hace a las familias.

Por su parte, Bourguignon y Spadaro (2003) también utilizan un
modelo de microsimulacién para evaluar el efecto de las transferencias de
efectivo a los pobres, las cuales se hacen mediante el Programa de Bolsa
Escolar en Brasil. Los resultados obtenidos en este estudio muestran que
60% de los pobres entre 10 y 15 afios se han inscrito en la escuela en
respuesta al programa; sin embargo, éste coadyuvé a reducir la incidencia
de la pobreza en apenas poco mds de un punto porcentual.

Herwig ez al. (2006) confirman que en Brasil los fondos dedicados al
programa escolar han tenido éxito y advierten que podrian tener un
efecto todavia mds favorable en los ingresos de los pobres. En este sentido,
y a partir de los resultados de este estudio, los autores sugieren que si las
transferencias de efectivo en Brasil se hicieran de manera diferenciada en
atencién a las caracteristicas regionales, el programa escolar tendrfa mayor
incidencia en la reduccién de la pobreza.

En México, en términos de la politica publica, hasta ahora la preocu-
pacién central en la implementacién de los diferentes programas sociales
ha sido mds bien la cobertura, el ejercicio de los recursos y a veces el
costo que implica la puesta en prictica de los mismos, actividades que
mas bien se inscriben en el dmbito de la evaluacién de metas y en menor
medida en relacién con el efecto social que pudieran tener los diferentes
programas sociales (Gonzdlez, 2002).

De esta manera, Bautista (2004) estudié el efecto de Oportunidades
en la utilizacién de servicios basicos de salud durante 1996-2002, en las
clinicas de primer nivel de atencién por parte de los hogares beneficiarios
en el medio rural. Encontré que la demanda por consultas totales en las
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familias incorporadas a Oportunidades ha crecido mds en el periodo ana-
lizado que en las familias no incorporadas. En las clinicas incorporadas se
demandan en promedio mds consultas por dia que en las no incorporadas.

Ademis, los resultados del andlisis indican que las consultas de nutri-
cién crecen significativamente més rédpido en las comunidades que per-
tenecen al programa, pero no parece haber un efecto muy fuerte en la
disminucién de consultas a nifios con desnutricién severa. Por tanto,
Oportunidades ha mostrado su efectividad en elevar de manera constan-
te la demanda de servicios bdsicos de salud en las comunidades rurales.
La expectativa es que el aumento en la utilizacién de servicios se refleje
en una mejoria en los niveles de salud de la poblacién.

Parker (2003) evalta la inscripcién de nivel primaria, secundaria y
media superior para las zonas rurales, semiurbanas y urbanas. Se analiza
la inscripcién a nivel de escuela antes y después de la implementacién del
Programa, las escuelas se clasifican como Oportunidades (aquéllas en las
que habia al menos un becario) y no Oportunidades (aquéllas donde no
habia becarios). Los estimadores son de dobles diferencias, se comparan
los cambios en la inscripcién en las escuelas Oportunidades a lo largo del
tiempo con cambios en la inscripcién en las no Oportunidades.

No se observa efecto del Programa en la inscripcién primaria de las
zonas rurales y urbanas, las secundarias rurales con Oportunidades regis-
tran importantes aumentos en la matricula, lo que no ocurre en las se-
cundarias urbanas —quiz4 por la reducida cobertura del programa en estas
zonas hasta 2001—; mientras que en secundarias semiurbanas los aumen-
tos se dan en la matricula femenina. En las escuelas de nivel medio supe-
rior, tanto en zonas rurales, semiurbanas y urbanas el efecto se dio prin-
cipalmente en el primer grado, lo que no sorprende pues es en el primer
afio en que el programa se implementa a este nivel; sin embargo, en con-
junto los incrementos en la matricula sugieren que Oportunidades estd
aumentando fuertemente los niveles de escolaridad de su poblacién be-
neficiaria.

Herndndez y Del Razo (2004) evaltan el efecto de los programas so-
ciales mediante la percepcién de los beneficiarios. Utilizan la base de datos
de la encuesta “Lo que dicen los Pobres”, de la Secretarfa de Desarrollo
Social (2003), que capta informacién de las caracteristicas individuales y
familiares de una muestra representativa de todo el pais de familias en
pobreza. Con la metodologia de propensity score matching (apareamiento
por propensién) construyen un grupo contrafactual de individuos que
no reciben programas sociales, para comparar sus percepciones con la de
aquellas personas que si son beneficiarias.

Estos autores encontraron: ) el conjunto de individuos que recibe
programas sociales percibe que tiene un mejor nivel econdémico y social
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que el grupo contrafactual que no recibe beneficios; 4) quienes no reciben
programas sociales tienen que llevar a cabo un esfuerzo laboral adicional,
especialmente de los nifios y otros miembros que no son el jefe de la fa-
milia; ¢) las personas que reciben programas tienen una mejor percepcién
de las acciones del gobierno, y d) entre los beneficiarios se puede percibir
un sentimiento de dependencia del gobierno, asi como de impotencia
para poder solucionar los problemas por ellos mismos, lo cual no ocurre
entre quienes que no reciben programas sociales.

Es evidente que la investigacién sobre la politica publica en México
no ha puesto atencién en el estudio y evaluacién de la politica social con
base en las técnicas de microsimulacién; ademds, buena parte de los es-
tudios realizados hasta hoy se inscriben en torno a la evaluacién de las
metas del Programa Oportunidades mds que a la evaluacion de su efecto
social. En este sentido, apoyado en la técnica de microsimulacién estdti-
ca, el interés en este trabajo es cuantificar el efecto de las transferencias
monetarias que Oportunidades ofrece a las familias mexicanas en relacién
con los niveles de pobreza en el pais y la Regién Norte para el periodo
2002-20006.

4. El efecto del Programa Oportunidades y la incidencia de pobreza
en México y la Region Norte, 2002-2006

La microsimulacién de la politica social en este estudio se lleva a cabo de
la siguiente manera. Primero se calcula la pobreza con el método de Lp,
considerando el ingreso per cdpita mensual de los hogares que incluye
todas las fuentes de ingreso y Oportunidades, obteniendo asi los indices
de pobreza existentes en México y la Region Norte; segundo, se restan las
transferencias de ingreso que el Programa Oportunidades hace al ingreso
per cdpita mensual del hogar y se microsimula un mundo sin transferen-
cias, el cual serd punto de referencia para comparar el efecto del programa,
la diferencia entre ellos es el efecto de Oportunidades en el combate a la
pobreza; tercero, se calcula la pobreza microsimulando la transferencia
focalizada del monto mdximo en apoyo al ingreso per cdpita mensual de
todo hogar en situacién de pobreza. No obstante, antes de abordar el
andlisis de efecto del Programa Oportunidades en los tres tipos de pobre-
za, conviene establecer de forma somera la ubicacién geogrifica y una
caracterizacién de la Regién Norte.

En Meéxico hay diferentes regionalizaciones que responden a distintos
criterios en su definicién, por ejemplo, Hanson (2003) presenta seis re-
giones atendiendo a los niveles de inversién, el salario medio y la dispo-
nibilidad de capital humano; mientras que Esquivel (1999) define siete
regiones agrupadas con base en caracteristicas geogréficas como el clima,
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la vegetacion y la orografia. No obstante, para facilitar el andlisis de re-
sultados, en este trabajo se toma la regionalizacién elaborada por el
Consejo Nacional de Poblacién (Conapo, 2004, citado en Zuniga y
Leite 2006) que considera cuatro grandes regiones y agrupa a las entida-
des federativas por la cercania geogréfica y su tradicién en intensidad
migratoria® (mapa 1).

En el cuadro 1 se presenta una breve caracterizacion de la Regién
Norte. Como se puede ver, en esta regién habitaban poco mds de 21
millones de personas, las cuales constitufan 20.6% de la poblacién total
del pais en el ano 2005. El estado de Nuevo Leén, con 4.07% y Chihuahua
con 3.14%, eran los mds poblados de la regi6n, seguidos por Tamaulipas
(2.93%), Baja California (2.75%), Sinaloa (2.53%), Coahuila (2.42%)
y Sonora (2.32%). Baja California Sur, con 0.50% de habitantes en la
regi6n, era el menos poblado en dicho ano.

También en este cuadro se aprecia que la Regién Norte aportaba
27.54% del p1B nacional, 8 billones de pesos en el ano 2006. Los estados
de Nuevo Ledn con 7.52 y Chihuahua con 4.55% destacan también con
la mayor generacién de riqueza, seguidos por Baja California (3.60%),
Coahuila (3.29%) y Tamaulipas (3.22%). Sonora (2.85%), Sinaloa
(1.89%) y Baja California Sur (0.62%) eran los que tenian la menor
participacién en la generacién de riqueza regional.

En términos del P1B per cdpita, la Regién Norte sobresale con 105,821
pesos anuales, muy superior al nacional, que fue de 79,325 pesos en el
afio 2006. Los estados de Nuevo Leén, Chihuahua y Coahuila tenfan un
PIB per cdpita que superaba el regional y por tanto al nacional; mientras
que el de Baja California (103,653 pesos) era similar al de la Regién
Norte. El resto de los estados se situaban por debajo del p18 per cépita
regional, donde destaca Sinaloa con 59,433 pesos anuales, el mds bajo de
la regién.

4.1. Lineas de pobreza utilizadas en el estudio

La elecci6n de las lineas de pobreza constituye un paso intermedio entre
la etapa de definicién operacional y la medicién. En México se han utili-
zado las lineas de pobreza que derivan de la canasta normativa alimentaria
elaborada por la Coordinacién General del Plan Nacional de Zonas De-
primidas y Grupos Marginales (Coplamar, 1982), asi como las que pro-

» Regién Tradicional: Aguascalientes, Colima, Durango, Guanajuato, Jalisco, Michoacdn,
Nayarit, San Luis Potosi y Zacatecas; Regién Norte: Baja California, Baja California Sur, Coahuila,
Chihuahua, Nuevo Leén, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas; Regién Centro: Distrito Federal, Hidalgo,
Estado de México, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala; Regién Sur-Sureste: Campeche, Chiapas,
Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatdn.
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Cuadro 1
Poblacién, producto interno bruto* y PIB per cdpita, 2006

Poblacién Producto PIB
Entidad total % interno % per cdpita
bruto (PIB)

Meéxico 103°263,388 100.0 8191,341.3 100.00 79,325
Regién Norte 21’320,116  20.65 2°256,109.5 27.54 105,821
02 Baja California 2°844,469 2.75 294,838.0 3.60 103,653
03 Baja California Sur 512,170 0.50 50,785.6 0.62 99,158
05 Coahuila 2°495,200 2.42 269,749.9 3.29 108,108
08 Chihuahua 3°241,444  3.14 372,353.9 4.55 114,873
19 Nuevo Leén 4199,292 4.07 615,998.0 7.52 146,691
25 Sinaloa 2°608,442  2.53 155,029.5 1.89 59,434
26 Sonora 2°394,861 2.32 233,391.6 2.85 97,455
28 Tamaulipas 3’024,238  2.93 263,962.9 3.22 87,282

* Las cifras del p1B estan en millones de pesos y el PIB per cdpita en pesos corrientes del afio 2006.
Fuente: Célculos propios con base en INEGI (2005, 2006).

ceden de la canasta alimentaria obtenida en el estudio INEGI-CEPAL (1993,
citado en Sedesol-ctmp, 2002). Ambas canastas establecen a priori los
pardmetros de requerimientos nutricionales minimos de la canasta bésica
que permitirfan cubrir las necesidades elementales de la poblacién. Este
estudio aplica las lineas de pobreza obtenidas a partir de la canasta alimen-
taria INEGI-CEPAL, de acuerdo con la metodologfa del cTmp.*

En el cuadro 2 se aprecian las lineas de pobreza calculadas por el Co-
neval, las cuales se utilizan en este trabajo para estimar los niveles de
pobreza y también en el ejercicio de microsimulacién de la politica social.
Para el ano 2002 todo hogar urbano cuyo ingreso neto total per cdpita
mensual fuese inferior o igual a 672.27 pesos —equivalentes a 0.56 sMM—
se consideraba que estaba en situacién de pobreza alimentaria; mientras
que en el medio rural la pobreza alimentaria afectaba a los hogares con
un ingreso neto total per cdpita mensual menor o igual a 494.78 pesos,
lo que equivalia a 0.41 smm.

En términos de la linea de pobreza de capacidades, todo hogar urbano
con un ingreso neto total per cdpita mensual igual o inferior a 824.54
pesos (0.69 smMm) se consideraba en pobreza, asi como los hogares de
zonas rurales cuyo ingreso neto total per cdpita mensual fuera igual o
inferior a 584.98 pesos (0.49 sMM). En consecuencia, con este razona-
miento los hogares urbanos que tuvieran un ingreso neto total per cdpita
mensual de 1,348.84 pesos (1.12 sMM) o menos, estaban en pobreza de

% El crmp no consideré conveniente la canasta alimentaria de la Coplamar, ya que no incorpo-
ra el comportamiento de consumo actual de las personas, pues ésta se refiere a los patrones de gasto

de 1975-1982.
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Cuadro 2
Lineas de pobreza* mensual per cdpita, 2002-2006

Tipo de pobreza Urbana SMM** Rural SMM**
Ano 2002
Alimentaria 672.27 0.56 494.78 0.41
De capacidades 824.54 0.69 584.98 0.49
De patrimonio 1,348.84 1.12 897.83 0.75
Ano 2006
Alimentaria 809.87 0.57 598.70 0.42
De capacidades 993.31 0.70 707.84 0.50
De patrimonio 1,624.92 1.15 1,086.40 0.77

* Ingreso neto mensual per cépita en pesos de agosto para cada afio.

** Equivale a salarios minimos mensuales.

Fuente: Tomado del Coneval, cuyo cilculo sigue la metodologia del cTmp y la informacién de los
deflactores necesarios proporcionada por el Banco de México, véase la Nota Técnica 001 del Cone-
val, 2006 y 2007.

patrimonio; mientras que en el drea rural lo estaban los hogares que tenfan
un ingreso neto total per cdpita mensual igual o por debajo de 897.83
pesos (0.75 sMM).

En el afio 2006, los hogares urbanos con un ingreso neto total per
cdpita mensual igual o menor a 809.97 pesos (0.57 sMm) estaban en po-
breza alimentaria; mientras que en el medio rural lo estaban los hogares
cuyo ingreso neto total per cdpita mensual era igual o menor a 598.70
pesos (0.42 smm). Padecian pobreza de capacidades los hogares urbanos
con un ingreso neto total per cdpita mensual igual o inferior a 993.31
pesos (0.70 sMMm) y en el drea rural los hogares cuyo ingreso neto total per
cdpita mensual era igual o menor a 707.84 pesos (0.50 smm). En concor-
dancia con este razonamiento, se asumen como pobres de patrimonio los
hogares urbanos con un ingreso neto total per cdpita mensual igual o
menor a 1,624.92 (1.15 smm), y en las zonas rurales si el ingreso neto total
per cdpita mensual es igual o estd por debajo de 1,086.40 pesos (0.77 sMm).

Ahora bien, como se advierte al principio de esta seccién, de acuerdo
con los objetivos de este trabajo, se aplica el método de lineas de pobreza
y la técnica de microsimulacién estdtica a fin de obtener la incidencia y
luego captar el efecto que tienen las transferencias monetarias del Progra-
ma Oportunidades en la reduccién de los niveles de pobreza. En este
sentido se calcula la pobreza alimentaria, de capacidades y patrimonial de
los hogares en México, la Regién Norte y los estados simulando diferen-
tes niveles de ingreso neto per cdpita familiar en relacién con dos situa-
ciones hipotéticas de politica social.
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4.2. El efecto del Programa Oportunidades en pobreza alimentaria

La pobreza alimentaria es tal vez el problema social mds apremiante,
ningin mexicano deberfa carecer de los satisfactores alimentarios basicos
para cumplir con una dieta que le proporcione los minimos requerimien-
tos nutricionales, por ello las expectativas de efecto de Oportunidades en
este tipo de pobreza, desde la creacion del Programa han sido muy altas,
de ahi el interés de probar su efectividad no sélo en el dmbito nacional,
sino también en las regiones y en su divisién urbano-rural, como ense-
guida lo hacemos.

En el cuadro 3 se sintetizan los resultados de las estimaciones de la
pobreza (entre corchetes los errores) y los cambios ocurridos durante el
periodo 2002-2006. Salta a la vista la reduccién de la pobreza en México
y la Regién, aunque en cuatro de las ocho entidades que la componen,
Baja California, Baja California Sur, Coahuila y Tamaulipas se hubiera
incrementado (columnas quinta y sexta), lo que puede explicarse por el
efecto neto de las transferencias a los hogares pobres; es decir, por el hecho
de que las personas que reciben las transferencias de Oportunidades au-
tomdticamente quedan excluidos del apoyo monetario que hacen otros
programas gubernamentales, como el de Empleo Temporal, Apoyo a
Discapacitados o Ayuda para el Pago de Energfa Eléctrica en hogares
donde habitan adultos mayores, los cuales funcionan en algunas entidades
de México.

A continuacién, en el mismo cuadro 3 se comprueba la magnitud de
la reduccién de la pobreza alimentaria en virtud de la puesta en préctica
del Programa Oportunidades. Al respecto, se observa que cuando los
hogares pobres no reciben las transferencias monetarias de Oportunidades
(columnas segunda-cuarta), la reduccién de la pobreza fue de 28.8% para
el pais y de 13.4% para la Regién Norte; mientras que cuando se consi-
dera el ingreso que proporciona Oportunidades a los hogares selecciona-
dos (columnas quinta-séptima), los hogares en situacién de pobreza ali-
mentaria se reducen en 30.1% para México y 17.1% en la Regi6n.

La diferencia observada una vez que se otorga el apoyo del programa,
constituye el efecto de Oportunidades, que puede medirse como también
aparece en el cuadro 3 (parte inferior, sexta columna), poco mis de 2%
para el pais y cerca de 4% en la Regién Norte; por tanto, la contribucién
de Oportunidades a la reduccién de la pobreza alimentaria se puede con-
siderar marginal. Las diferencias de efecto se deben seguramente a que las
brechas de pobreza son menores en el norte que en el promedio nacional.

Por otra parte, una politica social que supone una transferencia de
monto mdximo indica que ésta seria suficiente para abatir los porcentajes
de pobreza alimentaria en el afio 2006 a sdlo 2.69% en todo el pais y en
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la Regién Norte a sélo 1.14%. En este mismo afio, s6lo tres estados ten-
drian un porcentaje de hogares en pobreza alimentaria mayor que la re-
gién: Sinaloa (3.83), Coahuila (1.51) y Tamaulipas (1.36), mientras que
Sonora (1.02), Baja California Sur (0.76), Chihuahua (0.73), Baja Cali-
fornia (0.35) y Nuevo Ledn (0.13) estarian con niveles de pobreza meno-
res que la Regién Norte.

4.3. El efecto del Programa Oportunidades en pobreza de capacidades

El efecto de Oportunidades en este tipo de pobreza constituye de suyo la
mayor prueba de efectividad del programa, toda vez que fue disenado para
dotar de los recursos complementarios a la poblacién que carece del ingre-
so suficiente que les permita satisfacer sus necesidades de alimentacién,
salud y educacién, que los lleve a desarrollar las capacidades llamadas ba-
sicas, sin las cuales los pobres no podrian abandonar su condicién en el
mediano plazo, visién de Amartya Sen en su teoria de las capacidades (Sen,
1996), lo cual rebasa el mero sentido de asistencialismo que habia predo-
minado anteriormente en los programas de combate a la pobreza, de ahi
la importancia de conocer los resultados en este tipo de pobreza.

La microsimulacién de la politica social sin el Programa Oportunida-
des (cuadro 4, columnas segunda-cuarta) hace evidente que los hogares
en pobreza de capacidades hubieran disminuido 24% en el pais, mientras
que en la Regién Norte la reduccién serfa de 13.4% durante el periodo
2002-2006. Al aplicarse Oportunidades, abandonaron la pobreza de ca-
pacidades en México 25.2% de los hogares, y en la Regién Norte 13.5%.
Al comparar estas variaciones con la situacién sin Oportunidades, se
aprecia que los hogares en este tipo de pobreza disminuyeron apenas 1.27%
en México y s6lo 1.77% en la Regién Norte (parte inferior, sexta columna).

El mayor efecto de Oportunidades se observé en los estados de Baja
California (-14.64%), Sinaloa (-6.33%), Sonora (-3.06%) y Baja Califor-
nia Sur (-1.96%), que disminuyeron los hogares en pobreza de capacida-
des en un mayor porcentaje. El efecto menor se presenté en Tamaulipas
(-1.47%) y Nuevo Léon (-0.75%); mientras que en Chihuahua y Coahui-
la la reduccién con Oportunidades fue menor que cuando no se aplicé
el Programa, de donde se desprende que la reduccién no es atribuible a
Oportunidades, sino mds bien a otros factores, entre ellos los otros pro-
gramas implementados por la Sedesol.”

7 Ademis de Oportunidades, la Sedesol cuenta con otros programas focalizados que con dife-
rentes herramientas buscan mejorar el bienestar de las familias en pobreza. Entre ellos destacan el
Programa de Empleo Temporal, el Programa de Opciones Productivas, el Programa de Abasto Social
de Leche a cargo de Liconsa, el Programa de Apoyo Alimentario y Abasto Rural a cargo de Diconsa,
Programa de Ahorro y Subsidio para la Vivienda, Programa de Atencién a Jornaleros Agricolas, etc.,
www.sedesol.gob.mx.
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Por lo demis, los resultados que suponen una politica social de mon-
to mdximo muestran que se podrfan reducir de manera significativa los
hogares en pobreza de capacidades en México y la Regién Norte, al grado
que en 2006 s6lo 6.21% de los hogares en México padeceria pobreza de
capacidades, y en la regién el 2.62%; en tanto que en los estados que
componen la regién sélo Sinaloa (10.65%) tendria un nivel de pobreza
de capacidades superior a la media nacional, y los restantes Tamaulipas
(2.67%), Baja California Sur (1.78%), Sonora (1.68%), Baja California
(1.23%), Chihuahua (1.19%), Nuevo Leén (0.39%) y Coahuila (0.03%)

quedarfan muy por debajo de la media nacional.
4.4. El efecto del Programa Oportunidades en pobreza de patrimonio

Los resultados del cuadro 5 (columnas segunda-cuarta) muestran que la
pobreza de patrimonio disminuyd en el pais 15.1%, mientras que en la
Regién Norte la reduccién fue de 7%. Al aplicarse el programa (columnas
quinta-séptima), se advierte que la pobreza de patrimonio bajé 15.6 y
7.3% en la Regién Norte. Comparando ambos resultados se desprende
que es en este tipo de pobreza, de las tres analizadas, donde menor efecto
tuvo Oportunidades, lo que es congruente con los objetivos del programa
de atender preferentemente las necesidades de alimentacién, salud y
educacién que permiten el desarrollo de las capacidades bésicas de los
individuos, si bien el resultado muestra la cara asistencialista?® del pro-
grama en los primeros afios de su aplicacidn, y que fue tan criticado por
los programas que le precedieron, como el Pronasol y Progresa (Cambe-
ros y Bracamontes, 2007).

Las entidades que conforman la Regién Norte también se beneficiaron
marginalmente con el Programa Oportunidades, sobre todo Sinaloa y
Baja California, aunque también se debe hacer notar que Nuevo Ledn,
Chihuahua y Coahuila tuvieron incrementos en la pobreza patrimonial
aun con Oportunidades, lo que se puede explicar por el efecto neto ne-
gativo de las transferencias monetarias senaladas; mientras que es posible
apreciar que el estado de Tamaulipas no tuvo ningtn efecto en los niveles
de pobreza patrimonial al aplicarse el Programa.

Por tltimo, suponiendo la aplicacién de una politica social de monto
mdximo en el aflo 20006, la pobreza patrimonial se reduciria a 24.30 de
los hogares mexicanos y en la Regién a 14.61%. En las entidades la re-
duccién seria en los siguientes porcentajes: Sinaloa (28.89), Tamaulipas

(18.78), Coahuila (17.94) y Chihuahua (16.50), por encima de la media

8 Esto a pesar de que en su origen una de las fortalezas que se destacaban del programa era
precisamente la superacion del asistencialismo (Sedesol, 2003).
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de la Regién; mientras que Sonora (12.01), Baja California (7.28), Baja
California Sur (6.99) y Nuevo Leén (6.79) tendrian niveles de pobreza
patrimonial menores que la Regién Norte.

4.5. El efecto del Programa Oportunidades en los niveles de pobreza
urbana y rural

4.5.1. El sector urbano de México y la Regidn Norte

Es necesario conocer el efecto diferenciado por dreas urbanas y rurales,
toda vez que se ha repetido que los niveles de pobreza son mayores en las
zonas rurales y que, por tanto, a ellas se deberfa orientar Oportunidades.
De alli se desprende que es en dicho sector donde el programa deberd
tener el mayor efecto, como enseguida se comprueba. En relacién con el
sector urbano de México y la Regién, la microsimulacién de la politica
social sin Oportunidades (cuadro 6, columnas segunda-cuarta) muestra
que en todo el pais la pobreza alimentaria se reduciria 29.4% y en la regién
lo harfa en 2.1% durante el periodo 2002-2006. Al ponerse en prictica
Oportunidades (columnas quinta-séptima), la pobreza alimentaria se
redujo en México 31.8 y en la Regién Norte 3%, por lo que se despren-
de que el Programa contribuyé a disminuir 2.45% la pobreza alimentaria
en el sector urbano del pais y s6lo 0.94% en la Regién Norte.

En términos de la pobreza de capacidades en el sector urbano, la mi-
crosimulacién de una politica social sin Oportunidades (columnas segun-
da-cuarta) permite ver que los hogares en este tipo de la pobreza dismi-
nuirfan 21.6 en el pais y en la Regién 9.4% durante el periodo 2002-2006.
Con la aplicacién del Programa, la pobreza de capacidades se redujo 23%
en México y en la Regién Norte 10.8%, por lo que el Programa coadyu-
v6 con 1.39% en la reduccién de la pobreza de capacidades en el sector
urbano de México y con 1.36% en la Regién Norte.

En lo que se refiere a la pobreza de patrimonio, la politica social sin
Oportunidades muestra que en el sector urbano se reducirfa 16.7% en el
pais y en la Regién Norte lo harfa en 4.9% durante el periodo 2002-2006.
Al ponerse en prictica Oportunidades, este tipo de pobreza se redujo
16.9% en México y en la Regién Norte 5.3%, con lo cual el programa
estaria contribuyendo con 0.21% de los cambios en el pais y s6lo 0.43%
en la Region Norte.

Por lo demis, suponiendo que Oportunidades transfiere el monto
mdaximo, la estimacién de la microsimulacién muestra que esta politica
podria haber tenido un efecto significativo en la reduccién de los hogares
urbanos en pobreza alimentaria en 2006, pues sélo 0.52% de ellos la
habria padecido en México y en la Regién Norte sélo 0.38%; mientras
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que sdlo 1.62% de los hogares urbanos estaria en pobreza de capacidades
en el pais y en la Regién Norte sélo 0.95%. Por tltimo, en México 12.89%
de los hogares urbanos estaria en pobreza de patrimonio y en la Regién
Norte sélo 9.41 por ciento.

4.5.2. El sector rural de México y la Region Norte

Suponiendo que no existen las transferencias que hace el Programa Opor-
tunidades, en el cuadro 7 (columnas segunda-cuarta) se muestra que en
el dmbito rural nacional la pobreza alimentaria se reducirfa en 27.6% de
los hogares, pero en la Regién Norte se habria incrementado en 3.7%
durante 2002-2006. Al ponerse en practica Oportunidades (columnas
quinta-séptima), este tipo de pobreza en México se redujo hasta en 32.4%
y en la Regién Norte en 7.3% para el afo 20006, lo que significa que el
Programa coadyuvé para que los hogares rurales en pobreza alimentaria
disminuyeran 4.7 en el pais y 10.9% en la Regién Norte.

De no haber existido las transferencias que hace Oportunidades, los
hogares rurales en pobreza de capacidades del pais se habrian reducido
24.1%, aunque en el Norte el porcentaje habria tenido un incremento
de 1.9%. No obstante, al aplicarse el Programa (columnas quinta-séptima),
se puede observar que en México 26.6% de los hogares rurales dejaron
de vivir en pobreza de capacidades y en la Regién Norte 0.6% en 2006;
también es posible notar que en México los hogares rurales en pobreza
de capacidades disminuyeron 2.55 debido a Oportunidades y 2.52% en
la Regién Norte.

También en el cuadro 7, la reduccién de la pobreza patrimonial en el
sector rural fue de 17.4% en el pais, que es menor al efecto en los otros
tipos de pobreza; mientras que con la aplicacién de Oportunidades se
reduce hasta 19%; esto es, en México el efecto del Programa en la reduc-
cién de los hogares rurales que vivian en pobreza de patrimonio es menor
a2%. En la Regién Norte la disminucién fue de 8.5% sin Oportunidades
y con él apenas lleg6 a 9.2% en 2006. Esto significa que los hogares ru-
rales en pobreza de patrimonio disminuyeron de manera poco significa-
tiva en el pais y la Regién Norte en virtud al Programa Oportunidades.

Por otra parte, una politica social de transferencia de un monto maxi-
mo reducirfa el porcentaje de hogares rurales en pobreza alimentaria a
niveles cercanos a cero en 2006: nacional 0.54% y en la Regién Norte
0.30%; mientras que la pobreza de capacidades en el dmbito nacional se
reducirfa a 3.10% de los hogares y en la Regién Norte a 2.11%. En
México, 19.64% de hogares rurales estaria afectado por la pobreza de
patrimonio, mientras que en la Regién Norte serfa 12.26 por ciento.
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En suma, en el andlisis de efecto del Programa Oportunidades a esca-
la urbano/rural, se desprende primero que el mayor efecto se ha presen-
tado en el dmbito rural del pais, y esto en relacién con los tres tipos de
pobreza, situacién que también se observa en la Regién Norte, lo cual
seguramente es un reflejo del sesgo o priorizacién que se hizo del dmbito
rural en la aplicacién del programa en su origen, aunque posteriormente
éste se amplié al dmbito urbano durante el periodo de estudio. Ademis,
sea a escala urbana o rural y en cualquiera de los tres tipos de pobreza, la
incidencia en la Regién Norte siempre resulta menor a la obtenida para
el pais, lo cual indica que el Norte estd en mejor situacién que el resto del
pais en términos de bienestar.

5. El costo econémico de la pobreza con la politica social actual

Es importante conocer los recursos econémicos que la sociedad requiere
para afrontar y combatir el flagelo de la pobreza en los afios que transcu-
rren de la primera década en el siglo xx1. Por ello se estiman los costos
econdmicos o recursos requeridos para el combate a la pobreza con la
expresion: CP = (¢)(1)*(Z), donde CP son los costos econémicos para
que los hogares puedan superar la condicién de pobreza; g, es la cantidad
de hogares en pobreza, / es la brecha de pobreza estandarizada y Zla linea
de pobreza segun tipo de pobreza.

No obstante, antes de analizar los costos vale la pena considerar la
cobertura del Programa en México y la Regién Norte. En el cuadro 8
(columnas segunda y tercera) se observa que el Programa Oportunidades
atendia a 5 millones de familias en el pais y la Regién Norte concentraba
8.8% de los hogares beneficiarios en 2006; mientras que en términos
jerdrquicos los estados con mds familias beneficiarias eran Sinaloa, Ta-
maulipas, Sonora y Chihuahua, seguidos por Nuevo Leén, Coahuila, Baja
California y Baja California Sur.

También en el cuadro 8 se presentan los costos econémicos de acuer-
do con la politica social actual en México y la Regién Norte, una vez
hechas las transferencias de Oportunidades en el ano 2006. Atendiendo
a la carencia real de ingreso de los pobres para dejar de serlo, los costos
econdmicos para el combate de la pobreza ascendian a 168,142.2 millo-
nes de pesos, que equivalian a 2.05% del PIB nacional; mientras que el
monto de transferencias ejercido por la Sedesol mediante Oportunidades
fue de casi 33,000 millones de pesos (0.40% del p1B), apenas la quinta

? La familia de los indices FGT calcula el porcentaje de hogares en pobreza cuando el pondera-
dor o = 0; la intensidad de la pobreza 7, que mide la distancia entre el ingreso promedio de los ho-
gares pobres y las lineas de pobreza si oL = I; y permite incorporar el déficit de ingreso de los hogares
mds pobres cuando el ponderador o = 2; véase Foster ez 4l., 1984.
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parte de los recursos totales requeridos para el combate de la pobreza en
México. Esta diferencia revela que uno de los factores por los cuales
Oportunidades tiene un efecto marginal en el combate a la pobreza es la
insuficiencia de los recursos ejercidos para tal propdsito.

Por su parte, la Regién Norte recibié 2,909.2 millones de pesos, equi-
valentes a 0.13% del p1B regional; no obstante, se requerian 14,597.5
millones de pesos (0.65% del 1B de la Regién Norte). Se puede ver que
hubo una aceptable distribucién de los recursos a las entidades, pues entre
los estados que recibieron la mayor proporcién de recursos por parte del
Programa figuran los que efectivamente tenfan la mayor incidencia en los
tres tipos de pobreza: Sinaloa, Tamaulipas, Chihuahua, Sonora y Coahui-
la; mientras que en menor medida se beneficié a los estados de Nuevo
Ledn, Baja California y Baja California Sur, que se caracterizan por la
menor incidencia cualquiera sea el tipo de pobreza en la regi6n.

La estimacién de costos econémicos para el combate de la pobreza en
la Regién Norte indica que el estado de Sinaloa con 4,062.2 millones de
pesos (2.62% de su p1B) y Tamaulipas con 2,919.9 millones de pesos
(1.11% del p1B), registraban los costos o requerimientos financieros més
elevados, por lo que se deberia priorizar e incluso incrementar la orienta-
cién de recursos a estas dos entidades. Les seguian Chihuahua con 2,
548.8 millones de pesos (0.68 del p1B), Coahuila con 2,083.9 millones
(0.77) y Sonora con 1,393.9 millones (0.60); en tanto que Nuevo Ledén
con 860.7 millones de pesos (0.14), Baja California con 613.5 millones
(0.21%) y Baja California Sur con 114.6 millones (0.23%) aparecen con
los menores requerimientos financieros para este rubro en la regién.

En resumen, el andlisis de los costos o recursos econémicos requeridos
para el combate a la pobreza, una vez aplicado el Programa Oportunida-
des, muestra que en buena medida es la insuficiencia de los recursos
asignados al Programa lo que viene a explicar el exiguo efecto del mismo
en todo el pais. Aunado a ello, se deben considerar los problemas que
entrafia propiamente el ejercicio de focalizacién,” pues siempre puede
haber familias que se hacen pasar por pobres para obtener becas escolares
o alimenticias, como se ha constatado en la puesta en préctica de este
programa,” lo que deriva en costos de la focalizacién: la seleccién de fa-
milias no pobres en virtud de la alteracién de la informacién proporcio-
nada, la posibilidad de corrupcién en la asignacién de recursos por parte
de funcionarios con alto control sobre el proceso, etcétera.

3% Cornia y Stewart (2003) advierten la existencia de dos errores en la focalizacién: de omisién
o exclusién de los pobres (errores de tipo 1), y de inclusién de los no pobres (errores tipo II).

3! Véase la comparecencia del 15 de julio de 2008 del médico Salvador Escobedo Zoletto,
Coordinador Nacional del Programa Oportunidades ante la Comisién de Desarrollo Social en la
Cémara de Diputados, en la que expresa este tipo de problemdtica.
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Conclusiones y recomendaciones

La pobreza se define a partir del enfoque monetario y se estima en sus
diferentes modalidades: alimentaria, de capacidades y patrimonial. Luego
se recurre a la téenica de microsimulasién estdtica y se mide el efecto que
tienen las transferencias monetarias de Oportunidades en los niveles de
pobreza de México y la Regién Norte. Se encontré un efecto positivo del
Programa, aunque en realidad ha sido muy reducido, pues en el dmbito
nacional éste apenas contribuyé a que los hogares en pobreza alimentaria
disminuyeran la incidencia 2.09%, las familias en pobreza de capacidades
se redujeron 1.27% y los hogares en pobreza patrimonial sélo 0.46%
durante el periodo 2002-2006.

El efecto del programa también fue reducido en la Regién Norte,
aunque relativamente mayor al observado en el pais, ya que ayudé para
que los hogares en pobreza alimentaria se redujeran 3.71 y 1.77% los
hogares en pobreza de capacidades; no obstante, el Programa coadyuvé a
reducir apenas 0.34% los hogares en pobreza de patrimonio, resultados
que denotan un efecto apenas perceptible en el pais y la Regién Norte.
En términos de la incidencia, cualquiera sea el tipo de pobreza, destacan
los estados de Sinaloa, Tamaulipas, Chihuahua y Coahuila con indices de
pobreza atin mayores al obtenido para la Regién Norte.

En el 4mbito urbano/rural, el mayor efecto del Programa se presentd
a escala rural en los tres tipos de pobreza para el pafs, situacién que tam-
bién se observa en la Regién Norte; no obstante, es importante destacar
que el mayor efecto se dio en los hogares que padecian pobreza alimen-
taria, situacién que en la Regién Norte (10.9%) duplica el registrado en
el pais (4.7%). En cuanto a pobreza de capacidades, el efecto fue similar
en el pais (2.55%) y la Regién Norte (2.52%); mientras que en términos
de pobreza de patrimonio se observé un efecto nada significativo en el pais
(1.66%) y la Regién Norte (0.74%). Ademds, ya sea a escala urbana o
rural, en la Regién Norte los diferentes indices de pobreza siempre resul-
taron menores a los de México, lo que indica que en términos de bienes-
tar el Norte estd en mejor situacion.

Estos resultados denotan un cardcter asistencialista del Programa en
los primeros afios de su aplicacién, lo cual pone en duda no sélo la efi-
ciencia sino también uno de los principales atributos que se le adjudican
a Oportunidades desde su inicio: potenciar las capacidades de las personas
en los hogares pobres. En este sentido, se demuestra que la hipétesis a
probar en este estudio no se cumplié, en virtud de que las transferencias
monetarias que el Programa hace a los hogares pobres alude un efecto
significativo en la reduccién de las familias en situacién de pobreza en el
pais y la Regién Norte durante el periodo 2002-2006.
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En relacién con los costos econdmicos del combate a la pobreza, se
encontr6 que es en buena medida la insuficiencia de recursos asignados
a Oportunidades lo que viene a explicar el exiguo efecto del mismo en
todo el pais. Aunado a ello, se deben considerar los problemas que entra-
fa propiamente el ejercicio de focalizacién: errores de exclusién/inclusién,
pues como se ha visto, en realidad la distribucién de los recursos asigna-
dos por el Programa en las entidades de la Regién Norte, ha sido relati-
vamente adecuada.

Es importante enfatizar que la microsimulacién de la politica social
que transfiere el monto maximo a todos los hogares pobres, hizo eviden-
te que esta politica serfa atin mds efectiva que el monto dosificado que
actualmente otorga el Programa; por tanto, un replanteamiento de la
politica social en este sentido contribuirfa a reducir en forma mds efecti-
va la incidencia y a potenciar las capacidades de las personas en los hoga-
res pobres, insertando al pais y la region en la senda de las Metas del
Milenio: particularmente en la erradicacién de la pobreza y el hambre
para el afo 2015.

En el marco de estos hallazgos se derivan algunas recomendaciones, a
fin de que en el corto y mediano plazos se pueda lograr una mayor efec-
tividad de una politica social, cuyo eje de accidn en las Gltimas décadas
ha sido la lucha contra la pobreza en el pais:

1. El Programa Oportunidades debe acentuar su implementacién,
pues la visién que subyace en sus acciones es correcta a la hora de
afrontar el complejo problema de la pobreza. En la lucha contra la
pobreza, el desarrollo de las capacidades bdsicas es un aspecto
fundamental, ya que permite a las familias y las personas asumir
un papel activo en la busqueda de su propio bienestar.

2. Aunque ano con afio se han incrementado los recursos asignados
al Programa, las transferencias otorgadas presentan un efecto ape-
nas perceptible, por lo que el aumento semestral que se hace en
cada componente debe ser mayor al indice nacional de precios de
la canasta bdsica, el cual se toma como base para actualizar los
montos monetarios.

3. La persistencia de errores en el ejercicio de focalizacién hace indis-
pensable enfatizar la supervisién permanente 77 situ, con el objeti-
vo de minimizar la exclusién del apoyo a los hogares pobres y la
inclusién de hogares que realmente no requieren del Programa. En
el corto plazo, ello deberia dar como resultado una distribucién més
efectiva de los recursos y, por ende, una mejor focalizacion de los
apoyos monetarios del programa.
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4. Elefecto en la Regién Norte lleva a pensar en la necesidad de crear
coordinaciones regionales en esta importante iniciativa de politica
social,” lo que ayudaria a restarle el sesgo centralista al Programa
y lo reforzarfa en términos operativos. Esta instancia se encargaria
de dar seguimiento a la aplicacién del Programa en las regiones y
serfa la impulsora en la generacién permanente de sinergias entre
los estados correspondientes en la bisqueda de un mayor efecto,
incrementando su eficiencia y cobertura. Esta serfa también la
instancia adecuada para impulsar la investigacién y evaluacion del
Programa a escala regional.

5. Se pueden explorar nuevas formas de intervencién y una de ellas
podria ser la politica social focalizada de monto mdximo, cuyo
efecto, como se ha visto, serfa indiscutible.?® El problema seria su
financiamiento, que significarfa una proporcién de recursos del
orden de 2.05% del P1B nacional, muy superior al 0.40% asignado
a Oportunidades en 2006.

6. Lasuperacién de la pobreza no depende sélo del esfuerzo familiar
o individual;** por ello, el desarrollo de capacidades requiere un
entorno econémico favorable que permita a las personas incorpo-
rarse a un empleo para obtener un ingreso que a su vez les lleve a
superar la situacién de pobreza econdmica, haciéndoles cada vez
menos dependientes respecto a las transferencias monetarias pro-
venientes de los diversos programas sociales.

7. Por tltimo, también seria importante pensar y valorar la viabilidad
de un presupuesto multianual regional para la superacién de la
pobreza, el cual podria tener como base los recursos asignados por
el Programa Oportunidades a los estados, recursos que serian
complementados con otras fuentes de ingreso gestionadas, admi-
nistradas y ejercidas por las coordinadoras regionales antes dichas.

32 Existen las coordinaciones estatales, pero sus tareas estdn supeditadas a las directrices prove-
nientes de la Coordinadora Nacional del Programa Oportunidades. Las coordinaciones regionales
bien podrian integrarse por los coordinadores estatales, lo cual reforzarfa el cardcter intersectorial y
la 16gica de corresponsabilidad del Programa en las diferentes regiones del pais.

33 Esto implicarfa que en 2006 se hubieran asignado 1,855 pesos mensuales (equivalentes a 1.3
sMM) a cada hogar identificado en pobreza, independientemente de su tamano y composicién.
Claro, siempre que los hogares comprueben que dicho apoyo monetario se ha utilizado en los com-
ponentes que interesan al Programa: alimentacién, salud y educacién. Esto significarfa también que
se minimizarfan los problemas en el ejercicio de focalizacién.

3 El lento crecimiento econémico sin duda puede inhibir la efectividad de los esfuerzos reali-
zados en materia de politica social.
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