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Abstract

Oportunidades (Opportunities) Program has had a reduced and heterogeneous impact 
on the diminution of poverty levels in Mexico and the Northern Region; this to a 
good extent is explained by the insufficiency of the resources destined to alleviate 
poverty. In the light of the results, a doubt is that in a stage such as the current crisis, 
Oportunidades is insufficient to prevent the impoverishment of population. In order 
to estimate poverty we use the monetary approach and apply the poverty line method; 
then, we resorted to the statistical micro-simulation technique to capture the effect 
of Oportunidades. The information comes from the National Survey on Incomes and 
Expenditures carried out by inegi (2002, 2006). 

Keywords: poverty lines, poverty indexes, statistical micro-simulation, Northern Region.

Resumen

El Programa Oportunidades ha tenido un efecto reducido y heterogéneo en la 
disminución de los niveles de pobreza en México y la Región Norte, lo que en 
buena medida se explica por la insuficiencia de recursos destinados a combatir 
la pobreza. A la luz de estos resultados, una duda es que en un escenario como 
la crisis actual, Oportunidades sea insuficiente para evitar el empobrecimiento 
de la población. Para estimar la pobreza se utiliza el enfoque monetario y se 
aplica el método de líneas de pobreza; luego, se acude a la técnica de microsi-
mulación estática para captar el efecto de Oportunidades. La información 
proviene de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares del inegi 
(2002, 2006).

Palabras clave: líneas de pobreza, índices de pobreza, microsimulación estática, 
Región Norte.
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Introducción

La globalización económica ha propiciado una mayor competencia, pero 
también más deterioro en el bienestar de la población de diferentes países, 
manifiesto en la gravedad del problema de la pobreza (Stiglitz, 2002). Al 
respecto, el Banco Mundial estimó que en el año 2002 había 2,800 mi-
llones de personas que vivían en situación de pobreza2 –casi la mitad de 
la población mundial– y 1,200 millones en pobreza extrema –la quinta 
parte de los habitantes en el mundo–, 78 millones de los cuales habitaban 
en América Latina y el Caribe (Banco Mundial, 2004).

Por su parte, la Comisión Económica para América Latina y el Caribe 
(cepal, 2005) señala que la pobreza sigue representando un desafío de 
enorme magnitud para la región. De acuerdo con este organismo, en el 
año 2002, 44% de los habitantes en la región vivía en condiciones de 
pobreza –221 millones de personas–, en tanto que 19.4% –97 millones– 
no sólo era pobre, sino que estaba en situación de indigencia o pobreza 
extrema.

En México, diferentes estudios confirman que a inicios del siglo xxi 
más de 50 millones de personas vivían en condiciones de pobreza (Banco 
Mundial, 2004; Damián y Boltvinik, 2003; Sedesol-ctmp, 2002), a pesar 
de la implementación desde los años ochenta del Plan Nacional de Zonas 
Deprimidas y Grupos Marginados (Coplamar, 1982) y el antiguo Pro-
grama Nacional de Solidaridad (Rojas, 1992), lo que denotaba ya una 
política social cada vez más orientada a contrarrestar la pobreza y la mar-
ginación. 

Frente al agravamiento del problema de la pobreza, México hizo suyas 
las Metas del Milenio3 y en marzo de 2002 se decretó la creación del Pro-
grama Oportunidades, el cual asocia la pobreza con las restricciones que 
enfrentan las personas para contar con los mínimos indispensables en el 
desarrollo de sus capacidades: buena nutrición, salud y educación,4 lo que 

2 Para el Banco Mundial están en pobreza las personas que viven con menos de 2 dólares al día 
y en pobreza extrema quienes viven con menos de 1 dólar al día; sin embargo, estas cifras se expresan 
en términos del poder adquisitivo de 1990. Según MacEwan (2007), en términos del año 2007 
debieran estar en pobreza quienes viven con menos de 3.20 dólares por día y en pobreza extrema los 
que viven con menos de 1.60 dólar por día. Es evidente que esto elevaría aún más los niveles de 
pobreza en el mundo.

3 En septiembre de 2000, los 189 Estados miembros de las Naciones Unidas adoptaron las ocho 
Metas del Milenio para ser alcanzadas en el año 2015: 1) Erradicación de la pobreza extrema y el 
hambre; 2) Acceso universal a la educación primaria; 3) Promover la igualdad de géneros; 4) Reduc-
ción de la mortalidad infantil; 5) Mejorar la salud materna; 6) Combatir el vih/sida y otras enfer-
medades; 7) Asegurar la sostenibilidad medioambiental, y 8) Desarrollar asociaciones globales; 
véase http://www.un.org/spanish/millenniumgoals.

4 Por ello, con la implementación del Programa Oportunidades se estableció la definición oficial 
de tres tipos de pobreza: alimentaria, incluye los hogares cuyo ingreso por persona es insuficiente 
para comprar la canasta que cubre los requerimientos nutritivos para vivir; de capacidades, compren-
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les permitiría integrarse por sus propios medios a la vida social y produc-
tiva, propiciando a la postre el impulso de un desarrollo social y humano 
con mayor equidad (Sedesol, 2003).

El Programa Oportunidades cuenta con financiamiento del Banco 
Interamericano de Desarrollo (bid),5 institución que recomienda como 
modelo el programa mexicano de combate a la pobreza, el cual consiste 
en transferencias monetarias condicionadas a las familias de bajo ingreso 
en el medio urbano y rural, apoyo que se otorga a las madres de familia 
siempre y cuando cumplan con mantener a los hijos en la escuela, llevar-
los a visitas médicas regulares, vacunarlos y acudir a charlas de salud o 
nutrición.6 

En términos de política pública, la preocupación central en la imple-
mentación de los diferentes programas sociales en el país ha sido más bien 
la cobertura, el ejercicio de los recursos y a veces el costo que implica la 
puesta en práctica de los mismos, actividades que más bien se inscriben 
en el ámbito de la evaluación de metas y, en menor medida, en relación 
con el efecto social que pudieran tener los diferentes programas de polí-
tica social (González, 2002).

Precisamente, la relevancia de este estudio radica en que va más allá 
de la estimación de índices según tipo de pobreza –como en un principio 
lo hizo el Comité Técnico para la Medición de la Pobreza (ctmp) y ac-
tualmente lo hace el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de 
Desarrollo Social (Coneval)–, para insertarse no en la evaluación de me-
tas sino en las evaluaciones de efecto del Programa Oportunidades, sin 
soslayar el hecho de que ambas evaluaciones más que excluyentes resultan 
complementarias.

Es evidente que el apoyo monetario de Oportunidades significa una 
gran ayuda para las familias que no tienen acceso a los satisfactores míni-
mos indispensables, lo que repercute en el consumo inmediato de los 
beneficiarios, pero no se sabe si ello implica que las familias logren un 
nivel de ingresos que les lleve a superar la pobreza. Por ello, el objetivo 

de los hogares que tienen un ingreso por persona insuficiente para satisfacer el conjunto de nece-
sidades nutricionales, salud y educación, y de patrimonio, que considera la proporción de hogares 
cuyo ingreso por persona es menor al necesario para cubrir un patrón de alimentación básico, salud, 
educación, vestido, calzado, vivienda y transporte público (Sedesol, 2003; Sedesol-ctmp, 2002).

5 Este programa tiene la mayor asignación presupuestal que haya tenido el rubro de combate a 
la pobreza en cualquier programa federal, presupuesto que gradualmente se ha venido incrementado: 
pasó de 22,000 millones de pesos en 2002 a 38,000 millones en 2008; véase para cada año el De-
creto de Presupuesto de Egresos de la Federación.

6 En un principio las reglas de operación del programa definían sólo tres componentes: nutrición, 
salud y educación, pero éstas se modificaron durante la década por lo que en 2006 se incorpora el 
apoyo monetario por cada adulto mayor en el hogar beneficiario, y para 2007 se considera también 
el componente energético. A partir de 2008, el programa incluye el aspecto Vivir Mejor, que con-
siste en un apoyo monetario en virtud del alza internacional en los precios de los alimentos.
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principal de este trabajo es conocer la situación de la pobreza en México 
y la Región Norte7 y los cambios ocurridos durante el periodo 2002-2006; 
así como medir el efecto del Programa Oportunidades en la reducción de 
los tres tipos de pobreza: alimentaria, de capacidades y de patrimonio 
durante el mismo lapso. 

En México aún existe la percepción de la dicotomía entre un norte 
rico y un sur pobre, situación que en buena medida obedece a la proxi-
midad de las entidades del norte con Estados Unidos; sin embargo, dife-
rentes autores han encontrado que los niveles de pobreza en esta región 
en los noventa alcanzó grados preocupantes (Camberos y Bracamontes, 
1996; Aguilar 2000), a ello obedece que fueran incluidos como el resto 
de las entidades en los programas de combate a la pobreza como el Pro-
gresa y ahora en Oportunidades. 

La hipótesis a probar en este estudio es que las transferencias mone-
tarias de Oportunidades han coadyuvado a reducir de manera significa-
tiva los niveles de pobreza en México y la Región Norte. Para medir la 
pobreza se utiliza el método de lp (Sen, 1976) y los índices fgt (Foster, 
Greer y Thoerbecke, 1984); luego, el efecto de Oportunidades lo medimos 
con la técnica de microsimulación estática (Bourguignon y Spadaro, 2006). 
Se utilizan los microdatos de la Encuesta de Ingresos y Gastos de los 
Hogares (enigh) del inegi para los años 2002 y 2006.8 

El trabajo comprende seis secciones, además de esta introducción. La 
primera aborda el concepto de pobreza; la segunda constituye la explica-
ción metodológica; la tercera presenta la literatura empírica reciente sobre 
el tema; en la cuarta sección se analiza el efecto del Programa Oportuni-
dades en México y la Región Norte, así como en el ámbito urbano/rural; 
la quinta presenta algunas consideraciones sobre los costos económicos 
del combate a la pobreza y los recursos destinados por el Programa Opor-
tunidades; finalmente se presentan las conclusiones.

1. El enfoque monetario de la pobreza 

El presente estudio se fundamenta en el enfoque monetario de la pobreza 
o el paradigma de la pobreza de ingresos, el cual tiene su origen en los 
esfuerzos pioneros de Benjamin S. Rowntree a principios del siglo xx. 
Este paradigma se centra en los ingresos o gastos para medir la pobreza y 
naturalmente conduce a la estrategia del crecimiento en el ingreso nacio-

7 Esta región la integran los siguientes estados: Baja California, Baja California Sur, Sonora, 
Sinaloa, Chihuahua, Coahuila, Nuevo León y Tamaulipas; véase Conapo (2004, citado en Zuñiga 
y Leite, 2006).

8 Cuando se realizaron las estimaciones para esta investigación, la encuesta más reciente era la 
enigh del año 2006.
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nal para la reducción de ésta (Kanbur y Squire, 2001). En el transcurso 
del siglo pasado, este enfoque se replantea y Sen (1976) lo desarrolla de 
manera formal.

En este enfoque se supone que las diferencias en el bienestar de la 
población se pueden resumir por las diferencias en los ingresos o gastos 
de consumo; es decir, los hogares/individuos pobres se definen por la 
condición de insuficiencia de ingresos para cubrir el costo de determina-
dos satisfactores básicos. Ello implica que todas las personas transforman 
los ingresos en bienestar de igual manera, por lo que las diferencias en los 
precios y la composición de los hogares se tendrán en cuenta mediante la 
deflactación de los ingresos o gastos. A excepción de esto, dependiendo 
de la unidad de análisis, todos los hogares o personas se suponen idénticos 
(Bourguignon y Spadaro, 2003).

Luego de hacer las correcciones precedentes, los pobres son definidos 
por la condición de que sus ingresos caen por debajo de una línea de 
pobreza arbitrariamente predeterminada. Este límite o línea de pobreza 
puede definirse en términos absolutos, como lo hace el Banco Mundial 
para las comparaciones internacionales de la pobreza con 1 o 2 dólares 
de Estados Unidos por persona al día, y también en términos relativos 
considerando el porcentaje de la media de ingresos de toda una población. 
Este enfoque propició un gran trabajo durante el siglo pasado y subyace 
en buena parte de la literatura económica sobre pobreza de los últimos 
30 años, por lo que se le considera dominante (Bourguignon y Spadaro, 
2003; Kanbur, 2002). 

No obstante, una primera crítica al enfoque monetario de la pobreza 
proviene de la teoría de la justicia social, la cual pone en tela de juicio el 
uso del ingreso o gasto corriente como único motivo para definir la po-
breza, pues los ingresos/gastos pueden ser considerados como resultado 
de las decisiones que en última instancia dependen de las preferencias del 
individuo y de otros factores que van más allá de su control (Bourguignon 
y Spadaro, 2003). Por tanto, estos aspectos se deben considerar al definir 
la pobreza.

De acuerdo con Boltvinik (2004a), hay al menos seis factores que 
determinan la satisfacción de necesidades básicas: 1) el ingreso corriente; 
2) los derechos de acceso a servicios o bienes gubernamentales de carácter 
gratuito (o subsidiados); 3) la propiedad o derechos de uso de activos que 
proporcionan servicios de consumo básico (patrimonio básico acumula-
do); 4) los niveles educativos, las habilidades y destrezas para entender y 
hacer; 5) el tiempo disponible para la educación, el descanso, la recreación 
y las labores domésticas, y 6) los activos no básicos o la capacidad de 
endeudamiento del hogar.
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Otra crítica que se hace al enfoque monetario9 es que “no toma en 
cuenta el estado específico de satisfacción o no de las necesidades básicas, 
sino que más bien apunta a la satisfacción potencial de las necesidades 
básicas” (Boltvinik, 1991: 424); es decir, este enfoque no considera si una 
necesidad está realmente satisfecha, pues esto se asume de manera indirec-
ta mediante la verificación de los ingresos disponibles. Un hogar o perso-
na podría no tener todas sus necesidades básicas satisfechas y no ser con-
siderado pobre si es que su ingreso supera la línea de pobreza establecida.

Por otra parte, en la experiencia reciente varios países desarrollados 
han reducido con éxito la pobreza de ingresos, pero no pueden impedir 
la aparición de un fuerte sentimiento de exclusión social en su población 
(Bourguignon y Spadaro, 2003). Así, el desarrollo de un amplio sistema 
de seguridad social y redistribución, destinados a reducir la desigualdad 
o la pobreza de ingresos relativa –definida por una línea de pobreza que 
depende de la media de ingresos general de la población– no pueden ser 
suficientes para erradicar la frustración social y económica.

Las diversas críticas al enfoque monetario de la pobreza giran alrededor 
de una misma idea básica: el análisis de la pobreza ya no debería basarse 
sólo en los ingresos o en el gasto, sino en los múltiples atributos o dimen-
siones que le caracterizan, principalmente en los activos de distinto tipo 
que le determinan y están más allá del control de las personas.10 En este 
sentido, actualmente la literatura da cuenta de un consenso: la pobreza 
es un fenómeno que no sólo se puede representar mediante el ingreso y 
existe la necesidad de transitar a un enfoque multidimensional para el 
análisis más completo del fenómeno (Bourguignon y Spadaro, 2003; 
Ruggeri et al., 2003; Kanbur, 2002).

Por su parte, Kanbur y Squire (2001) advierten que la ampliación en 
la definición de la pobreza no cambia significativamente la consideración 
de aquellos a quienes se considera pobres, lo cual refleja que los muchos 
aspectos de la pobreza suelen estar estrechamente correlacionados. Aun 
cuando la medición agregada no se afecte en forma significativa, las defi-
niciones más amplias permiten una mejor caracterización y comprensión 
de los pobres, lo que resulta fundamental en el diseño y aplicación de 
programas específicos para ayudar a la gente a salir de la pobreza.

9 En América Latina, las críticas al enfoque monetario dieron lugar en los noventa al surgimien-
to del enfoque de necesidades básicas insatisfechas (nbi). Eventualmente, este enfoque también ha 
sido referencia en los países de la región para comprender mejor la pobreza (Boltvinik, 1991, 1992); 
sin embargo, a la postre el enfoque de nbi más que alternativo resultó complementario al monetario, 
y es que este último pone énfasis en el consumo privado, y el de nbi lo hace en cuanto al consumo 
público y la inversión pública o privada (Boltvinik, 2004a; Boltvinik y Hernández, 1999).

10 La educación o la salud antes que todo se consideran como activos, y como tal, se espera que 
en el futuro permitan a los individuos ser más productivos y quizá socialmente más incluidos (Bour-
guignon y Spadaro, 2003).
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En este sentido, Bourguignon y Spadaro (2003) y Kanbur (2002) 
señalan que el presente estado de la técnica en el análisis económico de 
la pobreza no está claramente a la altura del objetivo anterior, y es por 
ello que con frecuencia se sigue utilizando el enfoque monetario. Así, los 
instrumentos que requieren las definiciones alternativas de pobreza no 
están disponibles y el reto es crear esos instrumentos, en lugar de tratar 
de hacer que el paradigma inicial se ajuste artificialmente a una base 
conceptual diferente. Por ello es comprensible que el enfoque monetario 
sea el más utilizado para identificar y medir la pobreza,11 de manera que 
la pobreza se mide a partir del consumo de los hogares e individuos 
aproximado por la información de ingresos/gastos, y está definida por el 
déficit de un mínimo nivel de ingresos denominado línea de pobreza. 

El supuesto clave en este procedimiento es que con herramientas de-
bidamente elaboradas las cifras monetarias uniformes pueden tomar en 
cuenta la heterogeneidad en la situación de los hogares y las personas. De 
acuerdo con Ruggeri et al. (2003), la amplia utilización de este enfoque 
se ha justificado principalmente con dos argumentos: primero, el hecho 
de que sobre la base de un mínimo de derechos de las personas se supone 
algún ingreso básico haciendo alusión a la libertad de elección que ello 
proporciona y, segundo, porque se supone también que utilizar un indi-
cador monetario sugiere una muy apropiada aproximación a los diversos 
aspectos del bienestar y la pobreza.

Por otra parte, según Jantty y Danziger (2000) los ingresos son fáciles 
de medir y en teoría la falta de recursos no agota la definición de pobreza, 
pues los indicadores monetarios resultan convenientes por la basta infor-
mación disponible para identificar a los pobres en muchas dimensiones, 
no sólo en cuanto a falta de ingresos, también en relación con la nutrición, 
la salud, etc.; aunque eventualmente se aduce que en la práctica el enfoque 
casi siempre incluye sólo el ingreso o consumo privado y omite los socia-
les; es decir, una variedad de bienes y servicios que se proporcionan pú-
blicamente.

2. El método de líneas de pobreza y la técnica de microsimulación 
estática

2.1. El método de líneas de pobreza 

Para calcular la pobreza de ingresos se utiliza el método de líneas de po-
breza (lp), que desarrolló de manera formal Amartya Sen (1976), y el cual 

11 Para el caso de México, este enfoque subyace en la mayor parte de los estudios (Szekely, 2005; 
Damián y Boltvinik, 2003; Hernández, 2001; Camberos et al., 1996), incluso en las estimaciones 
del ctmp, véase www.sedesol.gob.mx.
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subyace en buena parte de la literatura económica sobre pobreza de los 
últimos 30 años y todavía hoy se le considera el método dominante (Bour-
guignon y Spadaro, 2003; Kanbur, 2002). Este método ha demostrado ser 
muy útil y en numerosas ocasiones indispensable, por lo que no es extraño 
que también sea la metodología más utilizada para medir la pobreza en el 
mundo; aunque en el ámbito internacional se debe señalar un fuerte inte-
rés reciente por la medición multidimensional de la pobreza.12

El método de lp es indirecto, pues identifica a los hogares y las perso-
nas pobres a partir de si pueden o no satisfacer un conjunto de necesida-
des básicas en función de su ingreso; es decir, se compara el ingreso co-
rriente de los hogares y las personas con una línea de pobreza 
especificada (Damián y Boltvinik, 2003). En este sentido, en forma am-
plia serán pobres aquellas personas o familias cuyo ingreso no basta para 
cubrir las líneas de pobreza establecidas, que corresponden al costo mo-
netario de determinados satisfactores básicos.

De acuerdo con Amartya Sen (1992, 1979), es común identificar a 
los pobres en función de un conjunto de necesidades básicas o mínimas 
y considerar la incapacidad de satisfacer dichas necesidades como prueba 
de pobreza; luego está el problema de la agregación del conjunto de ca-
racterísticas de los pobres, lo que implica desplazar la descripción de los 
pobres hacia una medida global de pobreza. La agregación requiere algún 
método que combine las privaciones de las personas en un indicador 
global, lo que exige algún tipo de escala relativa de las carencias. 

Por lo demás, los diferentes procedimientos de identificación no sólo 
constituyen formas alternativas para medir la pobreza, sino que también 
representan conceptos distintos de la misma. Los métodos de medición 
directa identifican a aquellos cuyo consumo real no satisface las necesida-
des mínimas convencionales, mientras que el método de lp detecta a 
aquellos que no tienen capacidad para satisfacer estas necesidades dentro 
de las restricciones típicas de su comunidad (Sen, 1992).

En este trabajo, el método de lp se aplica para estimar la pobreza 
alimentaria, la de capacidades y la de patrimonio, por lo que se señalan 
sus particularidades: a) brinda una escala de distancias numéricas respec-
to a la línea de pobreza (brechas de ingreso); b) es más restrictivo para la 
identificación, pues debe ser uniforme para determinar el ingreso reque-
rido por el consumidor típico para cubrir las necesidades mínimas; c) 
entraña una dificultad inherente, pues es la familia y no el individuo la 
unidad natural de consumo, lo que eventualmente requiere un método 
de correspondencia entre el ingreso familiar y el individual.

12 Hace poco el propio Coneval diseño y estableció una metodología oficial para la medición 
multidimensional de la pobreza en México, lo que evidentemente no resta importancia a la medición 
de la pobreza de ingresos; véase www.coneval.gob.mx.
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Para los objetivos planteados en este trabajo, a partir de la carencia o 
insuficiencia de ingresos en los hogares, el concepto de pobreza se acota 
de acuerdo con el criterio que sugiere Amartya Sen: “un concepto de po-
breza debe incluir dos ejercicios bien definidos más no inconexos: prime-
ro, un método para incluir a un grupo de personas en la categoría de pobres 
–identificación–, y segundo, un método para integrar las características 
del conjunto de pobres en la imagen global de la pobreza –agregación–” 
(Sen, 1992: 311, citado en Camberos et al., 1996). 

A continuación se hace una adecuación formal (Camberos et al., 1996) 
del método de lp a la enigh a fin de estimar la pobreza en el país y las 
regiones. Estas encuestas proporcionan el ingreso corriente total de los 
hogares,13 a partir del cual se calcula el ingreso neto total per cápita mensual 
del hogar (Yi). Es el ingreso neto total per cápita mensual de los hogares 
el que se compara con el valor monetario de las diferentes líneas de 
pobreza,14 como se muestra a continuación.

Yij con i = (1, 2, 3, …, f ) familias, y j = (1,2,3, …, l) localidades
urbanas y rurales. Sea: Z: línea de pobreza.

Por tanto, si al restar el ingreso per cápita de un hogar a la línea de 
pobreza se obtiene un valor positivo, ello denota insuficiencia de ingresos, 
por lo que el hogar será identificado como un hogar en pobreza.15

(Z-Yi) > 0, el hogar pertenecerá al conjunto en pobreza (q)	 [1]

La brecha de la pobreza (I), que implica la forma de medir qué tan 
pobre es el hogar i, se obtiene al dividir el déficit de ingresos del hogar 
entre la lp como sigue:

Ii= (Z - Yi) / Z, para todo hogar en pobreza (i € q)		  [2]

13 Es el ingreso corriente total del hogar, luego de pagar impuestos y recibir transferencias del 
gobierno.

14 Se toman y aplican las tres líneas de pobreza diseñadas por el Comité Técnico para la Medición 
de la Pobreza en México y que fueron reestimadas por el Coneval: 1) la lp alimentaria incluye los 
hogares cuyo ingreso por persona es insuficiente para comprar la canasta que cubre los requerimien-
tos nutritivos para vivir; 2) la lp de capacidades comprende los hogares que tienen un ingreso por 
persona insuficiente para satisfacer el conjunto de necesidades nutricionales, salud y educación, y 3) 
la lp de patrimonio, que considera la proporción de hogares cuyo ingreso por persona es menor al 
necesario para cubrir un patrón de alimentación básico, salud, educación, vestido, calzado, vivienda 
y transporte público (Sedesol-ctmp, 2002; Coneval, 2006).

15 Este ejercicio se hace para identificar los hogares que caen en los tres tipos de pobreza: alimen-
taria, de capacidades y de patrimonio. También el ejercicio de agregación, como se observa en [1] a [3].
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Si además llamamos ni  a cada hogar en pobreza, con (i = m + 1, …, 
S) familias. 

El total de hogares en pobreza se obtiene haciendo la agregación de 
los ni hogares a escala urbana como rural, lo que respectivamente será:

S

qj =   ∑ nij, con (i = m + 1, …, S) hogares en pobreza urbana
       i=m+1

o rural             							       [3]

Ahora estamos en la posibilidad de obtener el índice de pobreza global 
H y el índice estandarizado de pobreza I a escala urbana o rural de la si-
guiente manera:

Hj = qj / Nj                                                                          	  [4]

será la proporción de hogares en pobreza, donde N refiere al total de 
hogares en el medio urbano o rural. Mientras que el índice estandarizado 
de pobreza I a escala urbana o rural se calcula como sigue:

qj

Ij=  ∑  (ZP - Yij) / qjZ						      [5]

      
i=1

para los hogares en pobreza.
Estos índices se interpretan de manera diferente. El índice H repre-

senta la proporción o porcentaje de las familias en situación de pobreza 
respecto al total de hogares; mientras que el índice I representa el porcen-
taje de ingreso que le falta a las familias para dejar de estar en pobreza. 
Para estimar los índices de pobreza en las entidades (E),16 que por defini-
ción están integradas por localidades urbanas y rurales, se hace la agrega-
ción de familias en pobreza de la manera siguiente:

E

qE =  ∑ qj , con (j = 1, 2, 3, …, E)				    [6]
        j=1

hogares en pobreza de las localidades urbanas y rurales en la entidad E.
El índice de pobreza global H por entidad se obtendría de la siguien-

te forma:

HE = qE  / NE 							    
[7]

16 Se asumen como entidades cada uno de los estados en particular y también el país en su 
conjunto.
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será la proporción de familias en pobreza con N igual al total de hogares 
en la entidad E. El índice de pobreza estandarizado I por entidad será:

E

I P
E =  ∑  I P

E							       [8]
          j=1				  

índice o brecha de pobreza estandarizada en la entidad E.
De igual manera, la pobreza para las diferentes regiones de México se 

obtiene agregando los hogares en pobreza de cada entidad, como se ob-
serva a continuación.

R

qR =  ∑  qE							       [9]
             E=1

con (E = 1, 2, 3, …, R) número de hogares en pobreza en los estados de 
la región R.

2.2. Los índices para medir la pobreza

Se han utilizado varios índices para medir la pobreza. El índice global de 
pobreza (H) se estima dividiendo el número de pobres (q) entre la pobla-
ción total (n): (1) H = q/n, y representa el porcentaje de pobreza con 
valores 0 ≤ H ≤ 1. Este índice ha sido muy criticado porque considera 
iguales a todos los pobres, soslayando la existencia de diferentes grados 
de pobreza, pero se sigue utilizando por la sencillez en su interpretación 
(Camberos y Huesca, 2001). El índice I es otro de los que se utilizan y 
mide la intensidad de la pobreza, indica qué tan pobres son y su valor 
representa el porcentaje de ingreso que necesita la población para dejar 
de ser pobre: (2) I = (Z-Y)/Z, con Y: ingreso medio de los pobres y Z: 
línea de pobreza. El índice de Sen (P) combina los índices H e I y la 
distribución del ingreso de los hogares/individuos pobres (G). Si G = 0 o 
si se toma su ingreso promedio: (3) P = HI. 

También están los índices de pobreza fgt de Foster, Greer y Thorbec-
ke (1984), quienes introducen un ponderador α, el cual  implica un 
factor de valoración subjetiva del grado de pobreza que puede asumir 
valores de α = 0, α = 1 y α > 1. Cuando el parámetro α es igual a cero, 
el índice fgt (0) será igual al índice de pobreza global H, que soslaya toda 
valoración respecto a la distribución del ingreso entre los pobres, como 
en [1]. Por otra parte, cuando el parámetro α es igual a uno el índice fgt 
proporcionará la medida de la brecha de pobreza normalizada, como en 
[2]. Esto es, el índice fgt (1) representa la medida de la profundidad o 
intensidad promedio de la pobreza, cuanto mayor es el resultado de este 
índice, en promedio los ingresos de los hogares pobres estarán más aleja-
dos de la líneas de pobreza consideradas.
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Finalmente, un parámetro α mayor que uno implica que la medición 
de la pobreza es sensible tanto a la incidencia (H) como a la brecha de la 
pobreza (I). En este sentido, de acuerdo con los axiomas de pobreza de 
Sen (1976), Foster et al. (1984) utilizan el parámetro α = 2 para medir 
la severidad de la pobreza; esto es, el índice fgt (2) refleja más sensibilidad 
al déficit de ingreso de los hogares más pobres, por lo que es mayor con-
forme estos hogares son mucho más pobres en conjunto.17 En este traba-
jo se utilizan los índices de pobreza fgt, cuya fórmula generalizada es la 
siguiente:

1  i=q        z - yi      
a

FGT (a) = Pa (y, z) = — ∑    ——      .n  i=1            z

Donde n es el número total de hogares observados, q el número de 
hogares pobres, yi es el ingreso per cápita de los hogares pobres, z repre-
senta las diferentes líneas de pobreza a considerar en el estudio y α el 
parámetro de ponderación para la brecha de pobreza de los hogares (α = 
0, 1 y 2).

2.3. La estimación de costos económicos de la pobreza

Una vez identificados y agregados los hogares según tipo de pobreza, es 
necesario conocer los ingresos de que disponen para así estimar la mag-
nitud de la ayuda que requieren en relación con los recursos económicos 
de la sociedad. Por ello se calculan los costos económicos, lo cual da una 
idea del esfuerzo redistributivo que ha significado el Programa Oportu-
nidades para los diferentes grupos de la sociedad y el Estado, al aumentar 
el ingreso de los hogares pobres y acentuar con ello el combate a la po-
breza en el país. 

Los costos económicos para combatir la pobreza –igual se procede 
para calcular los costos económicos en los tres tipos de pobreza– se pue-
den estimar a partir de las definiciones antes señaladas, ya sea a escala 
urbano/rural, por entidad o en el ámbito regional en la forma siguiente:

C = (Z) (I) (q)						      [10]

donde C es el costo de la pobreza; Z es la línea de pobreza; I es el índice o 
brecha estandarizada de la pobreza y q el número de familias en pobreza.

17 Un primer axioma es el de monotonicidad: si lo demás se mantiene constante, una reducción 
en el ingreso de un individuo por debajo de la línea de pobreza debe incrementar el índice de po-
breza. El segundo axioma es el de transferencia: si lo demás se mantiene constante, una transferencia 
de ingreso de una persona pobre a otra más rica debe incrementar el índice de pobreza (Sen, 1976).

( )
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2.4. La técnica de microsimulación estática 

Las técnicas o modelos de microsimulación se han vuelto esenciales como 
instrumento de análisis económico para estudiar los efectos que las polí-
ticas fiscales y sociales tienen en la calidad de vida (Bourguignon y Spa-
daro, 2006). Para ello se utilizan bases de microdatos con información 
detallada de hogares o personas partiendo de una muestra representativa 
de la población, esto hace de la microsimulación un instrumento riguro-
so que permite la medición de agregados presupuestarios como el gasto 
público o la recaudación, así como medir efectos más complejos en la 
distribución del ingreso, la pobreza o algunos incentivos económicos 
(Bourguignon y Spadaro, 2003; Atkinson et al., 2002). 

Los modelos de microsimulación calculan el ingreso disponible para 
cada hogar en un conjunto representativo de microdatos. Este cálculo se 
compone de los datos de ingresos brutos tomados de las encuestas, los 
cuales se combinan con otros elementos de los ingresos –impuestos, 
subsidios, transferencias– simulados por el modelo. Los cálculos se reali-
zan dos veces (o más), una vez para obtener los resultados pertenecientes 
al momento real o actual y otra más para cada cambio de política especi-
ficado por el usuario (Corak et al., 2005; Lambert et al., 1994). Esto es 
lo que se denomina efectos de primera ronda, lo cual no es otra cosa que 
la diferencia aritmética entre el antes y el después de los cálculos.

Es importante notar que los efectos de una determinada norma o 
política social se consideran casi de inmediato. La relevancia de la micro-
simulación es que permite responder a la pregunta ¿cuál sería el nivel de 
pobreza ante un cambio en la variable Yi para el hogar h en el tiempo t + 
1 si determinada política se aplica y todo lo demás se mantiene constan-
te? La referencia al tiempo t + 1 se debe interpretar literalmente como un 
vínculo muy estrecho en el marco del tiempo, a fin de sostener el supues-
to de comportamiento constante, aunque este supuesto constituya una 
de las principales limitaciones en los modelos estáticos.

Las técnicas de microsimulación pueden ser estáticas o dinámicas,18 
la diferencia principal obedece a que los modelos estáticos no actualizan 
la estructura de la población endógena, por lo que cualquier cambio se 
explica por una ponderación de los datos; mientras que los modelos di-
námicos incluyen mecanismos que permiten incorporar los cambios es-
tructurales y la composición de la población a través del tiempo,19 como 
la redistribución del ingreso en un ciclo vital, la acumulación de riqueza, 

18 Para una revisión histórica más detallada de las principales diferencias entre la microsimulación 
estática y dinámica, véase Thompson y Schoeman (2006), Cogneau et al. (2003) y Stepankova (2002).

19 Por tanto, la microsimulación dinámica alude a procesos estocásticos para predecir las proba-
bilidades de que ocurran determinados cambios en el largo plazo (O’Donoghue, 2001; Merz, 1994).
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el comportamiento demográfico, la movilidad laboral, la pobreza y la 
exclusión social (O’Donoghue, 2001).

En teoría, los modelos dinámicos suelen ser más realistas y más repre-
sentativos de la población que se está analizando, pero la microsimulación 
estática tiene gran demanda debido a su bajo costo, su relativa facilidad de 
desarrollo y su simplicidad de uso, pese a que los modelos estáticos tienen 
la limitación del supuesto de comportamiento constante. Otra limitación 
de la microsimulación estática es que debe suponer que no existen proble-
mas como malversación de fondos públicos ni evasión fiscal, problemas 
que evidentemente no son tan fáciles de corregir (Corak et al., 2005).

En resumen, la microsimulación estática se basa en datos de corte 
transversal como las enigh. Si la microsimulación es estática, significa 
que no se toma en cuenta la reacción de los agentes económicos ante un 
cambio de política, y también implica que se considera sólo un periodo, 
por lo que se suponen constantes la estructura demográfica y económica 
(Cogneau et al., 2003). Por tanto, se trata de cálculos puramente aritmé-
ticos que muestran el efecto inmediato de un cambio en la política fiscal 
o social, por lo que esto permitirá una idea del efecto que ha tenido el 
Programa Oportunidades en el fenómeno de la pobreza en México.

2.5. El software utilizado en la microsimulación de la política social 

Las enigh proporcionan el ingreso corriente total de los hogares y a par-
tir de éste se calcula el ingreso neto total per cápita mensual del hogar (Yi). 
El tamaño de muestra de las enigh 2002 y 2006 es de 17,167 y 20,875 
hogares, respectivamente, lo cual implicó un trabajo amplio y complejo 
para identificar, clasificar y ordenar las fuentes de ingreso. Esto se pudo 
realizar mediante el uso del paquete estadístico general stata, en su versión 
9.1, lo que permitió calcular los diferentes niveles de ingreso neto total per 
cápita mensual familiar requeridos en la microsimulación de la política 
social y la estimación de los niveles de pobreza. 

Por otra parte, en las economías modernas cada vez se observa una 
mayor preocupación por técnicas de análisis específicas para evaluar el 
efecto de la política económica y social sobre la pobreza. De este modo, 
para Europa se diseñó Euromod, un software que apoya la microsimulación 
para 15 países de la Unión Europea; mientras que en Inglaterra se cuen-
ta con Polimod y en España se desarrolló Spasim. En Australia Stinmod 
también se ha utilizado como una herramienta que facilita la investigación 
en el sistema fiscal y de transferencias para el diseño y desarrollo de las 
políticas.

En este trabajo, para calcular los índices de pobreza y el ejercicio de 
microsimulación de la política social se utiliza el software dad 4.4 (Pover-
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ty and Distributive Analisis), que actualmente se considera uno de los más 
apropiados en el análisis de la pobreza y la distribución del ingreso (Zhan, 
2003).20 Para alimentar la microsimulación de la política social y la esti-
mación de los niveles de pobreza, se utilizaron los diferentes niveles de 
ingreso neto total per cápita mensual familiar obtenidos mediante el uso 
del paquete estadístico general stata a partir de las bases de datos de las 
enigh 2002 y 2006.

De acuerdo con Araar Abdelkrim y Jean-Yves Duclos (2006), creado-
res del dad,21 tres factores los motivaron para su construcción: 1) la ne-
cesidad de que los investigadores de países en desarrollo pudieran llevar 
a cabo sus propios análisis de pobreza y desigualdad; 2) mayor acceso a 
microdatos en los países en desarrollo, debido al aumento en el almace-
namiento y la velocidad de procesamiento propiciado por la revolución 
informática, y 3) el hecho de que gran parte del análisis de distribución 
era –y todavía es– manejado como si no estuviera sujeto a imprecisión 
estadística. Por tanto, el dad fue diseñado para coadyuvar a que el análi-
sis distributivo ofrezca resultados estadísticamente significativos.

El software dad está diseñado para facilitar el análisis y la comparación 
del bienestar social, la desigualdad, la pobreza y la equidad mediante 
datos micro o desagregados. Se distribuye libremente22 y entre sus carac-
terísticas incluye la estimación de un gran número de índices y curvas que 
son útiles para las comparaciones de distribución. También proporciona 
diversas herramientas que permiten la inferencia estadística y además es 
útil para calcular el efecto de los programas sobre pobreza y equidad, así 
como reforma de estos programas (Araar y Duclos, 2006). En este traba-
jo se utiliza la versión dad 4.5_2008.

2.6. Descripción de la microsimulación de política social para 
México

Se aplica la técnica de microsimulación estática para captar el efecto que 
las transferencias del Programa Oportunidades tienen en la reducción de 
los niveles de pobreza. Primero se estima con el método de líneas de 
pobreza considerando las transferencias focalizadas/dosificadas23 que hace 

20 El dad lo utiliza el Banco Mundial para el análisis y monitoreo de la pobreza, www.worldbank.
org.

21 El cual programaron en lenguaje Java. 
22 Véase www.mimap.ecn.ulaval.ca.
23 El Programa Oportunidades establece un monto monetario máximo, pero actualmente el 

otorgamiento de este monto depende de las particularidades de cada hogar; es decir, se les da el 
apoyo monetario para alimentos y energía, pero el incremento de las transferencias está sujeto a que 
en ese hogar haya hijos en educación básica o media superior, así como adultos mayores; véase las 
reglas de operación del Programa en www.oportunidades.gob.mx.
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Oportunidades al ingreso neto total per cápita mensual de los hogares; 
segundo, restando las transferencias de ingreso del programa al ingreso 
neto total per cápita mensual del hogar se simula un mundo sin transferen-
cias, que será punto de referencia para ver y comparar el efecto en los 
niveles de pobreza del programa, y tercero, se calculan niveles de pobreza 
simulando la transferencia focalizada del monto máximo de apoyo24 al 
ingreso neto total per cápita mensual de los hogares, determinado por el 
propio Programa Oportunidades.

Así, el primer ejercicio comprende la aproximación al mundo real, pues 
permite conocer los niveles de pobreza existentes en el país para cada año 
de estudio (2002-2006), considerando el incremento en el ingreso fami-
liar propiciado por las transferencias focalizadas/dosificadas que Oportu-
nidades otorga a las familias pobres. Esto se representa de la manera si-
guiente.

Yij + TD con i = (1, 2, 3, …f ) familias  y j = (1,2,3, …l)
localidades  urbanas y rurales.

Al mantenerse constantes las líneas de pobreza, el paso siguiente es 
identificar y agregar los hogares en condición de pobreza en la forma como 
se muestra en [1] y [3], para luego estimar los índices de pobreza. Me-
diante la agregación de los hogares en pobreza en el ámbito urbano y 
rural, luego se calcula la proporción de hogares en situación de pobreza 
global (H) y el índice de pobreza estandarizado (I) en los estados, el país 
y las regiones de México. El índice (I), como se observa en [10], ayudará 
a estimar los recursos promedio requeridos para el combate a la pobreza.

Primera microsimulación. En las estimaciones del segundo ejercicio, 
que sería la primera microsimulación, se restan los apoyos monetarios o 
transferencias focalizadas/dosificadas (TD) que el Programa Oportunida-
des hace a los hogares pobres, lo que implicaría que se suscita una reduc-
ción en el ingreso neto total per cápita mensual de los hogares (Yi). Esto 
se representa en la forma siguiente:

Yij - TD con i = (1, 2, 3, …f ) familias, y j = (1,2,3, …l)
localidades urbanas y rurales.

24 De acuerdo con las cifras históricas de los apoyos, en 2002 el monto máximo de apoyo men-
sual por familia era de 1,550 pesos (1.29 salarios mínimos mensuales) y 1,855 pesos (1.31 smm) para 
2006; véase www.oportunidades.gob.mx. Según Hernández y Del Razo (2004: 31-32), los hogares 
beneficiarios del programa recibían en promedio 370 pesos por mes, equivalentes a 26% del ingreso 
familiar en el año 2003.
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Al mantenerse constantes las líneas de pobreza, evidentemente se es-
peraría un incremento en los niveles de ésta, lo que implicaría dar segui-
miento al procedimiento antes descrito en la identificación y agregación 
de los hogares en pobreza, para luego pasar a estimar los índices de po-
breza. De igual manera, después se hace la agregación de los hogares en 
pobreza del medio urbano y rural, para poder calcular los índices de 
pobreza global (H) y estandarizado (I) en los estados, las regiones y el país 
en su conjunto. 

Segunda microsimulación. En las estimaciones del tercer ejercicio se 
simula que las transferencias monetarias a los hogares pobres siguen sien-
do focalizadas, pero no dosificadas; es decir, se simulará la focalización de 
la transferencia del monto máximo (TM) como apoyo al ingreso de todos 
los hogares identificados como pobres, lo que implicaría que se suscita un 
incremento aún mayor en el ingreso per cápita mensual de los hogares 
(Yi) respecto al incremento propiciado por las transferencias dosificadas. 
Este incremento en el ingreso de los hogares se representa de la manera 
siguiente.

Yij - TM  con i = (1, 2, 3, …f ) familias y j = (1,2,3, …l)
localidades urbanas y rurales.

Como se sugirió y se hace en el primer ejercicio de simulación, al 
mantenerse constantes las diferentes líneas de pobreza, el siguiente paso 
tiene que ver con la identificación y agregación de los hogares que están 
en situación de pobreza en la forma como se describió en [1] y [3], para 
luego estimar los índices de pobreza global (H) y estandarizado (I), de 
acuerdo con las dimensiones geográficas antes consideradas: urbano/rural, 
por estados, para el país y las diferentes regiones.

3. La literatura empírica sobre el tema

El análisis cuantitativo de las políticas sociales es relativamente reciente; 
no obstante, en los últimos años se ha venido observando un mayor in-
terés en el uso de modelos basados en microdatos de los hogares para el 
análisis de la política pública a escala internacional. De esta manera, los 
modelos de microsimulación se utilizan cada vez más en los departamen-
tos de gobierno, por investigadores académicos y por los economistas del 
sector privado, ya que permiten hacer valiosos cálculos que arrojan luz 
acerca de un asunto en el que todo mundo está interesado: quién gana y 
quién pierde ante una variación de la política.

En este sentido, Atkinson et al. (2002), sabedores de que una pensión 
mínima europea (pme) está lejos de las preocupaciones de política, pero 
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conscientes de que las transferencias sociales son importantes para las 
personas mayores, recurren a la técnica de microsimulación y demuestran 
que la imposición de una pensión mínima como una política de comba-
te a la pobreza tendría un efecto muy desigual en los países europeos. Pero 
no sólo es así cuando se utiliza un umbral de pobreza común, esto sucede 
también si se hace una evaluación específica por país.

Corak et al. (2005) utilizan microsimulación estática para Europa y 
encuentran que en la mayoría de los países los niños reciben una propor-
ción mayor que los jóvenes y los adultos de las transferencias de ingresos 
que hacen los gobierno a los hogares. Pero esto no es universal, los niños 
de bajo ingreso reciben de 60 a 80% de su ingreso de las transferencias 
en todos los países con tasas de pobreza infantil inferiores a 10%, aunque 
la proporción es mucho menor –20 a 30%– en países con mayores tasas 
de pobreza infantil. Además, en muchos países de alta pobreza infantil, 
la población de alrededor de 50 años recibe una mayor proporción de su 
ingreso disponible que los menores de 18 años, respecto de las transfe-
rencias que el Estado hace a las familias.

Por su parte, Bourguignon y Spadaro (2003) también utilizan un 
modelo de microsimulación para evaluar el efecto de las transferencias de 
efectivo a los pobres, las cuales se hacen mediante el Programa de Bolsa 
Escolar en Brasil. Los resultados obtenidos en este estudio muestran que 
60% de los pobres entre 10 y 15 años se han inscrito en la escuela en 
respuesta al programa; sin embargo, éste coadyuvó a reducir la incidencia 
de la pobreza en apenas poco más de un punto porcentual. 

Herwig et al. (2006) confirman que en Brasil los fondos dedicados al 
programa escolar han tenido éxito y advierten que podrían tener un 
efecto todavía más favorable en los ingresos de los pobres. En este sentido, 
y a partir de los resultados de este estudio, los autores sugieren que si las 
transferencias de efectivo en Brasil se hicieran de manera diferenciada en 
atención a las características regionales, el programa escolar tendría mayor 
incidencia en la reducción de la pobreza.

En México, en términos de la política pública, hasta ahora la preocu-
pación central en la implementación de los diferentes programas sociales 
ha sido más bien la cobertura, el ejercicio de los recursos y a veces el 
costo que implica la puesta en práctica de los mismos, actividades que 
más bien se inscriben en el ámbito de la evaluación de metas y en menor 
medida en relación con el efecto social que pudieran tener los diferentes 
programas sociales (González, 2002).

De esta manera, Bautista (2004) estudió el efecto de Oportunidades 
en la utilización de servicios básicos de salud durante 1996-2002, en las 
clínicas de primer nivel de atención por parte de los hogares beneficiarios 
en el medio rural. Encontró que la demanda por consultas totales en las 
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familias incorporadas a Oportunidades ha crecido más en el periodo ana-
lizado que en las familias no incorporadas. En las clínicas incorporadas se 
demandan en promedio más consultas por día que en las no incorporadas.

Además, los resultados del análisis indican que las consultas de nutri-
ción crecen significativamente más rápido en las comunidades que per-
tenecen al programa, pero no parece haber un efecto muy fuerte en la 
disminución de consultas a niños con desnutrición severa. Por tanto, 
Oportunidades ha mostrado su efectividad en elevar de manera constan-
te la demanda de servicios básicos de salud en las comunidades rurales. 
La expectativa es que el aumento en la utilización de servicios se refleje 
en una mejoría en los niveles de salud de la población.

Parker (2003) evalúa la inscripción de nivel primaria, secundaria y 
media superior para las zonas rurales, semiurbanas y urbanas. Se analiza 
la inscripción a nivel de escuela antes y después de la implementación del 
Programa, las escuelas se clasifican como Oportunidades (aquéllas en las 
que había al menos un becario) y no Oportunidades (aquéllas donde no 
había becarios). Los estimadores son de dobles diferencias, se comparan 
los cambios en la inscripción en las escuelas Oportunidades a lo largo del 
tiempo con cambios en la inscripción en las no Oportunidades.

No se observa efecto del Programa en la inscripción primaria de las 
zonas rurales y urbanas, las secundarias rurales con Oportunidades regis-
tran importantes aumentos en la matrícula, lo que no ocurre en las se-
cundarias urbanas –quizá por la reducida cobertura del programa en estas 
zonas hasta 2001–; mientras que en secundarias semiurbanas los aumen-
tos se dan en la matrícula femenina. En las escuelas de nivel medio supe-
rior, tanto en zonas rurales, semiurbanas y urbanas el efecto se dio prin-
cipalmente en el primer grado, lo que no sorprende pues es en el primer 
año en que el programa se implementa a este nivel; sin embargo, en con-
junto los incrementos en la matrícula sugieren que Oportunidades está 
aumentando fuertemente los niveles de escolaridad de su población be-
neficiaria. 

Hernández y Del Razo (2004) evalúan el efecto de los programas so-
ciales mediante la percepción de los beneficiarios. Utilizan la base de datos 
de la encuesta “Lo que dicen los Pobres”, de la Secretaría de Desarrollo 
Social (2003), que capta información de las características individuales y 
familiares de una muestra representativa de todo el país de familias en 
pobreza. Con la metodología de propensity score matching (apareamiento 
por propensión) construyen un grupo contrafactual de individuos que 
no reciben programas sociales, para comparar sus percepciones con la de 
aquellas personas que sí son beneficiarias. 

Estos autores encontraron: a) el conjunto de individuos que recibe 
programas sociales percibe que tiene un mejor nivel económico y social 
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que el grupo contrafactual que no recibe beneficios; b) quienes no reciben 
programas sociales tienen que llevar a cabo un esfuerzo laboral adicional, 
especialmente de los niños y otros miembros que no son el jefe de la fa-
milia; c) las personas que reciben programas tienen una mejor percepción 
de las acciones del gobierno, y d) entre los beneficiarios se puede percibir 
un sentimiento de dependencia del gobierno, así como de impotencia 
para poder solucionar los problemas por ellos mismos, lo cual no ocurre 
entre quienes que no reciben programas sociales. 

Es evidente que la investigación sobre la política pública en México 
no ha puesto atención en el estudio y evaluación de la política social con 
base en las técnicas de microsimulación; además, buena parte de los es-
tudios realizados hasta hoy se inscriben en torno a la evaluación de las 
metas del Programa Oportunidades más que a la evaluación de su efecto 
social. En este sentido, apoyado en la técnica de microsimulación estáti-
ca, el interés en este trabajo es cuantificar el efecto de las transferencias 
monetarias que Oportunidades ofrece a las familias mexicanas en relación 
con los niveles de pobreza en el país y la Región Norte para el periodo 
2002-2006.

4. El efecto del Programa Oportunidades y la incidencia de pobreza 
en México y la Región Norte, 2002-2006

La microsimulación de la política social en este estudio se lleva a cabo de 
la siguiente manera. Primero se calcula la pobreza con el método de lp, 
considerando el ingreso per cápita mensual de los hogares que incluye 
todas las fuentes de ingreso y Oportunidades, obteniendo así los índices 
de pobreza existentes en México y la Región Norte; segundo, se restan las 
transferencias de ingreso que el Programa Oportunidades hace al ingreso 
per cápita mensual del hogar y se microsimula un mundo sin transferen-
cias, el cual será punto de referencia para comparar el efecto del programa, 
la diferencia entre ellos es el efecto de Oportunidades en el combate a la 
pobreza; tercero, se calcula la pobreza microsimulando la transferencia 
focalizada del monto máximo en apoyo al ingreso per cápita mensual de 
todo hogar en situación de pobreza. No obstante, antes de abordar el 
análisis de efecto del Programa Oportunidades en los tres tipos de pobre-
za, conviene establecer de forma somera la ubicación geográfica y una 
caracterización de la Región Norte.

En México hay diferentes regionalizaciones que responden a distintos 
criterios en su definición, por ejemplo, Hanson (2003) presenta seis re-
giones atendiendo a los niveles de inversión, el salario medio y la dispo-
nibilidad de capital humano; mientras que Esquivel (1999) define siete 
regiones agrupadas con base en características geográficas como el clima, 
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la vegetación y la orografía. No obstante, para facilitar el análisis de re-
sultados, en este trabajo se toma la regionalización elaborada por el 
Consejo Nacional de Población (Conapo, 2004, citado en Zuñiga y 
Leite 2006) que considera cuatro grandes regiones y agrupa a las entida-
des federativas por la cercanía geográfica y su tradición en intensidad 
migratoria25 (mapa i).

En el cuadro 1 se presenta una breve caracterización de la Región 
Norte. Como se puede ver, en esta región habitaban poco más de 21 
millones de personas, las cuales constituían 20.6% de la población total 
del país en el año 2005. El estado de Nuevo León, con 4.07% y Chihuahua 
con 3.14%, eran los más poblados de la región, seguidos por Tamaulipas 
(2.93%), Baja California (2.75%), Sinaloa (2.53%), Coahuila (2.42%) 
y Sonora (2.32%). Baja California Sur, con 0.50% de habitantes en la 
región, era el menos poblado en dicho año.

También en este cuadro se aprecia que la Región Norte aportaba 
27.54% del pib nacional, 8 billones de pesos en el año 2006. Los estados 
de Nuevo León con 7.52 y Chihuahua con 4.55% destacan también con 
la mayor generación de riqueza, seguidos por Baja California (3.60%), 
Coahuila (3.29%) y Tamaulipas (3.22%). Sonora (2.85%), Sinaloa 
(1.89%) y Baja California Sur (0.62%) eran los que tenían la menor 
participación en la generación de riqueza regional.

En términos del pib per cápita, la Región Norte sobresale con 105,821 
pesos anuales, muy superior al nacional, que fue de 79,325 pesos en el 
año 2006. Los estados de Nuevo León, Chihuahua y Coahuila tenían un 
pib per cápita que superaba el regional y por tanto al nacional; mientras 
que el de Baja California (103,653 pesos) era similar al de la Región 
Norte. El resto de los estados se situaban por debajo del pib per cápita 
regional, donde destaca Sinaloa con 59,433 pesos anuales, el más bajo de 
la región.

4.1. Líneas de pobreza utilizadas en el estudio

La elección de las líneas de pobreza constituye un paso intermedio entre 
la etapa de definición operacional y la medición. En México se han utili-
zado las líneas de pobreza que derivan de la canasta normativa alimentaria 
elaborada por la Coordinación General del Plan Nacional de Zonas De-
primidas y Grupos Marginales (Coplamar, 1982), así como las que pro-

25 Región Tradicional: Aguascalientes, Colima, Durango, Guanajuato, Jalisco, Michoacán, 
Nayarit, San Luis Potosí y Zacatecas; Región Norte: Baja California, Baja California Sur, Coahuila, 
Chihuahua, Nuevo León, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas; Región Centro: Distrito Federal, Hidalgo, 
Estado de México, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala; Región Sur-Sureste: Campeche, Chiapas, 
Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatán.
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ceden de la canasta alimentaria obtenida en el estudio inegi-cepal (1993, 
citado en Sedesol-ctmp, 2002). Ambas canastas establecen a priori los 
parámetros de requerimientos nutricionales mínimos de la canasta básica 
que permitirían cubrir las necesidades elementales de la población. Este 
estudio aplica las líneas de pobreza obtenidas a partir de la canasta alimen-
taria inegi-cepal, de acuerdo con la metodología del ctmp.26

En el cuadro 2 se aprecian las líneas de pobreza calculadas por el Co-
neval, las cuales se utilizan en este trabajo para estimar los niveles de 
pobreza y también en el ejercicio de microsimulación de la política social. 
Para el año 2002 todo hogar urbano cuyo ingreso neto total per cápita 
mensual fuese inferior o igual a 672.27 pesos –equivalentes a 0.56 smm– 
se consideraba que estaba en situación de pobreza alimentaria; mientras 
que en el medio rural la pobreza alimentaria afectaba a los hogares con 
un ingreso neto total per cápita mensual menor o igual a 494.78 pesos, 
lo que equivalía a 0.41 smm.

En términos de la línea de pobreza de capacidades, todo hogar urbano 
con un ingreso neto total per cápita mensual igual o inferior a 824.54 
pesos (0.69 smm) se consideraba en pobreza, así como los hogares de 
zonas rurales cuyo ingreso neto total per cápita mensual fuera igual o 
inferior a 584.98 pesos (0.49 smm). En consecuencia, con este razona-
miento los hogares urbanos que tuvieran un ingreso neto total per cápita 
mensual de 1,348.84 pesos (1.12 smm) o menos, estaban en pobreza de 

26 El ctmp no consideró conveniente la canasta alimentaria de la Coplamar, ya que no incorpo-
ra el comportamiento de consumo actual de las personas, pues ésta se refiere a los patrones de gasto 
de 1975-1982.

Cuadro 1
Población, producto interno bruto* y pib per cápita, 2006

  Población
total

  Producto 
interno 

bruto (pib)

  pib
per cápitaEntidad % %

México 103’263,388 100.0 8’191,341.3 100.00 79,325
Región Norte 21’320,116 20.65 2’256,109.5 27.54 105,821
  02 Baja California 2’844,469 2.75 294,838.0 3.60 103,653
  03 Baja California Sur 512,170 0.50 50,785.6 0.62 99,158
  05 Coahuila 2’495,200 2.42 269,749.9 3.29 108,108
  08 Chihuahua 3’241,444 3.14 372,353.9 4.55 114,873
  19 Nuevo León 4’199,292 4.07 615,998.0 7.52 146,691
  25 Sinaloa 2’608,442 2.53 155,029.5 1.89 59,434
  26 Sonora 2’394,861 2.32 233,391.6 2.85 97,455
  28 Tamaulipas 3’024,238 2.93 263,962.9 3.22 87,282

* Las cifras del pib están en millones de pesos y el pib per cápita en pesos corrientes del año 2006.
Fuente: Cálculos propios con base en inegi (2005, 2006).



64 Bracamontes-Nevarez, J. et al.: El efecto de Oportunidades en la pobreza...

patrimonio; mientras que en el área rural lo estaban los hogares que tenían 
un ingreso neto total per cápita mensual igual o por debajo de 897.83 
pesos (0.75 smm).

En el año 2006, los hogares urbanos con un ingreso neto total per 
cápita mensual igual o menor a 809.97 pesos (0.57 smm) estaban en po-
breza alimentaria; mientras que en el medio rural lo estaban los hogares 
cuyo ingreso neto total per cápita mensual era igual o menor a 598.70 
pesos (0.42 smm). Padecían pobreza de capacidades los hogares urbanos 
con un ingreso neto total per cápita mensual igual o inferior a 993.31 
pesos (0.70 smm) y en el área rural los hogares cuyo ingreso neto total per 
cápita mensual era igual o menor a 707.84 pesos (0.50 smm). En concor-
dancia con este razonamiento, se asumen como pobres de patrimonio los 
hogares urbanos con un ingreso neto total per cápita mensual igual o 
menor a 1,624.92 (1.15 smm), y en las zonas rurales si el ingreso neto total 
per cápita mensual es igual o está por debajo de 1,086.40 pesos (0.77 smm). 

Ahora bien, como se advierte al principio de esta sección, de acuerdo 
con los objetivos de este trabajo, se aplica el método de líneas de pobreza 
y la técnica de microsimulación estática a fin de obtener la incidencia y 
luego captar el efecto que tienen las transferencias monetarias del Progra-
ma Oportunidades en la reducción de los niveles de pobreza. En este 
sentido se calcula la pobreza alimentaria, de capacidades y patrimonial de 
los hogares en México, la Región Norte y los estados simulando diferen-
tes niveles de ingreso neto per cápita familiar en relación con dos situa-
ciones hipotéticas de política social. 

Cuadro 2
Líneas de pobreza* mensual per cápita, 2002-2006

Tipo de pobreza Urbana smm** Rural smm**

Año 2002
Alimentaria 672.27 0.56 494.78 0.41
De capacidades 824.54 0.69 584.98 0.49
De patrimonio 1,348.84 1.12 897.83 0.75
Año 2006
Alimentaria 809.87 0.57 598.70 0.42
De capacidades 993.31 0.70 707.84 0.50
De patrimonio 1,624.92 1.15 1,086.40 0.77

* Ingreso neto mensual per cápita en pesos de agosto para cada año.
** Equivale a salarios mínimos mensuales.
Fuente: Tomado del Coneval, cuyo cálculo sigue la metodología del ctmp y la información de los 
deflactores necesarios proporcionada por el Banco de México, véase la Nota Técnica 001 del Cone-
val, 2006 y 2007.
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4.2. El efecto del Programa Oportunidades en pobreza alimentaria

La pobreza alimentaria es tal vez el problema social más apremiante, 
ningún mexicano debería carecer de los satisfactores alimentarios básicos 
para cumplir con una dieta que le proporcione los mínimos requerimien-
tos nutricionales, por ello las expectativas de efecto de Oportunidades en 
este tipo de pobreza, desde la creación del Programa han sido muy altas, 
de ahí el interés de probar su efectividad no sólo en el ámbito nacional, 
sino también en las regiones y en su división urbano-rural, como ense-
guida lo hacemos. 

En el cuadro 3 se sintetizan los resultados de las estimaciones de la 
pobreza (entre corchetes los errores) y los cambios ocurridos durante el 
periodo 2002-2006. Salta a la vista la reducción de la pobreza en México 
y la Región, aunque en cuatro de las ocho entidades que la componen, 
Baja California, Baja California Sur, Coahuila y Tamaulipas se hubiera 
incrementado (columnas quinta y sexta), lo que puede explicarse por el 
efecto neto de las transferencias a los hogares pobres; es decir, por el hecho 
de que las personas que reciben las transferencias de Oportunidades au-
tomáticamente quedan excluidos del apoyo monetario que hacen otros 
programas gubernamentales, como el de Empleo Temporal, Apoyo a 
Discapacitados o Ayuda para el Pago de Energía Eléctrica en hogares 
donde habitan adultos mayores, los cuales funcionan en algunas entidades 
de México. 

A continuación, en el mismo cuadro 3 se comprueba la magnitud de 
la reducción de la pobreza alimentaria en virtud de la puesta en práctica 
del Programa Oportunidades. Al respecto, se observa que cuando los 
hogares pobres no reciben las transferencias monetarias de Oportunidades 
(columnas segunda-cuarta), la reducción de la pobreza fue de 28.8% para 
el país y de 13.4% para la Región Norte; mientras que cuando se consi-
dera el ingreso que proporciona Oportunidades a los hogares selecciona-
dos (columnas quinta-séptima), los hogares en situación de pobreza ali-
mentaria se reducen en 30.1% para México y 17.1% en la Región. 

La diferencia observada una vez que se otorga el apoyo del programa, 
constituye el efecto de Oportunidades, que puede medirse como también 
aparece en el cuadro 3 (parte inferior, sexta columna), poco más de 2% 
para el país y cerca de 4% en la Región Norte; por tanto, la contribución 
de Oportunidades a la reducción de la pobreza alimentaria se puede con-
siderar marginal. Las diferencias de efecto se deben seguramente a que las 
brechas de pobreza son menores en el norte que en el promedio nacional. 

Por otra parte, una política social que supone una transferencia de 
monto máximo indica que ésta sería suficiente para abatir los porcentajes 
de pobreza alimentaria en el año 2006 a sólo 2.69% en todo el país y en 
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la Región Norte a sólo 1.14%. En este mismo año, sólo tres estados ten-
drían un porcentaje de hogares en pobreza alimentaria mayor que la re-
gión: Sinaloa (3.83), Coahuila (1.51) y Tamaulipas (1.36), mientras que 
Sonora (1.02), Baja California Sur (0.76), Chihuahua (0.73), Baja Cali-
fornia (0.35) y Nuevo León (0.13) estarían con niveles de pobreza meno-
res que la Región Norte.

4.3. El efecto del Programa Oportunidades en pobreza de capacidades

El efecto de Oportunidades en este tipo de pobreza constituye de suyo la 
mayor prueba de efectividad del programa, toda vez que fue diseñado para 
dotar de los recursos complementarios a la población que carece del ingre-
so suficiente que les permita satisfacer sus necesidades de alimentación, 
salud y educación, que los lleve a desarrollar las capacidades llamadas bá-
sicas, sin las cuales los pobres no podrían abandonar su condición en el 
mediano plazo, visión de Amartya Sen en su teoría de las capacidades (Sen, 
1996), lo cual rebasa el mero sentido de asistencialismo que había predo-
minado anteriormente en los programas de combate a la pobreza, de ahí 
la importancia de conocer los resultados en este tipo de pobreza. 

La microsimulación de la política social sin el Programa Oportunida-
des (cuadro 4, columnas segunda-cuarta) hace evidente que los hogares 
en pobreza de capacidades hubieran disminuido 24% en el país, mientras 
que en la Región Norte la reducción sería de 13.4% durante el periodo 
2002-2006. Al aplicarse Oportunidades, abandonaron la pobreza de ca-
pacidades en México 25.2% de los hogares, y en la Región Norte 13.5%. 
Al comparar estas variaciones con la situación sin Oportunidades, se 
aprecia que los hogares en este tipo de pobreza disminuyeron apenas 1.27% 
en México y sólo 1.77% en la Región Norte (parte inferior, sexta columna).

El mayor efecto de Oportunidades se observó en los estados de Baja 
California (-14.64%), Sinaloa (-6.33%), Sonora (-3.06%) y Baja Califor-
nia Sur (-1.96%), que disminuyeron los hogares en pobreza de capacida-
des en un mayor porcentaje. El efecto menor se presentó en Tamaulipas 
(-1.47%) y Nuevo Léon (-0.75%); mientras que en Chihuahua y Coahui-
la la reducción con Oportunidades fue menor que cuando no se aplicó 
el Programa, de donde se desprende que la reducción no es atribuible a 
Oportunidades, sino más bien a otros factores, entre ellos los otros pro-
gramas implementados por la Sedesol.27

27 Además de Oportunidades, la Sedesol cuenta con otros programas focalizados que con dife-
rentes herramientas buscan mejorar el bienestar de las familias en pobreza. Entre ellos destacan el 
Programa de Empleo Temporal, el Programa de Opciones Productivas, el Programa de Abasto Social 
de Leche a cargo de Liconsa, el Programa de Apoyo Alimentario y Abasto Rural a cargo de Diconsa, 
Programa de Ahorro y Subsidio para la Vivienda, Programa de Atención a Jornaleros Agrícolas, etc., 
www.sedesol.gob.mx.
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Por lo demás, los resultados que suponen una política social de mon-
to máximo muestran que se podrían reducir de manera significativa los 
hogares en pobreza de capacidades en México y la Región Norte, al grado 
que en 2006 sólo 6.21% de los hogares en México padecería pobreza de 
capacidades, y en la región el 2.62%; en tanto que en los estados que 
componen la región sólo Sinaloa (10.65%) tendría un nivel de pobreza 
de capacidades superior a la media nacional, y los restantes Tamaulipas 
(2.67%), Baja California Sur (1.78%), Sonora (1.68%), Baja California 
(1.23%), Chihuahua (1.19%), Nuevo León (0.39%) y Coahuila (0.03%) 
quedarían muy por debajo de la media nacional.

4.4. El efecto del Programa Oportunidades en pobreza de patrimonio

Los resultados del cuadro 5 (columnas segunda-cuarta) muestran que la 
pobreza de patrimonio disminuyó en el país 15.1%, mientras que en la 
Región Norte la reducción fue de 7%. Al aplicarse el programa (columnas 
quinta-séptima), se advierte que la pobreza de patrimonio bajó 15.6 y 
7.3% en la Región Norte. Comparando ambos resultados se desprende 
que es en este tipo de pobreza, de las tres analizadas, donde menor efecto 
tuvo Oportunidades, lo que es congruente con los objetivos del programa 
de atender preferentemente las necesidades de alimentación, salud y 
educación que permiten el desarrollo de las capacidades básicas de los 
individuos, si bien el resultado muestra la cara asistencialista28 del pro-
grama en los primeros años de su aplicación, y que fue tan criticado por 
los programas que le precedieron, como el Pronasol y Progresa (Cambe-
ros y Bracamontes, 2007).

Las entidades que conforman la Región Norte también se beneficiaron 
marginalmente con el Programa Oportunidades, sobre todo Sinaloa y 
Baja California, aunque también se debe hacer notar que Nuevo León, 
Chihuahua y Coahuila tuvieron incrementos en la pobreza patrimonial 
aun con Oportunidades, lo que se puede explicar por el efecto neto ne-
gativo de las transferencias monetarias señaladas; mientras que es posible 
apreciar que el estado de Tamaulipas no tuvo ningún efecto en los niveles 
de pobreza patrimonial al aplicarse el Programa. 

Por último, suponiendo la aplicación de una política social de monto 
máximo en el año 2006, la pobreza patrimonial se reduciría a 24.30 de 
los hogares mexicanos y en la Región a 14.61%. En las entidades la re-
ducción sería en los siguientes porcentajes: Sinaloa (28.89), Tamaulipas 
(18.78), Coahuila (17.94) y Chihuahua (16.50), por encima de la media 

28 Esto a pesar de que en su origen una de las fortalezas que se destacaban del programa era 
precisamente la superación del asistencialismo (Sedesol, 2003).
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de la Región; mientras que Sonora (12.01), Baja California (7.28), Baja 
California Sur (6.99) y Nuevo León (6.79) tendrían niveles de pobreza 
patrimonial menores que la Región Norte.

4.5. El efecto del Programa Oportunidades en los niveles de pobreza 
urbana y rural 

4.5.1. El sector urbano de México y la Región Norte

Es necesario conocer el efecto diferenciado por áreas urbanas y rurales, 
toda vez que se ha repetido que los niveles de pobreza son mayores en las 
zonas rurales y que, por tanto, a ellas se debería orientar Oportunidades. 
De allí se desprende que es en dicho sector donde el programa deberá 
tener el mayor efecto, como enseguida se comprueba. En relación con el 
sector urbano de México y la Región, la microsimulación de la política 
social sin Oportunidades (cuadro 6, columnas segunda-cuarta) muestra 
que en todo el país la pobreza alimentaria se reduciría 29.4% y en la región 
lo haría en 2.1% durante el periodo 2002-2006. Al ponerse en práctica 
Oportunidades (columnas quinta-séptima), la pobreza alimentaria se 
redujo en México 31.8 y en la Región Norte 3%, por lo que se despren-
de que el Programa contribuyó a disminuir 2.45% la pobreza alimentaria 
en el sector urbano del país y sólo 0.94% en la Región Norte.

En términos de la pobreza de capacidades en el sector urbano, la mi-
crosimulación de una política social sin Oportunidades (columnas segun-
da-cuarta) permite ver que los hogares en este tipo de la pobreza dismi-
nuirían 21.6 en el país y en la Región 9.4% durante el periodo 2002-2006. 
Con la aplicación del Programa, la pobreza de capacidades se redujo 23% 
en México y en la Región Norte 10.8%, por lo que el Programa coadyu-
vó con 1.39% en la reducción de la pobreza de capacidades en el sector 
urbano de México y con 1.36% en la Región Norte.

En lo que se refiere a la pobreza de patrimonio, la política social sin 
Oportunidades muestra que en el sector urbano se reduciría 16.7% en el 
país y en la Región Norte lo haría en 4.9% durante el periodo 2002-2006. 
Al ponerse en práctica Oportunidades, este tipo de pobreza se redujo 
16.9% en México y en la Región Norte 5.3%, con lo cual el programa 
estaría contribuyendo con 0.21% de los cambios en el país y sólo 0.43% 
en la Región Norte.

Por lo demás, suponiendo que Oportunidades transfiere el monto 
máximo, la estimación de la microsimulación muestra que esta política 
podría haber tenido un efecto significativo en la reducción de los hogares 
urbanos en pobreza alimentaria en 2006, pues sólo 0.52% de ellos la 
habría padecido en México y en la Región Norte sólo 0.38%; mientras 
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que sólo 1.62% de los hogares urbanos estaría en pobreza de capacidades 
en el país y en la Región Norte sólo 0.95%. Por último, en México 12.89% 
de los hogares urbanos estaría en pobreza de patrimonio y en la Región 
Norte sólo 9.41 por ciento.

4.5.2. El sector rural de México y la Región Norte 

Suponiendo que no existen las transferencias que hace el Programa Opor-
tunidades, en el cuadro 7 (columnas segunda-cuarta) se muestra que en 
el ámbito rural nacional la pobreza alimentaria se reduciría en 27.6% de 
los hogares, pero en la Región Norte se habría incrementado en 3.7% 
durante 2002-2006. Al ponerse en práctica Oportunidades (columnas 
quinta-séptima), este tipo de pobreza en México se redujo hasta en 32.4% 
y en la Región Norte en 7.3% para el año 2006, lo que significa que el 
Programa coadyuvó para que los hogares rurales en pobreza alimentaria 
disminuyeran 4.7 en el país y 10.9% en la Región Norte.

De no haber existido las transferencias que hace Oportunidades, los 
hogares rurales en pobreza de capacidades del país se habrían reducido 
24.1%, aunque en el Norte el porcentaje habría tenido un incremento 
de 1.9%. No obstante, al aplicarse el Programa (columnas quinta-séptima), 
se puede observar que en México 26.6% de los hogares rurales dejaron 
de vivir en pobreza de capacidades y en la Región Norte 0.6% en 2006; 
también es posible notar que en México los hogares rurales en pobreza 
de capacidades disminuyeron 2.55 debido a Oportunidades y 2.52% en 
la Región Norte.

También en el cuadro 7, la reducción de la pobreza patrimonial en el 
sector rural fue de 17.4% en el país, que es menor al efecto en los otros 
tipos de pobreza; mientras que con la aplicación de Oportunidades se 
reduce hasta 19%; esto es, en México el efecto del Programa en la reduc-
ción de los hogares rurales que vivían en pobreza de patrimonio es menor 
a 2%. En la Región Norte la disminución fue de 8.5% sin Oportunidades 
y con él apenas llegó a 9.2% en 2006. Esto significa que los hogares ru-
rales en pobreza de patrimonio disminuyeron de manera poco significa-
tiva en el país y la Región Norte en virtud al Programa Oportunidades. 

Por otra parte, una política social de transferencia de un monto máxi-
mo reduciría el porcentaje de hogares rurales en pobreza alimentaria a 
niveles cercanos a cero en 2006: nacional 0.54% y en la Región Norte 
0.30%; mientras que la pobreza de capacidades en el ámbito nacional se 
reduciría a 3.10% de los hogares y en la Región Norte a 2.11%. En 
México, 19.64% de hogares rurales estaría afectado por la pobreza de 
patrimonio, mientras que en la Región Norte sería 12.26 por ciento.
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En suma, en el análisis de efecto del Programa Oportunidades a esca-
la urbano/rural, se desprende primero que el mayor efecto se ha presen-
tado en el ámbito rural del país, y esto en relación con los tres tipos de 
pobreza, situación que también se observa en la Región Norte, lo cual 
seguramente es un reflejo del sesgo o priorización que se hizo del ámbito 
rural en la aplicación del programa en su origen, aunque posteriormente 
éste se amplió al ámbito urbano durante el periodo de estudio. Además, 
sea a escala urbana o rural y en cualquiera de los tres tipos de pobreza, la 
incidencia en la Región Norte siempre resulta menor a la obtenida para 
el país, lo cual indica que el Norte está en mejor situación que el resto del 
país en términos de bienestar.

5. El costo económico de la pobreza con la política social actual

Es importante conocer los recursos económicos que la sociedad requiere 
para afrontar y combatir el flagelo de la pobreza en los años que transcu-
rren de la primera década en el siglo xxi. Por ello se estiman los costos 
económicos o recursos requeridos para el combate a la pobreza con la 
expresión: CP = (q)(I)29(Z), donde CP son los costos económicos para 
que los hogares puedan superar la condición de pobreza; q, es la cantidad 
de hogares en pobreza, I es la brecha de pobreza estandarizada y Z la línea 
de pobreza según tipo de pobreza.

No obstante, antes de analizar los costos vale la pena considerar la 
cobertura del Programa en México y la Región Norte. En el cuadro 8 
(columnas segunda y tercera) se observa que el Programa Oportunidades 
atendía a 5 millones de familias en el país y la Región Norte concentraba 
8.8% de los hogares beneficiarios en 2006; mientras que en términos 
jerárquicos los estados con más familias beneficiarias eran Sinaloa, Ta-
maulipas, Sonora y Chihuahua, seguidos por Nuevo León, Coahuila, Baja 
California y Baja California Sur.

También en el cuadro 8 se presentan los costos económicos de acuer-
do con la política social actual en México y la Región Norte, una vez 
hechas las transferencias de Oportunidades en el año 2006. Atendiendo 
a la carencia real de ingreso de los pobres para dejar de serlo, los costos 
económicos para el combate de la pobreza ascendían a 168,142.2 millo-
nes de pesos, que equivalían a 2.05% del pib nacional; mientras que el 
monto de transferencias ejercido por la Sedesol mediante Oportunidades 
fue de casi 33,000 millones de pesos (0.40% del pib), apenas la quinta 

29 La familia de los índices fgt calcula el porcentaje de hogares en pobreza cuando el pondera-
dor α = 0; la intensidad de la pobreza I, que mide la distancia entre el ingreso promedio de los ho-
gares pobres y las líneas de pobreza si α = 1; y permite incorporar el déficit de ingreso de los hogares 
más pobres cuando el ponderador α = 2; véase Foster et al., 1984.
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parte de los recursos totales requeridos para el combate de la pobreza en 
México. Esta diferencia revela que uno de los factores por los cuales 
Oportunidades tiene un efecto marginal en el combate a la pobreza es la 
insuficiencia de los recursos ejercidos para tal propósito. 

Por su parte, la Región Norte recibió 2,909.2 millones de pesos, equi-
valentes a 0.13% del pib regional; no obstante, se requerían 14,597.5 
millones de pesos (0.65% del pib de la Región Norte). Se puede ver que 
hubo una aceptable distribución de los recursos a las entidades, pues entre 
los estados que recibieron la mayor proporción de recursos por parte del 
Programa figuran los que efectivamente tenían la mayor incidencia en los 
tres tipos de pobreza: Sinaloa, Tamaulipas, Chihuahua, Sonora y Coahui-
la; mientras que en menor medida se benefició a los estados de Nuevo 
León, Baja California y Baja California Sur, que se caracterizan por la 
menor incidencia cualquiera sea el tipo de pobreza en la región. 

La estimación de costos económicos para el combate de la pobreza en 
la Región Norte indica que el estado de Sinaloa con 4,062.2 millones de 
pesos (2.62% de su pib) y Tamaulipas con 2,919.9 millones de pesos 
(1.11% del pib), registraban los costos o requerimientos financieros más 
elevados, por lo que se debería priorizar e incluso incrementar la orienta-
ción de recursos a estas dos entidades. Les seguían Chihuahua con 2, 
548.8 millones de pesos (0.68 del pib), Coahuila con 2,083.9 millones 
(0.77) y Sonora con 1,393.9 millones (0.60); en tanto que Nuevo León 
con 860.7 millones de pesos (0.14), Baja California con 613.5 millones 
(0.21%) y Baja California Sur con 114.6 millones (0.23%) aparecen con 
los menores requerimientos financieros para este rubro en la región.

En resumen, el análisis de los costos o recursos económicos requeridos 
para el combate a la pobreza, una vez aplicado el Programa Oportunida-
des, muestra que en buena medida es la insuficiencia de los recursos 
asignados al Programa lo que viene a explicar el exiguo efecto del mismo 
en todo el país. Aunado a ello, se deben considerar los problemas que 
entraña propiamente el ejercicio de focalización,30 pues siempre puede 
haber familias que se hacen pasar por pobres para obtener becas escolares 
o alimenticias, como se ha constatado en la puesta en práctica de este 
programa,31 lo que deriva en costos de la focalización: la selección de fa-
milias no pobres en virtud de la alteración de la información proporcio-
nada, la posibilidad de corrupción en la asignación de recursos por parte 
de funcionarios con alto control sobre el proceso, etcétera.

30 Cornia y Stewart (2003) advierten la existencia de dos errores en la focalización: de omisión 
o exclusión de los pobres (errores de tipo I), y de inclusión de los no pobres (errores tipo II).

31 Véase la comparecencia del 15 de julio de 2008 del médico Salvador Escobedo Zoletto, 
Coordinador Nacional del Programa Oportunidades ante la Comisión de Desarrollo Social en la 
Cámara de Diputados, en la que expresa este tipo de problemática.
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Conclusiones y recomendaciones

La pobreza se define a partir del enfoque monetario y se estima en sus 
diferentes modalidades: alimentaria, de capacidades y patrimonial. Luego 
se recurre a la técnica de microsimulasión estática y se mide el efecto que 
tienen las transferencias monetarias de Oportunidades en los niveles de 
pobreza de México y la Región Norte. Se encontró un efecto positivo del 
Programa, aunque en realidad ha sido muy reducido, pues en el ámbito 
nacional éste apenas contribuyó a que los hogares en pobreza alimentaria 
disminuyeran la incidencia 2.09%, las familias en pobreza de capacidades 
se redujeron 1.27% y los hogares en pobreza patrimonial sólo 0.46% 
durante el periodo 2002-2006.

El efecto del programa también fue reducido en la Región Norte, 
aunque relativamente mayor al observado en el país, ya que ayudó para 
que los hogares en pobreza alimentaria se redujeran 3.71 y 1.77% los 
hogares en pobreza de capacidades; no obstante, el Programa coadyuvó a 
reducir apenas 0.34% los hogares en pobreza de patrimonio, resultados 
que denotan un efecto apenas perceptible en el país y la Región Norte. 
En términos de la incidencia, cualquiera sea el tipo de pobreza, destacan 
los estados de Sinaloa, Tamaulipas, Chihuahua y Coahuila con índices de 
pobreza aún mayores al obtenido para la Región Norte.

En el ámbito urbano/rural, el mayor efecto del Programa se presentó 
a escala rural en los tres tipos de pobreza para el país, situación que tam-
bién se observa en la Región Norte; no obstante, es importante destacar 
que el mayor efecto se dio en los hogares que padecían pobreza alimen-
taria, situación que en la Región Norte (10.9%) duplica el registrado en 
el país (4.7%). En cuanto a pobreza de capacidades, el efecto fue similar 
en el país (2.55%) y la Región Norte (2.52%); mientras que en términos 
de pobreza de patrimonio se observó un efecto nada significativo en el país 
(1.66%) y la Región Norte (0.74%). Además, ya sea a escala urbana o 
rural, en la Región Norte los diferentes índices de pobreza siempre resul-
taron  menores a los de México, lo que indica que en términos de bienes-
tar el Norte está en mejor situación.

Estos resultados denotan un carácter asistencialista del Programa en 
los primeros años de su aplicación, lo cual pone en duda no sólo la efi-
ciencia sino también uno de los principales atributos que se le adjudican 
a Oportunidades desde su inicio: potenciar las capacidades de las personas 
en los hogares pobres. En este sentido, se demuestra que la hipótesis a 
probar en este estudio no se cumplió, en virtud de que las transferencias 
monetarias que el Programa hace a los hogares pobres alude un efecto 
significativo en la reducción de las familias en situación de pobreza en el 
país y la Región Norte durante el periodo 2002-2006.
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En relación con los costos económicos del combate a la pobreza, se 
encontró que es en buena medida la insuficiencia de recursos asignados 
a Oportunidades lo que viene a explicar el exiguo efecto del mismo en 
todo el país. Aunado a ello, se deben considerar los problemas que entra-
ña propiamente el ejercicio de focalización: errores de exclusión/inclusión, 
pues como se ha visto, en realidad la distribución de los recursos asigna-
dos por el Programa en las entidades de la Región Norte, ha sido relati-
vamente adecuada.

Es importante enfatizar que la microsimulación de la política social 
que transfiere el monto máximo a todos los hogares pobres, hizo eviden-
te que esta política sería aún más efectiva que el monto dosificado que 
actualmente otorga el Programa; por tanto, un replanteamiento de la 
política social en este sentido contribuiría a reducir en forma más efecti-
va la incidencia y a potenciar las capacidades de las personas en los hoga-
res pobres, insertando al país y la región en la senda de las Metas del 
Milenio: particularmente en la erradicación de la pobreza y el hambre 
para el año 2015. 

En el marco de estos hallazgos se derivan algunas recomendaciones, a 
fin de que en el corto y mediano plazos se pueda lograr una mayor efec-
tividad de una política social, cuyo eje de acción en las últimas décadas 
ha sido la lucha contra la pobreza en el país:

1.	 El Programa Oportunidades debe acentuar su implementación, 
pues la visión que subyace en sus acciones es correcta a la hora de 
afrontar el complejo problema de la pobreza. En la lucha contra la 
pobreza, el desarrollo de las capacidades básicas es un aspecto 
fundamental, ya que permite a las familias y las personas asumir 
un papel activo en la búsqueda de su propio bienestar.

2.	 Aunque año con año se han incrementado los recursos asignados 
al Programa, las transferencias otorgadas presentan un efecto ape-
nas perceptible, por lo que el aumento semestral que se hace en 
cada componente debe ser mayor al índice nacional de precios de 
la canasta básica, el cual se toma como base para actualizar los 
montos monetarios.

3.	 La persistencia de errores en el ejercicio de focalización hace indis-
pensable enfatizar la supervisión permanente in situ, con el objeti-
vo de minimizar la exclusión del apoyo a los hogares pobres y la 
inclusión de hogares que realmente no requieren del Programa. En 
el corto plazo, ello debería dar como resultado una distribución más 
efectiva de los recursos y, por ende, una mejor focalización de los 
apoyos monetarios del programa. 
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4.	 El efecto en la Región Norte lleva a pensar en la necesidad de crear 
coordinaciones regionales en esta importante iniciativa de política 
social,32 lo que ayudaría a restarle el sesgo centralista al Programa 
y lo reforzaría en términos operativos. Esta instancia se encargaría 
de dar seguimiento a la aplicación del Programa en las regiones y 
sería la impulsora en la generación permanente de sinergias entre 
los estados correspondientes en la búsqueda de un mayor efecto, 
incrementando su eficiencia y cobertura. Ésta sería también la 
instancia adecuada para impulsar la investigación y evaluación del 
Programa a escala regional.

5.	 Se pueden explorar nuevas formas de intervención y una de ellas 
podría ser la política social focalizada de monto máximo, cuyo 
efecto, como se ha visto, sería indiscutible.33 El problema sería su 
financiamiento, que significaría una proporción de recursos del 
orden de 2.05% del pib nacional, muy superior al 0.40% asignado 
a Oportunidades en 2006. 

6.	 La superación de la pobreza no depende sólo del esfuerzo familiar 
o individual;34 por ello, el desarrollo de capacidades requiere un 
entorno económico favorable que permita a las personas incorpo-
rarse a un empleo para obtener un ingreso que a su vez les lleve a 
superar la situación de pobreza económica, haciéndoles cada vez 
menos dependientes respecto a las transferencias monetarias pro-
venientes de los diversos programas sociales.

7.	 Por último, también sería importante pensar y valorar la viabilidad 
de un presupuesto multianual regional para la superación de la 
pobreza, el cual podría tener como base los recursos asignados por 
el Programa Oportunidades a los estados, recursos que serían 
complementados con otras fuentes de ingreso gestionadas, admi-
nistradas y ejercidas por las coordinadoras regionales antes dichas. 

32 Existen las coordinaciones estatales, pero sus tareas están supeditadas a las directrices prove-
nientes de la Coordinadora Nacional del Programa Oportunidades. Las coordinaciones regionales 
bien podrían integrarse por los coordinadores estatales, lo cual reforzaría el carácter intersectorial y 
la lógica de corresponsabilidad del Programa en las diferentes regiones del país. 

33 Esto implicaría que en 2006 se hubieran asignado 1,855 pesos mensuales (equivalentes a 1.3 
smm) a cada hogar identificado en pobreza, independientemente de su tamaño y composición. 
Claro, siempre que los hogares comprueben que dicho apoyo monetario se ha utilizado en los com-
ponentes que interesan al Programa: alimentación, salud y educación. Esto significaría también que 
se minimizarían los problemas en el ejercicio de focalización.

34 El lento crecimiento económico sin duda puede inhibir la efectividad de los esfuerzos reali-
zados en materia de política social.
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