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Espacio y politica en el
desarrollo territorial

Space and politics in territorial development

Branca REBEcA RaAMIREZ-VELAZQUEZ*

Abstract

There is a transit in contemporary literature in Mexico from regional to territorial
development as part of a new trend regarding categories such as space, region and
territory. Then, there is a need to clarify and give sense to said changes within the
context of new orientations and possibilities in the generation of contemporary deve-
lopment policies. The aim of this contribution is to analyze the most important
changes in territorial development taking into account the redefinition of territory
in Latin America and changes in space conceptions. The main point is to open the
process to multiple agents and tendencies that social and cultural trends could gene-
rate in multidimensional scales and levels.

Keywords: territory, development policies, co-presence, co-existence.
Resumen

El paso que existe en la literatura contempordnea del desarrollo regional al te-
rritorial lleva consigo un cambio importante en el significado de las categorias
de espacio, regién y territorio que es preciso evidenciar y clarificar para dar
sentido a las nuevas orientaciones y posibilidades que tiene la politica del desa-
rrollo en la época contempordnea. Con el objetivo de contribuir a esta reflexién,
se propone analizar los cambios mds importantes ocurridos en el andlisis sobre
el desarrollo territorial a partir de la redefinicién que se ha dado de la categoria
de territorio en América Latina, abriendo su dimensién a los multiples agentes
que intervienen en el proceso, para integrar una estrategia que pueda redimen-
sionar el desarrollo territorial a partir de la consideracién de la multidimensio-
nalidad que éste tiene en sus diferentes niveles y escalas.

Palabras clave: territorio, politica de desarrollo, copresencias, coexistencias
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Introduccién

Durante muchos afios, una de las preocupaciones fundamentales de los
gobiernos de diversos paises ha sido cémo pasar de un estadio caracteri-
zado como atraso a otro llamado de desarrollo. Lamentablemente, el
significado de estos conceptos han sido motivo de innumerables defini-
ciones, pero el mds generalizado es el de modernidad. Para realizar este
trdnsito, el espacio ha sido de gran importancia, al ser el objeto mismo
dela transformacidn, en conjunto con las sociedades que en éste habitan;
a pesar de que, hasta hace poco, este hecho no se reconocia.

En la actualidad esta preocupacién se ha matizado, pues la critica que
en la posmodernidad se hizo del concepto de desarrollo, implicita o ex-
plicitamente, promovié que la preocupacién se centrara en encontrar
salidas para contender con las desigualdades sociales y territoriales, resul-
tado del desarrollo capitalista. No obstante, la busqueda por implantar
dicha transformacién no ha dejado de ser parte de la agenda politica de
algunos gobiernos.

En esta busqueda, la importancia del espacio ha estado subordinada
a la del desarrollo y la transformacién, es decir, al tiempo. Cada dia la
dimensién espacial se ha revalorizado, y ha adquirido una relevancia
fundamental para comprender los procesos contempordneos (Ramirez,
2000). Si bien la reconsideracién de la dimensién espacial ha sido impor-
tante, ésta se ha desarrollado a partir de cambios conceptuales que es
necesario destacar. El hecho de convocar a la reflexién sobre estrategias
que tiendan a generar una politica nacional de desarrollo territorial, sin
duda es loable.

Llama la atencién que, desde hace poco tiempo, en diversos foros se
hable del concepto de desarrollo territorial y no regional (Calva, 2007).
Para algunas posturas, como la que aqui se suscribe, significa un cambio
epistemoldgico sustantivo en cémo se estd percibiendo el espacio y cémo
se le acompana en su evolucién, mds que de una simple sustitucién de
términos. Si bien el concepto de espacio se sustituyd por el de territorio,
el de desarrollo no se ha transformado y todavia se le percibe como el
elemento fundamental del cambio y la evolucién. El concepto desarrollo
requiere también una nueva definicién que se integre y acompafe hoy a
la de territorio.

Con el fin de contribuir a esta reflexién, se propone como objetivo de
este ensayo analizar los cambios mds importantes que se han dado en el
andlisis sobre el desarrollo territorial, a partir de cémo se ha redefinido la
categoria en América Latina y los paises anglosajones, abriendo su dimen-
sién a los multiples agentes que intervienen en el proceso e integrar una
estrategia que pueda redimensionar el desarrollo territorial, a partir de la
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consideracién de la multidimensionalidad que éste tiene en sus diferentes
niveles y escalas. Para ello, la exposicidn se ha dividido en tres apartados.
En la primera, se definen las lineas fundamentales que han determinado
el trdnsito de conceptos de espacio y region al de territorio en el 4mbito
de la planeacién y la politica, incluyendo una redefinicién de desarrollo;
la segunda centra el andlisis en los nuevos agentes y las instituciones en
la planeacién; en la tercera, se pone a discusién una propuesta metodo-
légica que permitird integrar al territorio en una politica de desarrollo
territorial en el pais en diferentes niveles y escalas. En cuanto a la meto-
dologfa, se ha integrado esta reflexién a partir de la revisién tedrica de la
bibliografia especializada en el tema del desarrollo regional y de los textos
que se encargan, a partir de sus diferentes visiones, del estudio del espacio,
la regién, el territorio y el lugar (Ramirez, 2007a; Lépez y Ramirez, 2010).
Asimismo, se presenta un avance de algunas reflexiones propias que se
han hecho acerca de la estrategia del desarrollo territorial, como la que
integra el documento de Calva (2007) y el de Ramirez (2003b). Asimis-
mo, hacer una revisién de estrategias utilizadas por otros Estados ha sido
una constante que permite integrar la que a continuacién se propone.

1. Espacio y desarrollo en la modernidad

El andlisis sobre el espacio tiene una larga historia en los 4mbitos de la
reflexién filosdfica, de la geografia y de la planificacién. En los paises
anglosajones ha sido intensa, comenzé con los textos de la geografia ra-
dical en la década de los afios sesenta del siglo xx. La critica a la geografia
positivista (Harvery, 1969) y a la geografia cuantitativa (Massey, 1978)
se mezcla con una redireccionalizacién del pensamiento sobre la region,
originada por las posturas de Frémont (1976) y de Tuan (1974), quienes
“adscribiéndole a la region el cardcter de espacio vivido abierto a las per-
cepciones, sentimientos y emociones” (Ramirez, 2007b: 122), abren la
posibilidad de conjuntar dos posibilidades en el desarrollo de la geografia
regional actual: “la de adscribirse a la regién una dimensién local/parti-
cular identificada con una escala pequefa [...] o bien la que le da una
connotacién escalar mediana’, que en la opinién de algunos autores, es
la que predominaba en ese entonces (Gémez, 2001: 7). Con ello, y a
partir de la literatura anglosajona, la necesidad de discutir y analizar el
problema de la regién desde su dimensién particular, llevd a algunos
autores a estudiar el problema usando la categoria de local, en lugar de
regional, y dejando esta categoria para redefinir procesos de escala inter-
media (Massey, 1996).

Autores latinoamericanos como Coragio (1987) y Pradilla (1984), en
los afios ochenta también contribuyeron a la discusién, pues dieron con-
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tenido al concepto de espacio al diferenciarlo de las corrientes espacialis-
tas y neocldsicas (Harvey, 1969) imperantes en ese entonces. La critica
fundamental al uso de este concepto tenfa dos vertientes: la primera
destacaba la falta de concrecién que tenfa en relacién con los procesos
generados, y en la cual el espacio era un ente abstracto dificil de retomar
con fines de desarrollo; en la segunda, estos planteamientos respondian a
la necesidad de recurrir, desde entonces, a uno diferente para referir al
dmbito donde se desarrollaban los procesos del capitalismo de los afios
setenta, que era la de territorio (Pradilla, 1984).

A pesar de la importancia que se dio a este concepto, el de desarrollo
se conjuntaba con la regién, definida por Coraggio como “una unidad
territorial de homogeneidad relativa, ya sea de las relaciones entre agentes
y medios o de ciertos atributos de los mismos” (1989: 89). Pradilla, por
su parte, sustituyé totalmente los conceptos de regién y espacio por el de
territorio, pues los consideraba ideoldgicos y adscritos a las teorfas espa-
ciales. La geografia, por su parte, a partir de los afios sesenta aporté una
amplia literatura sobre el tema (Bassols, 1967). Su propuesta enfatiza el
recurso de la regionalizacién como un elemento fundamental para con-
tender con la necesidad de modernizar y transformar las regiones atrasa-
das, a partir de un concepto tnico de desarrollo, en el cual pareceria que
todas, independientemente de sus caracteristicas fisicas, sociales o cultu-
rales, tenfan que transitar hacia una visién tnica del cambio: el capitalis-
ta moderno y tecnificado (Ramirez, 2003). Con ello mejorarian las
condiciones econdmicas y sociales de las regiones y de sus habitantes.

En ambas tradiciones, a pesar de utilizar conceptos diferentes —espacio
o lugar en la anglosajona, y territorio en la latinoamericana-, es preciso
reconocer el cardcter de los comentarios que los debates han originado.
En el dmbito de la discusion espacio-regién, aun en las corrientes radica-
les, éstas aparecian como unidades homogéneas (o al menos relativamen-
te) diferenciadas de otras regiones y en general aisladas de los agentes que
la habitaban, a pesar de que ya la geografia humanista de los setenta habia
reflexionado sobre la necesidad de integrar espacio-agente, y lo hicieron
a partir de la nocién de identidad (Tuan, 1974). El cardcter de contenedor
que la regién tenia les daba una dimensidn estdtica, en la cual era el de-
sarrollo o los agentes aislados del espacio quienes cambiaban. Su dimen-
sién era plana, carente de escalas o de profundidad: era la misma forma
como se representaba en los modelos (fueran hexagonales, circulares o
numéricos) que las ejemplificaban, como en el caso de la teorfa del lugar
central de Loch y Chistaller (Ramirez, 2003a, cap. 4).

También existia una desarticulacién entre espacios, todavia conside-
rada por algunos como oposicién entre el campo y la ciudad, asi como
entre las regiones que buscaban su transformacién aisladas y por si mismas.
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La desvinculacién entre los espacios era entonces otra més de las caracte-
risticas que habfa que agregar a su definicién, considerando a las urbes
los territorios dindmicos y rectores del proceso de desarrollo del o los
procesos, y a las zonas rurales como las atrasadas y premodernas.

Las discusiones que se han desarrollado desde finales del siglo xx y en
el presente a partir de textos como el de Massey (2005), han producido
cambios importantes, generando una resignificacién de conceptos. A
pesar de que en la literatura anglosajona esto se adscribe al concepto de
espacio, la latinoamericana utiliza el de territorio en tres sentidos. Prime-
ro, los conceptos de espacio-tiempo no se pueden utilizar separados ni
caracterizar dos procesos diferentes: los territoriales por un lado y los del
desarrollo por otro. Segundo, hay autores que, por el contrario, conjuntan
los procesos, argumentando que estdn estrechamente vinculados, lo que
es de vital importancia para repensar el futuro y el desarrollo de las na-
ciones. Tercero, otros investigadores incluso proponen la conjuncién de
las categorias, hablando ya de Tiempo-Espacio (Wallerstein, 1998; May
y Thrift, 2001).

Para algunos autores como Massey (2005), la redefinicién no se limi-
ta a una conjuncién de categorias, sino a una dimensién epistemoldgica
diferente que permite caracterizar al espacio de otra manera. Si antes el
espacio era el contenedor del movimiento (desarrollo y transformacién)
sin que cambio alguno ocurriera en sus caracteristicas, ahora son tiempo
y espacio los que se mueven conjuntamente, y pot tanto, se transforman
en una dualidad cambiante sin opuestos (Massey, 2005; Ramirez, 20006).
En este sentido, el espacio, caracterizado por algunos como territorio y
no como region, deja de ser un contenedor de recursos, elementos, per-
sonas o actividades y constituye parte fundamental de la transformacién
de agentes y territorios relacionados. Esta dindmica tiene tiempos espe-
cificos para llevarse a cabo en cada territorio, pero los dos cambian y se
transforman. El movimiento no necesariamente es lineal y en un solo
sentido, sino que puede presentar diversidades en direccién y en forma.

Desde la geografia humanista, que en nuestras latitudes tiene impor-
tancia hasta finales del siglo xx, a pesar de que su estudio comenzé a
partir de los afos setenta, hay quienes identifican y resignifican sus con-
ceptos usando ahora el de lugar. Este es mds usado en la literatura anglo-
sajona, y se le adscribe en un cambio de escala local e individual, el cardcter
de espacio vivido, abierto a percepciones, sentimientos y emociones, como
ya lo mencionaron Frémont (1976) y Tuan (1974), en Ramirez (2007b).
En esta misma corriente hay autores que priorizan el factor identidad sobre
el de accidn, desarrollada por Giddens (1984), incorporando la experien-
cia como cualidad existencial y el sentido de lugar referente a su ser natu-
ral, como objeto del mundo (Entrikin, 1991: 6).
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El segundo cambio radica en que, si en el transitar al desarrollo el
espacio o la regién se consideraban unidades homogéneas, ahora, como
resultado de la influencia directa de las discusiones del posmodernismo,
la diferencia que prevalece a su interior es una de sus caracteristicas fun-
damentales. El reconocimiento de la diversidad dentro de un mismo te-
rritorio se ha constituido en el elemento fundamental para dar concrecién
a la vinculacién espacio-sociedad y territorio-agente (Ramirez, 2003a:
122). De esta forma, cada territorio se enlaza de manera especifica con
los agentes que le son propios y transitan a procesos que cambian con-
juntamente con él. En ese sentido, el territorio que incluye a los agentes
posibilita la concrecién especifica de los procesos y relaciones que se
realizan entre ellos en cambios que son también diferenciales entre terri-
torios diversos.

El tercer cambio se relaciona con el hecho de que el espacio no sélo
tiene movimiento, sino también dindmica. Estd producido, usado, apro-
piado, imaginado y transformado por un conjunto de agentes que no sélo
son diferentes en sus condiciones econdmicas, politicas, sociales y culturales,
sino que se ubican territorialmente en distintas escalas y con posicionamien-
tos diversos frente a otros agentes con los cuales pueden compartir el terri-
torio donde se encuentran generando copresencias y coexistencias. Estas
pueden existir sin que haya coincidencias en relacién con la forma como
se percibe su transformacién o uso del mismo territorio. Los agentes estdn
posicionados en el territorio con visiones que pueden coincidir sobre su
uso o transformacion, pero también pueden no hacerlo. El espacio que
antes se vefa plano, a partir de las diferentes posiciones que guardan los
agentes (que pueden ser de muy diversa indole: personas, grupos sociales,
instituciones, gobiernos, etc.) y de sus posibilidades de relacidn, se abre
a una multiplicidad de dimensiones que se articulan conjuntando visio-
nes, direcciones, movimientos y velocidades diferenciales que se encuen-
tran en momentos especificos o, algunas veces, no se encuentran. Desde
esta perspectiva, el territorio se percibe como una entidad multidimen-
sional, que reproduce también diversas trayectorias y direcciones de ac-
tores o grupos distintos, con movimientos que favorecen articulaciones,
convergencias o divergencias. Es una multitud de posibilidades que de-
penden de la escala y las relaciones que se generan a partir de la posicidn
que guardan los agentes frente a los procesos (Ramirez, 2007a).

En suma, se considera el territorio como una unidad de relaciones que
se transforma conjuntamente con los procesos y agentes que se vinculan
con ¢él en escalas diferenciales, en las cuales las diferencias internas de
agentes y procesos se conjuntan para generar, a veces, visiones diversas del
transitar en el mundo que coexisten entre ellos. Asimismo, en palabras
de Romero, se constituye también como “recursos, como patrimonio,
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como legado para ser entregado a nuestros descendientes en mejores
condiciones en que se ha recibido, como bien publico y como dmbito de
solidaridad y de equidad” (2001: 29). Estos cambios en la definicién de
espacio para redefinirlo como territorio o lugar, forzosamente orienta la
mirada para contender con una nueva forma de identificar a los agentes
directamente responsables de poner en marcha su transformacién o cam-
bio, es decir, su desarrollo, y por tanto, a redefinir nuevas estrategias y
lineamientos que permitan hacerlo.

2. Los agentes, las instituciones y el Estado

A partir de la redefinicién de territorio, existe una vision alterna de los
agentes directamente responsables de implementar el desarrollo. Duran-
te el periodo del Estado benefactor, se sobrevaloré su responsabilidad
adjudicdndole exclusivamente a éste la autorfa intelectual de la estrategia
del cambio, y también la de proporcionar los recursos para su implemen-
tacién con poco interés de otros agentes para involucrarse. Las visiones
alternas no eran escuchadas y los agentes que las apoyaban eran excluidos
de las estrategias de transformacion seleccionadas. Ahora hay nuevos
agentes directamente vinculados con las 16gicas de desarrollo, también
instituciones diversas que lo favorecen, donde el Estado es una mds. La
incidencia del sector privado en esta tarea se ha incrementado cambiando
su cardcter publico hacia una dimensién privatizadora de los procesos.

Con el arribo de la globalizacién neoliberal y la exaltacién de la com-
petitividad y del libre mercado como elementos fundamentales para
vincular al pais con estrategias de comercializacién internacionales, se
argumenta que el Estado es directamente responsable de la crisis que se
presentd en los diversos paises capitalistas, por lo que hay una tendencia
a retirarse de algunas responsabilidades que tenfa en el dmbito territorial
(Hiernaux, 1991). El gasto publico se ha reducido sustantivamente como
parte de las acciones necesarias para resolver la crisis, con lo que algunos
autores auguran su desaparicic’)n para dejar que la iniciativa privada y sus
instituciones se encarguen de las transformaciones globales y nacionales,
argumentando el fin de la historia (Fukuyama, 1989; Ohmae, 1995).
Asimismo se ha ponderado la posibilidad de que los sujetos, en su calidad
de individuos o actores del cambio, fueran los responsables de adoprar las
medidas necesarias para inducir su transformacidn, por el s6lo hecho de
hacerse eficientes y vincularse con los mercados internacionales (ndtese
que hay diferencia entre agentes y sujeto, pues tiene un sentido muy
distinto al que se usa en este ensayo).

Algunos paises mds que otros se comprometieron con ese pensamien-
to: México fue uno de ellos. Sin embargo, la experiencia de la Comunidad
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Econdémica Europea y de algunos paises asidticos muestra que el Estado,
en lugar de desaparecer, contindia mds que nunca cumpliendo una serie
de funciones de seguridad, bienestar y redistribucién, lo que indica que
en la actualidad en muchos Estados se deberfa

Inducir su transformacién en una entidad capaz de conducir una insercién mds
discriminada y selectiva en la comunidad internacional; atender y compensar los
efectos negativos de la competencia externa en los grupos sociales y territorios
mds vulnerables; regular los servicios privatizados; y erigirse en una institucién
social con la aptitud de analizar y atender las demandas econémicas y politicas
de la poblacién (Moncayo, 2004: 23).

Ademds, han surgido nuevos agentes del desarrollo que en conjunto
establecen reglas que articulan y organizan las interacciones econdmicas,
sociales y politicas entre los individuos, los grupos sociales y el Estado, y
que tienen una base geografica especifica. Citando a Terhorst (2004: 13),
Rosique los identifica como estructuras desconcentradas del Estado, que
se organizan a partir de espacios de compromisos entre los grupos socia-
les, nacionales, como la competencia en materia de organizacién del
sistema electoral, del régimen fiscal y del régimen provincial (Rosique,
2007: 1). En estos agentes hay que incluir los acuerdos entre pucblos y
ciudades para permitir que su gobierno —o bien otros como los que exis-
ten en las ONG, tan expandidas en el dmbito social nacional y otras que
se presentan en escalas diferenciadas, ya sean globales o locales entre
otras- los reconozcan y evidencien.

En esta idea de conjuntar Estado, instituciones y otros agentes socia-
les, el territorio cuenta con una red muy compleja de integrantes que es
posible que tengan visiones conjuntas de proyectos, pero que también
pueden confrontarse generando ideas alternas de cambio. Por ejemplo, la
oposicién que existe entre los defensores de la globalizacién, quienes la
rechazan tanto como los globalifébicos, o los que argumentan que es
preciso generar otra que permita realmente la integracién de redes com-
plejas de visiones, a partir de la inclusion en lugar de la exclusion.

Entonces, el reto consiste en articular la copresencia de multiples
agentes que pueden ser individuos, grupos o instituciones, que se ubican
en diferentes escalas —internacional, nacional y local- para plantear una
visién de desarrollo que las integre, desde una perspectiva incluyente de
agentes y territorios, para que cada uno encuentre su lugar en la repro-
duccién social que se pretende construir. Para lograr esta reorganizacién,
la definicién de una estrategia de politica territorial requiere conocer las
ideas de los diferentes agentes (individuos, grupos ¢ instituciones, junto
con el Estado) para asf favorecer la construccion de redes de vinculacién
e inclusién, que obedezcan a sus necesidades especificas. En el reconoci-
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miento y encuentro de estas demandas bdsicas distintas de lugares y
agentes, se podrd integrar una visién de futuro nacional, que partird del
reconocimiento de esas diferencias, y no de conformar una mirada tnica
de futuro.

A partir de esta perspectiva, el desarrollo territorial se conforma a
partir de diferentes agentes hacedores de politica y de estrategia territorial
que articulan las distintas visiones: las dominantes del libre mercado in-
ternacional con otras que priorizan los mercados locales o regionales o el
autoconsumo; las del mantenimiento y preservacién de tradiciones y
costumbres, que se articulan en redes de movimientos y direcciones dife-
rentes que se caracterizan por la inclusién y la justicia, como elementos
fundamentales del nuevo proyecto. Pero, ;cémo se pueden materializar
estas ideas en una estrategia de desarrollo territorial? ;Cémo generar un
nuevo paradigma de desarrollo que considere el territorio como un elemen-
to explicativo esencial de los procesos de transformacién y cambio de la
sociedad y de los individuos? A continuacidn se intenta darles respuesta.

3. Estrategias de desarrollo territorial en una estructura nacional

A pesar de la creciente ola de neoliberalismo que ha surgido desde la
égida de la globalizacién y del abandono de las concepciones de desarro-
llo regional y latinoamericano, en la actualidad se retoma la importancia
de trabajar con la transformacion terricorial del pafs, asi como la partici-
pacién del Estado como director de las estrategias de desarrollo previa-
mente identificadas (Moncayo, 2004).

Si se acepta que existen diferentes ideas de desarrollo, es necesario
preguntar: ;c6mo se puede generar un nuevo paradigma que considere el
territorio como un elemento esencial de los procesos de transformacién
y cambio de la sociedad y de los individuos a partir de esas ideas? ;Se
puede eliminar la concepcién binaria que contrapone territorios: unos
ganan y otros pierden? ;A partir de las condiciones, recursos, cultura y
tradiciones de cada lugar se puede integrar una visién de desarrollo de
estrategias exitosas y diversas? ;Cémo integrar enfoques de desarrollo
humano, sostenible, competitividad sistémica y economfa neoinstitucio-
nal y considerarlos fundamentales para el desarrollo territorial? (Monca-
yo, 2004: 17).

Para responder estas preguntas se debe partir de una estrategia que
integre tres partes: la primera es de corte general, que diseie un modelo
de utopia surgido de las necesidades nacionales, que para imaginarlo
considere los recursos y posibilidades existentes; la segunda requiere ade-
cuarla a los objetivos que servirfan para apoyarla, y por tltimo, la tercera,
de corte meramente metodoldgico, necesita el manejo de tres principios
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para asegurar la inclusién de la dimensién territorial en su desarrollo y
proporcionar las bases materiales para alcanzar los objetivos disefiados.

En la modernidad, y ahora en la globalizacidn, se han generado visio-
nes de futuro que identifican el desarrollo como un proceso de cambio
lineal, en el cual todos los agentes, naciones y continentes tienen que
adaptarse a la misma forma de transformacién y cambio. En la nueva
visién se plantea un camino a la inversa. La transformacién no serd una
y Unica, sino se articulard aceptando la diversidad y la diferencia como
elementos centrales de su estrategia. Es decir, construir una idea que
conjunte las alternativas y las diferentes direcciones que el movimiento
en el proceso identifique como viables. Se parte del concepto de que
ahora el desarrollo no tiene una visién homogénea, sino que el proceso
de transformacion se construye integrando diferencialmente a los diversos
agentes involucrados (Ramirez, 2007a: 131). Asimismo, se propone asu-
mir juicios de valor que son indispensables en la planificacion contem-
pordnea y que responden a preguntas como: ;quiénes se benefician direc-
tamente de esta estrategia o visién? y ;cémo puede implementarse
justamente en cada lugar?

En la segunda, se plantea un ¢jercicio que identifica los objetivos que
marcan directamente los propdsitos que se quieren obtener. A continua-
cién se proponen tres para la discusién, que no excluyen otros, pues se
consideran de gran importancia.

3.1. Cobesién territorial econdmica, social y politica sobre la base de
enlace justo de copresencias y coexistencias

Tradicionalmente, el andlisis del desarrollo regional se basé en la busque-
da de la eliminacién de los desequilibrios sociales y territoriales. En esta
propuesta se asume que el desarrollo es diferencial, y que las diferencias
y diversidades generadas por la transformacién no se eliminardn. Pero se
trata de buscar una transicién que integre agentes y territorios, eliminan-
do las brechas tan amplias que existen. El factor distributivo es de gran
importancia para alcanzar una cohesién social y territorial mds incluyen-
te (Ramirez, 2007a: 130). El paso del equilibrio a la cohesién con distri-
bucidn seria el objetivo central.

La definicién de cohesién va dirigida a la bisqueda de caminos dis-
tintos, dependiendo de las necesidades, potencialidades y diversidades
fisicas, naturales y culturales de cada lugar, para eliminar la exclusién de
agentes y de territorios de la estrategia de cambio. En este sentido, cohe-
sionar no signiﬁca enlazar o unir, sino integrar agentes, territorios e ideas
para que cada uno de ellos encuentre su transformacién. Se ha enfatizado
la necesidad de que ésta sea integral, es decir, que considere todas las
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partes que intervengan en el proceso; e integrante, para que las cobije y
dé respuesta a sus necesidades; que sea distributiva, proporcionando a
cada uno de acuerdo con sus necesidades y con el trabajo desempenado
para realizarla (Ramirez, 2007a: 130) .

Para ejemplificar, se resalta la importancia que han adquirido los
fondos estructurales y de cohesién desarrollados por la Comisién Econd-
mica Europea para propiciar la integracién territorial de las regiones, lo
que ha beneficiado a las regiones periféricas. Se constituyen como instru-
mento valioso que demuestra la accién de un Estado supranacional en el
ejercicio de una busqueda de integracién territorial (Romero, 2001).
Parte de identificar los atrasos relativos y desequilibrios territoriales para
proporcionar mayor apoyo a las regiones mds atrasadas, favoreciendo un
cierto reequilibrio territorial sin comprometer los niveles de crecimiento
de las regiones centrales. De esta manera, las regiones menos favorecidas
situadas en las periferias europeas dispusieron en un contexto institucio-
nal de importantes recursos econémicos para hacer compatible el doble
compromiso de convergencia y cohesién (Romero, 2001: 13). Otro ins-
trumento que permitirfa disminuir los efectos negativos generados por
una politica o una accidn, serfa el de las compensaciones por efectos ne-
gativos; éstos se desarrollarfan en forma diversa y requerirfan normas
especificas para su adjudicacién en las estrategias nacionales de cohesién.

3.2. Uso racional justo y gestion consensada de las bases naturales y
del patrimonio natural y cultural

A partir de la década de los afios setenta del siglo xx se ha escrito mucho
acerca de la vinculacién entre economia y ecologfa, con el fin de solucio-
nar el abusivo uso de conceptos y visiones antropocéntricas, asf como el
uso ilimitado de los recursos naturales que ha favorecido su explotacién
irracional en el mundo. Sin pretender adentrarse en estas discusiones o
en las de sostenibilidad y sustentabilidad, se considera necesario integrar
la dimensién ambiental de los recursos econdmicos, que necesariamente
tienen una base territorial (Moncayo, 2004: 43-44). Al respecto, se han
desarrollado diferentes visiones mediante las cuales se puede analizar la
vinculacién territorio-ecologfa-economia, como las de ecorregiones y
biorregionalismo.

Mads que ampliar estas discusiones, se considera importante identificar
cémo se puede gestionar el uso o la transformacién de la base natural o
cultural de los diferentes territorios. Al responder se podria incluir el de-
sarrollo de dos cualidades: ser racional, que implica coherencia y sensatez
en su empleo, o disfrute del acercamiento a los recursos; y ser justo, es
decir, que su uso sea honesto, merecido y apropiado. Si se integran estos



564 Ramirez-Veldzquez, B. R.: Espacio y politica en el desarrollo territorial

conceptos en la estrategia, la contradiccién que existe entre la necesidad
de preservar y conservar las bases naturales de los territorios, y la necesidad
de algunos grupos de utilizar los recursos que se encuentran en 4reas de
preservacion y conservacién, tendria una salida que no necesariamente
implique la imposibilidad de seguir usando recursos que les han pertene-
cido por mucho tiempo, como es el caso de algunos grupos campesinos
que ahora viven en zonas de conservacién o preservacién y ven limitada
su posibilidad de uso de los recursos que les pertenecen, y que no pueden
seguir explotando para generar su propio desarrollo, porque se ubican en
zonas importantes para reproducir a otros, como las ciudades, y que son
expuestos a riesgos y, por tanto, se ven en una situaciéon vulnerable.

El uso y apropiacién de recursos, el desarrollo sostenible, la gestién
prudente y la preservacion de la naturaleza y del patrimonio cultural de-
berfan garantizar una transformacién equitativa de los entornos locales y
una reproduccién de la identidad territorial regional (Romero, 2001: 28).

3.3. Competitividad mds equitativa y justa

En los tltimos afios, el concepto tradicional de competitividad ha sido
cuestionado por muchos autores, que han percibido una obsesion exage-
rada por imponerlo en los territorios a diferentes escalas. De acuerdo con
Moncayo, el mismo Krugman ha criticado la obsesién por la competiti-
vidad (2004: 36). Sin embargo, es necesario aceptar la importancia que
tiene para generar el proyecto de futuro, y por eso es preciso resignificar
esta categoria para darle un contenido en la propuesta.

Contraria a la definicién del Fondo Monetario Internacional o la del
Banco Mundial, construida a partir del desplazamiento (exclusién) de
otro producto, o productor similar, del abaratamiento de los precios, de
medidas cambiarias o de reduccién de costos de produccién generalmen-
te basados en la disminucién de salarios (Collin y Cadena, 2007: 332),
en 1985 la Comisién Presidencial sobre Competitividad Industrial acufi4
una que puede ser mds aceptable y sobre todo equitativa. Esta se concibe
como “la capacidad de un pais para sostener y expandir su participacién
en los mercados internacionales y elevar simultdneamente el nivel de vida
de su poblacién” (Moncayo, 2004: 32).

Por su parte, la CEPAL también propone una que integra elementos de
productividad y progreso técnico (Moncayo, 2004: 33) que conciben una
manera de saber hacer, que favorece el desarrollo tecnoldgico y de las
fuerzas productivas, lo que permitirfa contender con la flexibilidad pro-
ductiva contempordnea. El Diamante de Porter y otras propuestas se
basan en la necesidad de generar polos de desarrollo tecnoldgico indepen-
dientes e innovadores, como parte integrante de la estrategia para hacer
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a los territorios (ciudades o regiones) competitivos (Moncayo, 2004: 33-
34). Sin embargo, el problema con esta propuesta radica en que se con-
templa la tecnologia como el tnico elemento que genera desarrollo y
transformacién de regiones, sin pensar que existen otras que también son
importantes y que, con otros pardmetros, también pueden generarlo.

;Cémo cohesionar copresencias y aceptar que hay agentes y actores
competitivos en relacién con el modelo imperante de la globalizacién?
:Cbémo aceptar que hay otros cuya competencia no es internacional, sino
nacional o regional, que sin ser competitivas, son necesarias para generar
y alcanzar una mayor equidad entre los territorios? Este es el caso de
economf{as campesinas como las de México, que no necesariamente pre-
tenden contender en el mercado internacional, pero si tener una actividad
que les proporcione un mejor ingreso que les permita reproducirse digna-
mente. En estos casos, el manejo de estrategias que apoyen la permanencia
de estas economias en el campo contribuirfa a disminuir los movimientos
migratorios nacionales e internacionales que realizan los campesinos para
subsistir. Ello redundaria en un mayor equilibrio entre los agentes rurales,
sin que necesariamente se eliminara la diferencia entre los productores
que se integraron al mercado internacional y quienes encontraron otros,
nacionales o locales.

Esto implica medir la competitividad a partir de flujos comerciales y
estructuras de precios que permiten la introduccién al mercado interna-
cional, pero también por el efecto social y territorial que el mantenimien-
to de agentes originaria en las estructuras productivas y de ingreso de los
diferentes mercados y territorios. En este sentido, es posible plantear una
definicién de beneficio econémico, que podria no ser el dptimo o el méxi-
mo, o incluso uno no medible desde el punto de vista econémico, pero s
a partir del de justicia social. De esta manera, agentes sociales competitivos
globalmente podrian coexistir con agentes competitivos distintos, o los
que sélo obtienen incremento en su ingreso, aunque no tengan derrama
econémica importante (Cortina, 2006). Con el simple hecho de aumentar
sus ingresos, influirfan territorialmente en zonas que son expulsoras de
poblacidn, y se integrarian a las actividades de su territorio.

También es necesario contar con economias localizadas que puedan
adaprarse rdpidamente a las transformaciones que se generan en los terri-
torios en la actualidad. Se ha hablado de innovacién y de competitividad,
pero relacionada con ella estd la flexibilidad, que consiste en adaptarse de
manera ripida a las necesidades cambiantes de la sociedad. En esto, quizd
las econom{as menos desarrolladas del pais han dado cuenta de una mayor
adecuacion a las necesidades del mercado, con lo cual serfa conveniente
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adentrarse en su conocimiento y en los mecanismos institucionales, sobre

todo de acuerdos internos entre comunidades, que les han permitido
mantenerse y hacerse mds flexibles (Cortina, 2006).

Por dltimo, la tercera parte de la estrategia implica agregar tres princi-
pios que serfa preciso desarrollar. Son elementos de cardcter metodolégico,
especificos para el andlisis territorial (Ramirez, 2003a) e indispensables
para garantizar que la nueva concepcién de espacio quede integrada en su
desarrollo.

1)

2)

Identificacién clara de las diferencias y diversidades existentes en
el territorio. Esta es una parte fundamental en el desarrollo meto-
dolégico de la estrategia, ya que a partir de un diagndstico permi-
te identificar agentes, sus territorios y las formas especificas en que
cada uno de ellos se articula en el uso, produccién y transformacién
de su entorno. Con ello se identificardn las visiones y objetivos de
cada agente o grupo de agentes, asi como las copresencias que
evitan al mdximo la reduccién de ideas sobre un mismo territorio.
Vinculacién-cohesién de las diferentes visiones a escala de desarro-
llo que permitan, en sus diferentes niveles, articular estrategias
diversas: las urbanas, las regionales, la nacional, la internacional,
entre otras. Con esto se pretende generar relaciones mds justas,
interdependientes y cohesionadas. Estas tendrian que desagregarse
en al menos tres escalas territoriales: primero, los territorios urba-
nos y rurales para favorecer no solamente las actividades desarro-
lladas en las zonas urbanas, sino como prioridad geoestratégica las
rurales (Ramirez, 2007a). Dentro de ellas, las econémicamente
redituables y también las campesinas y las de autoconsumo. Se-
gundo, las ciudades en sus diferentes tamafnos y funciones vy, ter-
cero, las regiones.

Lo anterior requiere integrar la visién macro de hacia dénde
vamos y c6mo lo hacemos. En esta misma escala, es necesario
delinear las politicas territoriales tendentes a encontrar el lugar
de desarrollo de cada agente, que permita vislumbrar posibilida-
des de mayor equilibrio para incentivar las actividades producti-
vas en sus diferentes tipos. En la integracién de estas ideas que
exploran gamas de relaciones sociales corresponde al Estado, en
una interaccién directa con los agentes ubicados en sus territorios,
la integracién de visiones y la generacién de sinergias, por medio
de apoyos especificos que permitan complementar las politicas.

Al mismo tiempo, se tienen que generar proyectos concretos
de dimensién urbana, territorial, regional y local para acceder a
dichas visiones en sus diferentes dimensiones. La congruencia
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3)

entre proyectos territoriales diversificados y la politica de desarrollo
general es fundamental para llevarla a cabo. Por ejemplo, facilmen-
te se podria aceptar la generacién de megaproyectos comerciales
que integren a los agentes que aceptan este tipo de ideas de desa-
rrollo. El problema radica en que no se alterna con otras opciones,
lo que provoca que los lugares que cuestionan su pertinencia no
sean aceptados socialmente, dejando de lado la integracién de otros
agentes y otras visiones que también pudiesen ser vistas como
parte del desarrollo.

Por dltimo, esta congruencia debe manifestarse también en la
escala individual, donde demandas como salario digno, igualdad
de oportunidades entre géneros y edades y vivienda de calidad,
entre otras, se mueven en los dmbitos de produccién y consumo
individuales y se tienen que articular con las otras. La desarticula-
cién de estas utopias (Harvey, 2000), ocasionada por la falta de
integracion de las visiones de cambio (tiempo) y las exclusiones de
espacios/agentes (territorio), es fundamental superarla para conci-
liar una estrategia de desarrollo territorial exitosa.

:Cémo cohesionar esas estrategias jerarquizadas que tienen

territorios diversos de implementacidn, y en las cuales diferentes
actores forman parte de cada una de ellas? La cooperacién interins-
titucional entre administraciones publicas, y de éstas con los sec-
tores publico y los agentes sociales que habitan los territorios, sin
duda es un elemento clave que permite generar sinergias para al-
canzar el tercer principio.
La integracién de relaciones que se basen en esquemas de no ex-
clusién, que generen redes de acceso a diversas posibilidades y al-
ternativas laborales, sociales, culturales e interinstitucionales; de
respeto, que posibiliten el acceso equitativo de los agentes a las
infraestructuras y al conocimiento en las ciudades y en las regiones,
permitirfa, sin duda, garantizar nuevas formas de acceso y organi-
zacién de los territorios del pais.

La generacién de otras formas de gobierno que coadyuven a la orga-
nizacién de estas nuevas relaciones més horizontales sin duda es impor-
tante. Asimismo, es preciso especificar que se habla de vinculacién, mds
no de integracidn, pues refieren a acciones diferentes. Integrar es un acto
que intenta hacer que los territorios se conviertan en una gran familia,
generando lazos y ligaduras, mientras que vincular hace que formen
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parte de algo, sin que necesariamente pierdan su identidad o formen una
unidad tnica e indisoluble.

Reflexiones finales

El cambio de categoria de espacio a territorio tiene varias dimensiones:
la de la lengua, donde en la literatura anglosajona la dimension particular
del espacio que es general se concretiza a partir de la de lugar (place), y
en la latinoamericana, donde lo hace a partir de la de territorio (Lépez y
Ramirez, 2010). En ambos casos y por motivos diferentes, especificamen-
te del lenguaje, tienden a unir los agentes con el espacio donde viven, lo
que le quita la dimensién ambigua y general que tiene la de espacio y le
da una escala mds particular y no intermedia o mediana como la tiene la
de regién.

Reconocer estas precisiones, asi como los usos que se han dado a la de
territorio en nuestros entornos, permite afirmar que el uso de la categoria
de desarrollo territorial permite hacer una propuesta que vaya mds alld de
considerar al espacio como mero soporte contenedor de cosas, personas o
actividades y lo integre a un proceso de cambio en conjuncién con los
agentes que lo usan, se lo apropian o lo transforman.

Partir de definiciones claras también posibilita proponer estrategias
que permitan hablar de otras categorfas que dificilmente se han incluido
en las propuestas de desarrollo que se hacen, y solamente se han consi-
derado como dadas, o bien producidas en automdtico al implementarse
la transformacién deseada. Se parte de asumir que es preciso tener claro
qué tipo de desarrollo se pretende implementar, a qué agentes se quiere
beneficiar y quienes serfan los directamente responsables de implemen-
tar qué tipo de acciones especificas. Asi, la busqueda de distribucién y
cohesidn, respetando las multiples visiones que se integran, competiti-
vidad justa con un uso racional de los recursos, da responsabilidad
presente y futura a individuos o grupos sociales, y no deja a la respon-
sabilidad exclusiva del Estado acciones que son implementadas por otros
agentes con intereses divergentes.

Existen casos exitosos de estrategias inclusivas de territorios que han
generado mejoras en el ingreso econdmico, disminuyendo asi los desequi-
librios que el capitalismo globalizador contempordneo ha incrementado.
El caso de la Comunidad Econémica Europea es uno de ellos, donde la
aplicacién, en un medio innovador, de los principios de autonomia po-
litica regional, de coordinacién y cooperacién institucional, de subsidia-
riedad y de organizacién de las partes, en un marco de planificacién es-
tratégica, han favorecido la compensacién de desequilibrios territoriales,
la mejora de los niveles de competitividad y el desarrollo del Estado de
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bienestar, elemento fundamental de garantia para mejorar la cobesion
social y el crecimiento econdmico, la carencia histérica mds importante
de la sociedad (Romero, 2001: 14). A pesar de los beneficios obtenidos,
queda mucho por hacer; todavia hay rasgos de exclusién importante que
refiere a otros agentes no considerados en las estrategias implementadas,
como los migrantes y los extranjeros.

Pero los temas pendientes se hacen mds evidentes en paises como
México, donde a pesar de la posicién favorecida que tenemos ante la si-
tuacién internacional, no se han establecido las estrategias necesarias para
lograr dirimir las desigualdades entre regiones, agentes y sociedades,
donde la complejidad que presenta el territorio requiere, necesariamente,
una creatividad mayor que permita incursionar en formas alternativas
para implementar una transformacién pacifica y consensada de hacia
dénde vamos, y de instrumentos de politica publica que organicen el
cambio y las diferentes formas de como llevarlo a cabo.
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