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Discurso territorial y practica sectorial
de las politicas socioambientales:
un analisis del ecoturismo

Territorial discourse and sectoral practice
of socio-environmental policies:
an analysis of ecotourism
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Abstract

Ecotourism is studied from a territorial perspective as a socio-environmental policy

promoted in the rural area. The role of ecotourism is analysed at the local scale in the

two fisheries that implement it in a protected area natural. The territorial complexity

starting from the resources that families have, the influences to mobilize them and the

configured familiar strategy are addressed using a Livelihood framework. Participative

community workshops are applied as a data collection technique using the reflection

of participants. The results show that the lack of local particularities in the definition

of policies and coercive aspects of the rural area can influence the success or failure of
ecotourism. The need to generate comprehensive government programs is elucidated.

Keywords: territory, ecotourism, livelihood, policy, rural area.
Resumen

En este trabajo se estudia el ecoturismo desde una perspectiva territorial como
una politica socioambiental promovida en el drea rural. Se analiza el papel del
ecoturismo en la escala local en las dos pesquerfas que lo implementan en un
drea natural protegida. Usando medios de vida se aborda la complejidad terri-
torial partiendo de los recursos con los que cuentan las familias, las influencias
para movilizarlos y la estrategia familiar que se configura. Se emplean los talleres
comunitarios participativos como técnica de recoleccién de datos recurriendo a
la reflexién de los participantes. Los resultados muestran que el desconocimien-
to de las particularidades locales en la definicién de las politicas y los aspectos
coercitivos del drea rural pueden influir en el éxito o fracaso del ecoturismo. Se
dilucida la necesidad de generar programas de gobierno integrales.
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Introduccién

El proceso de globalizacién produce dos efectos destacables y opuestos:
fragmenta la colectividad, lo cual “indica la existencia de una multiplici-
dad de pricticas y acciones colectivas dispersas, sin un orden racional
aparente que las articule y que, por tanto, aunque posibilita la pluralidad
de proyectos, dificulta a la vez su coexistencia, coincidencia e interferen-
cia, restandoles poder y fuerza para transformar la realidad”, y homoge-
niza las “normas de comportamiento y formas de interaccién social por
via del consumo, las politicas econdmicas, la concepcién de libre merca-
do, la privatizacion, la desregulacién, la apertura” (Sdnchez, 2007: 29-30).
La fragmentacién de la configuracién institucional ha sido uno de los
principales obstdculos del desarrollo sustentable, ante lo cual se requiere
que se consideren los componentes social, econémico y ambiental de
manera conjunta en las politicas (Chambers y Green, 2005) adoptando
una visién realmente territorial, donde sea central la compatibilidad de
las propuestas con los medios de vida locales.

El planteamiento del ecoturismo es una de las propuestas globales que
no considera la heterogeneidad estructural local y, consecuentemente,
muchas veces no atiende las necesidades locales (Cérdoba e 4., 2004),
con lo cual, los programas de desarrollo eluden evaluar sus efectos terri-
toriales, imprescindibles al considerar el desarrollo territorial (Montanez
y Delgado, 1998). Esta actividad ha sido ampliamente implementada en
dreas naturales protegidas (ANP) para promover su proteccién (Bringas y
Ojeda, 2000), donde a través de la conservacién de los ecosistemas y
servicios se pretende mantener los medios de vida locales (Naughton ez
al., 2005). Sin embargo, para promover la conservacion se debe permitir
obtener fuentes de ingresos opcionales en el drea rural y una rentabilidad
mayor a otros usos del suelo (Bringas y Ojeda, 2000) y, ademds, “cuando
se aplica un discurso global (el desarrollo sostenible por la via de estrate-
gias como el ecoturismo) mediante politicas y proyectos concretos (como
en este caso son las ANP), existen, a nivel local, unas implicaciones con-
cretas” (Cérdoba ez al., 2004: 68).

Los cambios de la actividad turistica se conciben en el orden mundial,
sin embargo, sus expresiones especificas son observables en el drea local
(Bringas y Gonzdlez, 2004). Dadas sus diversas formas en la implemen-
tacién, se diferencia el ecoturismo de empresas del comunitario (Schey-
vens, 1999). Contrariamente al postulado tedrico, las mds de las veces, el
ecoturismo atrae visitantes desconocedores de una verdadera conciencia
ambiental que se introducen en zonas frigiles y remotas, algunas de ellas
las mds importantes dreas de diversidad bioldgica y cultural, siendo los
principales beneficios econémicos cautivados por cadenas y redes inter-
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nacionales, mientras que los perjuicios los absorben las comunidades
(McLaren, 1998).

Las contradicciones teorfa-practica del ecoturismo son numerosas
siguiendo una “forma irreflexiva desde imperativos globales [...] sobre
comunidades locales cuya complejidad se simplifica de forma abusiva y
precipitada’ (Cérdoba ez al., 2004: 75). Asi, comienzan a manifestarse
temas poco indagados en relacion con el alcance prictico del ecoturismo
(Liu, 2003) ya que, a pesar de ser claras las intenciones de esta politica
ambiental, los métodos y la aplicacién han sido poco estudiados (Salinas
y La O, 2006) y mal manejado puede desencadenar los mismos efectos
indeseables del turismo en masas (Bringas y Ojeda, 2000). Por ello, son
necesarios estudios que enfaticen el andlisis de la complejidad local desde
la perspectiva interna, para comprender los procesos que se desencadenan
en esta escala y aportar informacién sobre las posibles causas de la gene-
ralizada falta de éxito de los emprendimientos de ecoturismo.

Este estudio se circunscribe a un ANP, dado que a pesar de la amplia
promocién que el ecoturismo recibe en estas zonas, se desconoce si se
logran los objetivos que desde las instituciones gubernamentales se pro-
mocionan para su implementacién. Un ejemplo de esta promocion se
observa en la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (Conanp),
particularmente en su Programa Nacional de Areas Naturales Protegidas
2007-2012, donde plantea “que el turismo se siga desarrollando bajo un
esquema sustentable a favor de la preservacion del patrimonio natural y
de las comunidades locales como beneficiarios directos en el entorno de
las Areas Protegidas Federales y otras modalidades de conservacién” (Co-
nanp, 2007: 22, 25).

El presente estudio parte de la propuesta de bases conceptuales del
ecoturismo que consideran la definicién de drea rural y su relacién con el
turismo rural. La propuesta tedrica se utiliza para valorar el papel del
ecoturismo en dos rancherfas que lo implementan actualmente en la
Reserva de la Bidsfera La Encrucijada (Rebien), partiendo de un andlisis
multidimensional comunitario empleando medios de vida.

1. Delimitacién teérica del ecoturismo como base de su
implementacién

El ecoturismo se ha adoptado como parte de las politicas ambientales
gubernamentales para ser implementado en el 4rea rural. La falta de
consenso en su conceptualizacién no sélo implica aspectos de indole
tedrica, sino, sobre todo, efectos en la prictica, ya que se ha utilizado el
término “ecoturismo” de manera indiscriminada enfatizando en los as-
pectos benéficos para el medio ambiente, lo cual no necesariamente es
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cierto (Bringas y Ojeda, 2000). En este sentido, y como parte de una
construccién tedrica de las bases del ecoturismo, es necesario revisar y
considerar las definiciones de 4rea rural y turismo rural.

No obstante lo anterior, existe dificultad para definir o delimitar el
concepto de drea rural, lo cual se atribuye, bdsicamente, a la heterogenei-
dad de condiciones que abarca este concepto (Holland ez 4/, 2003; Ashley
y Maxwell, 2002). Para los fines de este trabajo, se considera un 4rea
rural como

el espacio donde los asentamientos y la infraestructura humana ocupan tnica-
mente pequefios parches del terreno, la mayoria de los cuales son dominados por
campos y pastos, maderas y bosques, agua, montafas y desierto. Ellos son también
lugares donde la mayoria de la gente pasa la mayor parte de su tiempo de trabajo
en granjas; donde la tierra es abundante y barata; donde la transaccién de costos
es alta; y donde las condiciones politicas son mds dificultosas (Ashley y Maxwell,
2002: 1).

A esto se afiade que las principales actividades humanas en este dmbi-
to son las primarias (pecuarias, acuicultura, pesca y forestales, entre las
mds importantes) y que el uso del recurso agua, como medio productivo,
es esencial. Entre los atributos m4s sobresalientes de las zonas rurales se
citan el aislamiento, la lejanfa, la baja densidad demografica y las escasas
prestaciones sociales (Paniagua, 2008).

Al considerar la ruralidad como eje rector de la clasificacién de turis-
mo, se aborda el estudio desde una perspectiva territorial. Considerando
al territorio “como espacio de articulacién de estrategias de desarrollo se
presenta como objeto de acciones, tanto de iniciativas de la propia socie-
dad, a través de movimientos sociales, organizaciones no gubernamenta-
les y entidades privadas, como de politicas publicas”, desde esta perspec-
tiva se “relaciona espacio, recursos naturales, sociedad y poder” (Flores,
2007: 35).

Asi, adoptando el criterio de ruralidad expuesto, el turismo rural se
caracteriza por las particularidades del drea, en contraposicién con el tu-
rismo que se realiza en las urbes. Esta postura de la centralidad en el drea
sobre la actividad para definir al turismo rural coincide con algunas pos-
tulaciones previas (Martinez, 2005, en Oliveira y Gonzdlez, 2008: 723).

Por otro lado, los limites entre turismo rural y ecoturismo estdn poco
definidos y consensuados (Bringas y Ojeda, 2000). Entre ambos, el 4ni-
co factor de coincidencia reconocido es que se considera turismo basado
en la naturaleza en contraposicién con el turismo de masas. Esta falta de
delimitacién lleva a inconsistencias en la prictica, por lo que un esfuerzo
tedrico en tal sentido es necesario.
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Existe alto consenso para considerar al turismo rural como inclusivo
del agroturismo (Oliveira y Gonzélez, 2008) y éste tltimo del turismo en
granjas (Bojnec, 2006), destacando las actividades que se realizan en el
dmbito primario de la economia (Oliveira y Gonzilez, 2008). Otros auto-
res lo caracterizan mds ampliamente: se contrapone al turismo en masa;
utiliza, respeta y cuida los recursos naturales, patrimoniales y culturales;
supone un mecanismo de desarrollo para las economfas locales; e inclu-
ye un componente educativo para el visitante (Mediano y Vicente, 2002).
Considerando esta tltima concepcidn, es notable la semejanza con la
definicién mds ampliamente difundida de ecoturismo acufiada por Ce-
ballos (1998: 7), la cual incluye todos los aspectos antes mencionados y
agrega el involucramiento activo de las poblaciones locales. Asi, algunos
autores consideran al turismo rural como inclusivo del ecoturismo (Blan-
co y Benayas, 1994, en Mediano y Vicente, 2002: 27). Los aspectos
centrales para el desarrollo del ecoturismo son: 1) contar con zonas ricas
en biodiversidad y poco afectadas por la accién antrépica (Burgueno
2005), 2) enfatizar en la educacién y 3) alcanzar la sustentabilidad (Bur-
ton, 1998).

Con la informacién precedente se construyé y se proponen dos mo-
delos explicativos sobre la delimitacién entre turismo rural y ecoturismo
(cuadro 1). En el primer modelo el criterio de clasificacién son las acti-
vidades, donde el turismo rural y el ecoturismo s6lo comparten el hecho
de considerarse turismo basado en la naturaleza. Bajo este modelo, el
ecoturismo se asienta sobre las bases de la sustentabilidad, término que
en la préctica ha resultado poco operativo (McLaren, 1998) y, bajo este
criterio, es posible la introduccién de actores no necesariamente locales
en relacién con el desarrollo, control y apropiacién de los beneficios.
Mientras que en el segundo modelo se enfatiza en las caracteristicas del
drea rural, asi, el ecoturismo se presenta como un subsistema especializa-
do del turismo rural, donde las oportunidades deben estar dirigidas al
sector rural y los habitantes locales deben ser centrales en el desarrollo de
las actividades sustentables, el control y los beneficios del ecoturismo. Se
destaca que independientemente de los criterios de clasificacién adopta-
dos, las actividades especificas para el ecoturismo o los otros tipos de
turismo rural (agroturismo y turismo en granjas) no varfan. En el presen-
te estudio se asume el segundo modelo.

2. Contexto de la investigacién
En el 4mbito global, durante las décadas de los ochenta y noventa nume-

rosas organizaciones internacionales apoyaron la implementacién de
iniciativas ambientales, como la creacién de anp con fines de conservacién
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Cuadro 1
Modelos que relacionan el turismo rural y el ecoturismo

Modelo 1: centrado en las actividades de Modelo 2: centrado en las potencialidades

atraccion turistica del drea rural
Turismo rural Ecoturismo Turismo rural
El turista El turista realiza actividades Promueve economias locales y
presenciao  de bajo impacto socio- pluriactividad de estrategias familiares;
participa de  cultural y ambiental baja afluencia turistica; interés por
actividades recursos naturales, patrimoniales y
econdémicas culturales; incorpora educacién
primarias
Agroturismo  mancjado por manejado  Agroturismo y Ecoturismo
empresas u por turismo en
organizaciones comunidad granjas
externas
Turismo en Los actores Los actores locales
granjas locales comparten  proponen actividades
su experiencia en  de bajo impacto
las actividades sociocultural y
econdmicas ambiental
primarias

Fuente: Elaboracién propia.

y para mejorar las condiciones de vida de las poblaciones (Daltabuit ez
al., 2006). La Rebien se creé en México en el afio 1972 bajo la denomi-
nacién de Area Natural y Tipica del Estado de Chiapas Tipo Ecolégico
Manglar Zapotén con una extensién de 2,500 ha, en 1995 el drea se
amplia a 144,868 ha y se recategoriza como Reserva de la Biosfera (Ca-
rabias ez al., 1999). Actualmente, forma parte de las 36 dreas naturales
protegidas prioritarias en el sistema de atencién y administracién del
Instituto Nacional de Ecologfa, integra parte del Corredor Bioldgico
Mesoamericano (Carabias e 2/, 1999), desde 1996 se le considera un
sitio Ramsar (Convencién de Ramsar, 2010) y una de las 152 regiones
terrestres prioritarias de México (Arriaga ez al., 2000), lo cual es referen-
cia de la importancia del 4rea en cuanto a su biodiversidad.

De las formaciones vegetales presentes en la Rebien se destacan los
manglares, por su intervencién en la regulacién de los ciclos ecolégicos,
la retencién de suelos, la produccién de nutrientes y por su actividad
como trampa de contaminantes, a cuyos mdrgenes las poblaciones huma-
nas tradicionalmente han desarrollado actividades de pesca, favorecida
por la alta productividad de estos sistemas costeros (Carabias ez al., 1999).
Sumado a los eventos climdticos que impactan en el 4rea, en Chiapas se
registré una tasa de transformacién anual de los manglares de 838 ha/
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aflo, en un drea total reportada de 43,832 ha para el periodo 1988-1993
(March y Flamenco, 1996: 32), con lo cual, ante la posibilidad de una
tasa sostenida de transformacion, esta cobertura vegetal se encuentra en
serio riesgo y con ello el sustento de las poblaciones locales.

El ecoturismo es promovido por la Conanp en las anp. En la Rebien
se considera incipiente y se ha desarrollado en dos rancherias pesqueras:
La Palma (rr) en el municipio de Acapetahua y El Castafio (Ec) en el
municipio de Mapastepec. LP se ubica en la zona ntcleo de la Rebien, en
su drea central, y EC en la zona de amortiguamiento de la Rebien, en el
noroeste de la zona nicleo (Tovilla, 2007), donde el territorio producti-
vo lo constituye el medio acudtico (figura 1). Se destacan dos factores
clave para la implementacién de iniciativas de ecoturismo en esta ANP:
desde el punto de vista natural, el atractivo para los visitantes que pueden
apreciar los manglares més altos de la costa del océano Pacifico, y desde
lo socioecondmico el producto pesquero se encuentra en una sostenida
disminucién (Carabias et a/., 1999), lo que lleva a la necesidad de buscar
soluciones a la critica situacién econémica familiar.

Figura 1
Area de estudio: El Castafio (municipio de Mapastepec) y La Palma
(municipio de Acapetahua)
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3. Metodologia
3.1. Enfoque de estudio

El estudio multidimensional del ecoturismo a nivel comunitario se abor-
dé desde el marco de medios de vida (Mv). Este marco intenta superar el
reduccionismo y simplificacién imperante al tratar el empleo como una
medida de la disminucién de la pobreza, asi, se incluye el empleo como
una variable y se aborda la complejidad y la diversidad de situaciones
(Chambers, 1995, 2004). Ademds, el Mv se centra en la perspectiva de la
gente local, por lo que el conocimiento tradicional es esencial en su apli-
cacién. Con esto, la presente investigacién también hace una integracién
del conocimiento obtenido por métodos cientificos con el conocimiento
local o tradicional (Arce y Gasteld, 2007; Arce y Charles, 2008).

Los principales elementos de Mv son: 1) los activos o capitales, que
representan los recursos que un individuo, familia o comunidad poseen,
y que se clasifican en humano, social, natural, fisico y financiero, 2) el
contexto (vulnerabilidad, politicas, estructura, instituciones), que influye
en las restricciones y oportunidades para la familia y la comunidad, y 3)
las estrategias que son la forma en que las familias movilizan sus activos
para vivir y alcanzar sus objetivos de futuro (DFID, 1999). Cada capital
hace alusién a caracteristicas especificas (DFID, 1999), para las cuales se
identificaron las variables mds pertinentes para considerarse en relacién
con la planeacién (anexo 1).

La movilizacién de los recursos con los que cuentan las familias estd
influida por el contexto. El contexto de vulnerabilidad se define por las
tendencias, eventualidades puntuales y cambios (positivos o negativos)
sobre los cuales las familias tienen escaso o nulo control. El contexto de
las estructuras, politicas y procesos influyen en la disposicién de los re-
cursos con que cuentan las familias. Todos estos aspectos inciden en la
constitucién de la estrategia familiar, que es el resultado de la combinacién
de los elementos de los medios de vida. Desde esta perspectiva es posible
analizar las relaciones entre los recursos que poseen las familias, el con-
texto en el que se hace uso de esos recursos, las estrategias que surgen de
esa interaccién y los resultados.

3.2. Recopilacion y andlisis de los datos

Los talleres fundados en mv y su sistematizacién se realizaron con base
en el Manual de diagnéstico participativo para la planeacion comunitaria
(Parra ez al., 2011), el cual se emplea en el equipo de investigacién Modos
de vida e innovacién territorial (El Colegio de la Frontera Sur, San Cris-
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tobal de Las Casas) como herramienta operativa desde el ano 2005. Los
talleres fueron guiados por facilitadores capacitados para dicho fin y se
desarrollaron a nivel comunitario en marzo de 2009, ante la presencia de
miembros de las rancherfas de £c y Lr. En los talleres se priorizé la parti-
cipaci6n de personas que pudieran aportar conocimiento local histdrico y
actual, asi, se reflexion6 con hombres y mujeres, jévenes econdmicamente
activos, adultos y gente mayor.

El trabajo de campo se dividié en 5 fases: 1) invitacién a las comunida-
des para participar en el taller; 2) capacitacién de facilitadores y cofacilita-
dores; 3) trabajo de gabinete con fuentes secundarias; 4) transectos por el
medio natural y social y encuestas con informantes clave locales, y 5) rea-
lizacién de los talleres diagnéstico comunitarios participativos, trabajo con
grupos focales y sociabilizacion de los datos (Parra ez al,, 2011).

La informacién obtenida en el andlisis de los capitales se estudié em-
pleando escalas (anexo 1). El valor obtenido para cada capital permite una
comprensién general de las prioridades en el 4mbito local y posibilita la
comparacién entre diversos sitios. Los resultados se presentaron publica-
mente en las comunidades, con invitacién abierta, con el fin de corrobo-
rar las interpretaciones de los datos.

El capital natural se abordé realizando un recorrido por el medio
acudtico con un informante clave, para identificar, delimitar y describir
las zonas hidrograficas reconocidas localmente. Durante el taller se reali-
zaron mapas y tablas de tipo de uso del territorio del tipo diacrénico para
analizar los cambios en el territorio.

Los elementos del capital fisico se valoraron con base en la metodo-
logfa propuesta por Batista ez a/. (1994: 339), sumando la valoracién re-
gular en los casos donde existieron observaciones buenas y malas en re-
lacién con alguna de las categorias analizadas. Se combinaron los
resultados de la evaluacién externa (facilitadores) e interna (participantes
del taller) para definir las prioridades locales. Las cuatro tipologfas resul-
tantes de esta metodologfa se interpretaron como: 1) las evaluaciones
externa e interna son coincidentes y positivas (bienestar); 2) la evaluacién
externa es negativa, sin embargo las personas han creado mecanismos o
estrategias que hacen que lo valoren como positivo (adaptacién); 3) la
evaluacién externa es positiva, pero no es adecuado para las preferencias
y necesidades locales (disonancia), y 4) las evaluaciones externa e interna
son coincidentes y negativas (malestar).

Para el capital financiero se analizaron los resultados (ingreso y egreso)
y el sistema de financiamiento (capacidad de inversién), los cuales en
conjunto constituyen la estrategia econdémica. Para la interpretacion de
los ingresos se consideraron las lineas de pobreza calculadas para el afio
2008 en México (Coneval, 2009): pobreza alimentaria 50,881.68 pesos;
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pobreza de capacidades 60,157.44 pesos; pobreza de patrimonio 92,329.92
pesos (calculadas para una familia promedio de seis personas, segin in-
formacidn de los participantes del taller).

En el capital social se analizé la densidad de las redes sociales, la cual
se considerd un indicador explicativo de la estructura social. El valor de
densidad de una red representa las relaciones existentes en comparacion
con las potenciales. Se asume que idealmente se espera un alto ndmero
de relaciones, lo cual imprime mayor estabilidad al sistema social (la
centralidad en uno o pocos nodos hace que de su existencia dependa el
mantenimiento de la red) y representa menor sectorizacién y desintegra-
cién (estructuralmente ideal para implementar programas integrales). Para
los fines comparativos se construy$ una escala de valoracién empirica,
basada en el andlisis de resultados obtenidos en diferentes zonas y grupos
sociales de Chiapas (anexo 1).

El capital humano se abordé por medio de la indagacién de las esta-
disticas oficiales (INEGI-ITER, 2005; INEGI-Inafed, 2000). Esa informacién
se contrastd durante el taller participativo con las opiniones de los pobla-
dores en relacién con los diversos servicios e infraestructura y la medida
en que los mismos responden a sus necesidades.

La vulnerabilidad, las estructuras, los procesos y las politicas se abor-
daron transversalmente a lo largo de los talleres, indagando para cada ca-
pital las condiciones contextuales relevantes que se relacionan a los mismos.
Por medio de las relatorias de cada grupo focal se identificaron las tenden-
cias, eventualidades y cambios, se delimitaron los procesos mds relevantes
atendiendo a su reiteracién a lo largo de los diversos grupos de trabajo y se
reconocieron las estructuras y politicas asociadas a esos procesos.

Para el andlisis de las estrategias se utilizaron datos de los diversos
grupos focales, los cuales posteriormente se combinaron. En el capital
natural se abord la estrategia para el uso del territorio, en el financiero
la estrategia econdmica y el andlisis de las relaciones sociales y el proceso
de migracién permiti6 identificar los componentes familiares y comuni-
tarios que se combinan con las estrategias anteriores.

Un factor limitante de los talleres es que no se ahonda en las particulari-
dades individuales de las familias, sino que se construye un esquema expli-
cativo de como las familias de la comunidad construyen su dia a dia, sin por
ello considerar a esta unidad de andlisis como “tipo” u homogénea.

La informacién de los talleres se complementé con la indagacién de
fuentes secundarias y los aspectos histdricos locales se obtuvieron por
medio de entrevistas abiertas con informantes clave. Ademds, para los
datos del ecoturismo también se realizaron entrevistas abiertas con infor-
mantes clave, dado que el ecoturismo como alternativa local no fue
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priorizado durante el taller, buscando que surgiera naturalmente el plan-
teamiento de su papel en la escala local.

4. Resultados

El sitio de estudio se encuentra en la zona costera de Chiapas, inserto en
un sistema de humedales, con predominancia de bosques de manglar. En
esta zona los habitantes viven de la pesca ya que su territorio principal-
mente es acudtico, a diferencia del resto de la regién Soconusco, donde
las actividades rurales se centran en la agricultura y la ganaderia.

El sitio donde se encuentra la rancheria Lp era un lugar de paso entre
el embarcadero y los asentamientos cercanos a la playa, como Barra Za-
capulco. El asentamiento se funda entre 1870 y 1878 con familias dedi-
cadas a la agricultura, pesca y caza, sobre todo para la subsistencia. Pau-
latinamente, y dado el creciente auge de la pesca, desde la década de los
veinte se fueron asentando en el sitio pobladores de origen regional, que
se dedicaban a la pesca local y a la agricultura, esta dltima principalmen-
te en la zona entre Acapetahua y el embarcadero Las Garzas. Estas dos
actividades constitufan la base de sustento de las familias. La rancherfa se
reconoce formalmente entre 1935 y 1937, después se constituye la coo-
perativa de pesca en el afio 1945. Poco a poco la gente se aboca con ex-
clusividad a la produccién pesquera, dado su alto rendimiento, sobre todo
en relacién con el camarén. La principal drea de pesca de camardn lo cons-
tituia la laguna de Chantuto, la cual era compartida en la explotacién con
la cooperativa de pesca de Barra Zacapulco. La abundante migracién a
lugares cercanos a esa laguna desencadend en 1992 conflictos en relacidn
con el derecho de pesca que culminaron en confrontaciones armadas y la
expulsién de los miembros de la cooperativa de pesca de Lp. De esta for-
ma, los pescadores de la rancheria se recluyeron a lugares de menor pro-
duccién, con el consecuente efecto en la economia familiar. Debido a
ello, fueron necesarias nuevas alternativas. La Iglesia cat6lica desempend
un papel importante en este sentido, a través de la asociacién Indigenas de
la Sierra Madre de Motozintla “San Isidro Labrador” (Ismam), apoyando
a la comunidad a través de su programa de formacién Trabajo Comuin
Organizado y planificando nuevos proyectos productivos a partir del Cen-
tro de Agroecologia San Francisco de Asis (casra). Asi, entre 1993 y 1995
se planificé y desarroll$ un proyecto de cria y engorda de camarén, el cual
no prosperd, sobre todo por la falta de formacién en relacién con el proce-
so de produccién artificial y el mantenimiento de la infraestructura. A
partir de ese primer grupo conformado, Ismam y casEa siguen apoyando
a la comunidad promoviendo esta vez la implementacién de un centro
turistico, ante lo cual se constituye el Grupo Ecolégico San Carlos, que
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inicio sus actividades de organizacién y planificacién alrededor de 1996 y
se conformoé legalmente como cooperativa en 2002.

Las tierras correspondientes a EC fueron compradas por una familia
de El Manguito (comunidad vecina), asi se cre6 el asentamiento en 1958.
El principal centro urbano con el que se comunicé desde un principio la
poblacién de Ec fue la cabecera municipal de Mapastepec, principalmen-
te para la compra y venta de alimentos. Préximo al asentamiento y cer-
cano a 1975 se asienta en la isla Las Morenas una familia proveniente del
estado de Guerrero. Debido a la necesidad de recibir servicios bésicos
(como luz, agua, salud y educacién), ambas familias planificaron concre-
tar un asentamiento Unico. Asi, aproximadamente en 1980 la familia
residente en Las Morenas comprd terrenos en EC. Los habitantes practi-
caban la pesca, la agricultura y la ganaderia a pequena escala. La coope-
rativa de pesca local surge como una iniciativa para defender los recursos
pesqueros de su territorio de los pescadores oportunistas, donde en el
proceso de legalizacién los apoya un maestro rural de la zona, para final-
mente en el ano 1988 constituirse legalmente. La creciente disminucién
del producto pesquero, debido a modificaciones ambientales en la zona
alta de la cuenca, y el impacto del huracdn Stan en 1988, que agravé las
condiciones ambientales, llevaron a la necesidad de buscar nuevas alter-
nativas. Por iniciativa de uno de los pobladores, quién trabajé temporal-
mente en la Conanp, se comenzé a evaluar la posibilidad de desarrollar
un centro turistico local. El interés estaba puesto en mejorar las condi-
ciones de vida de las familias, evitar la migracién de la gente joven y
promover el equilibrio ambiental. La propuesta se discutié y planificé
durante dos a tres afos, para finalmente en el afno 2005 constituir el
Grupo Ecoturistico Costa Verde.

4.1. Medios de vida
4.1.1. Capital natural

El sistema de humedal se caracteriza por la abundancia del recurso agua.
En el 4mbito local donde se construye una divisién ambiental en funcién
de las caracteristicas hidrograficas, lo cual permite caracterizar a los diver-
sos ambientes. De acuerdo con ello, se identifican tres zonas principales:
estero, pampa y bocabarra (figura 1). Las tres dreas son de uso con fines
de pesca, siendo las pampas las dreas predominantemente productivas de
camarén. Otras actividades desarrolladas en el territorio son el transpor-
te acudtico por el estero, actualmente también realizado como recorrido
para visitantes y el uso de la playa para recreacidn.
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La madera es un recurso de importancia en los medios de vida locales.
La actividad extractiva de madera estd restringida por las regulaciones de
la Rebien, por lo que en la actualidad no es una préctica frecuente. El
conocimiento local del entorno ambiental se distingue en la descripcién
de la utilidad de diversas especies. El mangle se reconoce como util para
la construccién de casas y postes. El botoncillo, el mezquite y el mahahui
se consideran apropiados para muebles. Una actividad actual es la extrac-
cién de lefa para la cocina, este recurso se encuentra limitado al uso
doméstico y en caso de utilizarse para fines diferentes al autoabasto de las
familias, se debe contar con permisos especiales, dada la ubicacién de las
rancherfas en un ANP.

Permisos y concesiones de las instituciones reguladoras de pesca per-
miten la extraccidn de peces y camardén. Mientras que otros animales que
antes eran usados para el consumo familiar (como algunos reptiles) se
encuentran restringidos por las prioridades de conservacién de la zona.

En el dmbito local se identifican modificaciones de las condiciones
ambientales. Debido principalmente a las actividades productivas que
recurren a la deforestacién y a las politicas de canalizacién de los cursos
de agua en la cuenca alta, ha aumentado el arrastre de suelo con su con-
secuente modificacién de granulosidad (particulas mds grandes), color (se
observan cambios de negro a marrén, lo cual implica cambios en la com-
posicién quimica) y fluidez (menos fluidos) en la cuenca baja. Paralela-
mente, la abundancia y distribucién de las especies de fauna se ha modi-
ficado, en parte debido a la alteracién ambiental. Como consecuencia, la
pesca como recurso esencial de los medios de vida ha tenido un deterioro
significativo.

En rp se ha observado una alteracién de la abundancia del mangle,
mientras que en EC se identifican alteraciones también en cuanto a la dis-
tribucién de las diversas especies de esta conformacién vegetal. En ambas
rancherfas se han identificado fuentes de contaminacién via las corrientes
de agua dulce (principalmente debido a agroquimicos usados en agricul-
tura), mientras que no se reconocen fuentes de contaminacién del aire,
ademds, en L las dificultades para transportar la basura y el inadecuado
sistema de recoleccién hacen que a nivel local éste sea un problema.

El acceso a los recursos naturales estd regulado por normativas externas,
principalmente las de Conanp y Profepa, sin embargo, en EC esas norma-
tivas coinciden con las reglas internas comunitarias en pos del cuidado
de su territorio. Las poblaciones previas a la creacién de la reserva son
permitidas, no asi la creacién de nuevos asentamientos. Las normativas
gubernamentales son mds restrictivas para las comunidades de la zona
nicleo que para las de la zona de amortiguamiento de la reserva.
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En rp el uso de los recursos es principalmente extractivo (pesca),
mientras que en EC se combina con la produccién primaria para el au-
toabasto. Asi, las familias de L son altamente dependientes de los recur-
sos naturales y las de EC son semidependientes, lo cual también se rela-
ciona con la ubicacién que ocupan en la reserva y la disponibilidad de
tierra. En ambas rancherias el territorio donde se desarrolla la pesca es
acudtico y de uso colectivo, las propiedades de tierra de los pobladores se
limitan a patios donde se ubican los hogares. En Ec algunas familias
cuentan ademds con un méximo de 2 ha de tierra por familia.

4.1.2. Capital fisico

El agua en ambas comunidades se extrae de pozos, y a pesar de que se
trata de un sistema de humedal, puede ser escasa en ciertas épocas del
afio, donde los habitantes deben recurrir al agua del estero o comprar
agua embotellada para el consumo. La diferencia entre comunidades se
da por la amplia cobertura que alcanza en LP, mientras que en EC no
llega a todas las familias, aunque ésa sea la intencién.

Todos los hogares cuentan con pozos donde se descargan las aguas
residuales. Si bien esta condicién no es la éptima por la superficialidad
de las aguas subterrdneas, desde la perspectiva de los pobladores serfa peor
contar con un drenaje que descargue los residuos en el estero, sistema base
de su principal actividad econémica.

En relacién con la energia, suele emplearse lena para la cocina y se
cuenta con sistema eléctrico para la iluminacién y electrodomésticos. En
EC la calidad de la electricidad es adecuada sélo para el uso doméstico y
las lineas tienen una cobertura parcial a los hogares. En Lp, si bien la ca-
lidad es mejor que en la rancheria anterior, el uso para fines productivos
es limitado y la cobertura es total. En ambas rancherias el principal pro-
blema lo ocasiona la interrupcién del servicio en épocas de tormenta y la
falta de respuesta o tardanza de las instituciones responsables para resti-
tuirlo. Sumado a ello, los recibos de luz suelen ser muy caros, lo cual es
un constante reclamo de los pobladores.

Los niveles educativos locales son diferentes. En Lp se cuenta con
edificios de preescolar, primaria y secundaria, mientras que en EC s6lo con
un edificio donde se desarrollan los niveles de preescolar y primaria.

En relacién con la salud, las condiciones son muy diferenciadas. En
LP se cuenta con una clinica del Instituto Mexicano del Seguro Social
(1mss), médico de lunes a viernes y enfermera toda la semana, sin embar-
go, la carencia de medicinas, la falta de médico los fines de semana y la
necesidad de trasladarse a la cabecera municipal u otros centros de mayor
complejidad regional para realizar estudios y anélisis son puntos de dis-
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conformidad. En Ec se construyé una clinica con esfuerzo, fondos comu-
nitarios y donaciones donde llegaria personal médico de la Caravana
Acudtica inaugurada en 2007, para atender a las comunidades més aleja-
das de centros urbanos, sin embargo, la frecuencia y constancia de este
servicio se ha llegado a espaciar en lapsos de dos meses 0 mds y no se
cuenta localmente con medicinas.

Las vias de comunicacién al exterior estdn representadas por la via
acudtica (estero), y en EC principalmente por un camino de terracerfa que
se deteriora anualmente en las épocas de lluvia, lo cual representa un
problema dada la falta de mantenimiento del mismo. Las vias de comu-
nicacién locales son sobre todo calles y en menor medida veredas, todas
de derra.

El transporte es casi exclusivamente privado en Ec (a excepcién de
viajes especiales de la linea Mapastepec-Roberto Barrios) y pocas personas
cuentan con medios de movilidad propios. Es privado y publico en rp,
donde los costos del transporte publico son elevados desde la perspectiva
de los pobladores, y a su vez imprescindibles para la provision de alimen-
tos, insumos o acceso a los sistemas de salud y educacién.

En ambas rancherfas existen medios de informacién principalmente
regionales y nacionales (radio y televisién) y de comunicacién deficientes
(teléfono). Sélo en Lp hay sistema de internet, pero inestable y de baja
calidad.

En ambas comunidades se cuenta con infraestructura de las coopera-
tivas de pesca constituida bdsicamente por un recinto para reuniones,
sitio de recepcién del producto pesquero y un muelle. Las herramientas
productivas son sobre todo manuales (herramientas para la pesca) y la
pesca se realiza en general en cayucos a motor. Es un punto de coinciden-
cia considerar que no se requieren herramientas productivas, sino proyec-
tos para recuperar la pesca.

Los centros de reunién son mds numerosos en LP que en EC, sin em-
bargo, en la primera rancheria son principalmente de informacién,
mientras que en la segunda también son de participacién. En ambas se
encuentran sitios de reunién con fines deportivos, religiosos, productivos
y comunitarios (asambleas y comités).

Ambas cooperativas de ecoturismo cuentan con servicio de alojamien-
to, centro de interpretacién ambiental y lancha para recorridos. Lp ademds
cuenta con un restaurante y EC con diversos transportes acudticos para
alquiler.

De la combinacién de los datos observados por los facilitadores (eva-
luacién externa) y los aportados por los participantes (evaluacién interna)
de los talleres, se dedujeron las dreas prioritarias de las problemadticas lo-
cales (cuadro 2).
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Las variables incluidas en el rango entre disonancia y malestar (cuadro
2) son las que deberian recibir atencién urgente, ya que son los principa-
les criterios de disconformidad, siendo prioritarios en ambos casos salud,
educacién y la mejoria de las vias de comunicacidn, asimismo, la provisién
de agua y su calidad también es importante en ambas. En Ec ademds se
suman el reclamo de energia adecuada para uso productivo y su respec-

Cuadro 2
Comparacidn entre las evaluaciones externa e interna de los
elementos del capital fisico

Evaluacién externa

Valoracion Bueno Regular Malo
Bienestar Adaptacién
Bueno Herramientas

para la

produccién
Sistema de
desecho de

_ Regular
El Castafio aguas

residuales

Disonancia Malestar

Agua, energfa,

Malo

educacién,
salud, vias
Evaluacién interlocales
interna . .z
Bienestar Adapracién
Bueno Herramientas
para la
produccién
Regular Energia
La Palma Disonancia Malestar
Sistema de
desecho de
Malo aguas
Agua residuales,
educacién,
salud, vias
interlocales

Fuente: Elaboracién propia con base en la metodologia de Batista-Foguet ez a/. (1994: 339).



Economia, Sociedad y Territorio, vol. x11, niim. 39, 2012, 359-402 375

tivo servicio de mantenimiento, y en LP un sistema apropiado de trata-
miento de aguas residuales.

4.1.3. Capiral financiero

En las rancherias foco de este estudio, los ingresos superan notablemente
las tres lineas de pobreza calculadas para el afio 2008. Sin embargo, los
egresos son igualmente muy elevados (gréfica 1).

Los principales ingresos de las familias de ambas rancherias provienen
del sector productivo, donde la actividad casi exclusiva es la pesca. Al
considerar sdlo los ingresos productivos, los ingresos familiares anuales
quedan por debajo de la linea de pobreza de patrimonio (ec: 89,544
pesos; LP: 64,300 pesos), que se supera cuando se incorporan otros ingre-
sos como préstamos, créditos, remesas y jornales (Ec: 27,480 pesos; Lp:
51,800 pesos), los cuales no son estables. Los apoyos gubernamentales y
los otros ingresos conforman un alto porcentaje del ingreso total anual
(EC: 43%; Lp: 58%; grafica 1).

Los principales egresos se corresponden con los destinados a cubrir
necesidades bdsicas, como alimento, educacién, salud, calzado y vestido.
En el rubro otros egresos familiares se incluyeron los viajes, los cuales
encarecen notablemente los gastos de las familias, sin embargo son im-
prescindibles dado que se requieren para realizar trdmites, provisién de
alimentos, asistir al médico o a niveles educativos que no se encuentran
localmente. También los gastos por insumos productivos para la pesca son
elevados, ello se debe principalmente al gasto de gasolina para los motores
de cayucos y lanchas. Por tltimo, los aportes comunitarios o religiosos
son el rubro menos demandante en la economfa familiar (grifica 1).

Sumado a las condiciones econdmicas anteriores, las capacidades de
financiamiento de las familias son muy reducidas, las cuales estdn dadas
por las posibles fuentes de inversién. Al indagar sobre estas tltimas, se
encontrd que en EC es posible acceder hasta un nivel de préstamos entre
familiares o amigos, y en Lp hasta un nivel de crédito por parte de organis-
mos gubernamentales para pequenios emprendimientos (gréfica 1r).

Finalmente, interesa analizar la distribucién de las actividades econé-
micas en el afio (cuadro 3), enfatizando en la principal actividad econé-
mica local (pesca) y en la nueva alternativa econdmica (ecoturismo).
Localmente, se clasificaron los meses en bueno, regular o malo por acti-
vidad. La pesca se califica, en primera medida, por las etapas anuales en
las que hay mayor disposicién de peces y/o camarén, o mayor demanda
del mercado. Las actividades turisticas, actualmente incipientes, se califi-
can por la afluencia de turistas, donde la mayor demanda se identifica en
los periodos vacacionales (cuadro 3).
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Griéfica1
Andlisis de ingresos y egresos discriminados por rubros

153,642 pesos
154,260 pesos
115,942 pesos

%

El Castafio La Palma
B Ingresos totales m Ingresos productivos
@ Ingresos por aportes gubernamentales @ Otros ingresos
OEgresos totales Gastos para necesidades basicas
@ Otros gastos familiares B Gastos productivos
Fuente: elaboracion propia.
Grificann

Niveles de financiamiento de las familias

5 -
o)

4 V.2
3 1" 2

Ve
2 @
L2
0

El Castaio La Palma

B Crédito de bancos m Créditos de organismos gubernamentales
B Préstamos comunitarios y cajas de ahorro @ Venta de animales y ahorro
0 Transferencias

Fuente: Elaboracién propia.

Del andlisis del calendario anual de actividades (cuadro 3) se despren-
de que existen limitantes para poder organizar las actividades de manera
ideal, considerando la actividad econédmica alternativa complementaria a
la tradicional pesquera y asegurando asi ingresos mensuales constantes
para las familias. En el cuadro 3 se corrobora que los dos meses con ma-
yor afluencia de turismo (abril y diciembre) se superponen con periodos
de pesca buenos a regulares.
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Cuadro 3
Calendario anual de actividades
Meses Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic

Pesca 1 l l \ ey ! 1 i 1 1 1
El Castafio

Ecoturismo < | ] A, | | < | | | | 1

Pesca | l oy o o o 1 o 1 1 1
La Palma

Ecotrismo < | ) N | | < | I 1 1 1

Referencias: 1 bueno; <> regular; | malo; \, en Semana Santa aumento de precios en pesca y llegada
de visitantes.
Fuente: Elaboracién propia.

4.1.4. Capital social

Los sistemas sociales organizativos bdsicos son importantes para compren-
der el tipo de relaciones al interior comunitario. En Ec lo constituye la
familia extendida, estructurada en grupos econémicos y formalizados a
través de las dos cooperativas locales (pesquera y de ecoturismo). En Lp
las formas de agrupacién son compatibles con la estructura extracomu-
nitaria de gestién, donde responden a los criterios econémicos (coopera-
tivas de pesca, transporte y ecoturismo) o a los organizativos comunitarios
(salud, educacion e infraestructura). Sin embargo, de acuerdo con relatos
de los habitantes de Lp, en los inicios de la rancheria el sistema organiza-
tivo bésico también se representd por un sistema de familia extendida.

En el 4mbito institucional, es posible notar que la escala local se rela-
ciona con multiples niveles superiores (cuadro 4). En ambas rancherfas
se presentan interacciones externas en los dmbitos municipal, estatal y
federal y, en el caso de las cooperativas de ecoturismo, también se presen-
tan nexos con organizaciones internacionales. El principal criterio local
de identificacién de relaciones es el de prestacion de programas o finan-
ciamiento de proyectos, situdndose en segundo lugar las relaciones de
servicio, entre las que se encuentran las insatisfechas, como los recurren-
tes reclamos a la Comisién Federal de Electricidad (crE) para la restitucion
del servicio eléctrico en época de tormenta.

Cabe destacar que si bien la Secretarfa de Turismo (Sectur) fue men-
cionada por los participantes del taller diagndstico de Lp como la princi-
pal reguladora de turismo y transporte, de acuerdo con los miembros de
las cooperativas del sector esta institucién adn no tiene presencia local.
Los permisos serfan canalizados a través de las autoridades de institucio-
nes con jurisdiccién ambiental. Sin embargo, ambas cooperativas de
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Cuadro 4
Instituciones relacionadas a El Castafio (Ec) y La Palma (Lr)
Institucion Tipo de relacién Rancheria Ambito
Presidencia municipal (de Financiamiento LP; EC Municipal
Acapetahua, Ma; de Solicitudes de
Mapastepec, MM) ..
servicios
Iglesia catdlica de Mapastepec ~ Formacidn religiosa ~ Ec Municipal;
(1cm) y Didcesis de Tapachula Conexiones Regional
(1cT) . L
intercomunitarias
Organizacién no Generacién de LP Regional
gubernamental (ONG regional)  proyectos
Busqueda de
financiamiento
Secretarfa de Pesca y Regulacién pesquera  Lp; EC Estatal
Acuacultura (Sepesca) Financiamiento
Universidad Auténoma de Potencial-indirecta EC Estatal
Chiapas (uacr) Estudios de impacto
ambiental para
dragado de canal
Gobierno del Estado de Indirecta LP Estatal
Chiapas (Chis.) Subsidios
Comisién Nacional de Regulacién pesquera  Lp; EC Federal
Acuacultura y Pesca Fi -
inanciamiento
(Conapesca)
Comisién Federal de Servicio LP; EC Federal
Electricidad (crE)
Reserva de la Biosfera La Capacitacién LP; EC Federal
EncFucuada, ?omlslon Financiamiento de
Nacional de Areas Naturales
P idas (Rebien-Conanp) proyectos y
rotegt P actividades
Procuraduria Federal de Comités de Vigilancia Ec Federal
Proteccién al Ambiente Participativos
(Profepa)
Secretarfa de Turismo (Sectur)  Potencial EC; LP Federal
Regulacién y apoyo al
sector turistico
Secretarfa de Desarrollo Social ~ Subsidios LP Federal
(Sedesol)
Comisién Nacional para el Financiamiento de LP Federal

Desarrollo de los Pueblos
Indigenas (cpi)

Proyectos
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Cuadro 4 (continuacién)

Institucion Tipo de relacién Rancheria Ambito
Banco Mundial (Bm) Indirecta EC Internacional
Financiamiento
Organizacién no Apoyo financiero EC; LP Internacional
gubernamental (onG
internacional)

Fuente: Elaboracién propia.

ecoturismo estdn procurando ingresar al padrén de servicios turisticos de
Sectur, por lo que actualmente la relacién es potencial.

En el andlisis también se encontraron relaciones indirectas. Estas re-
presentan financiamientos de una institucién canalizados por medio de
otra de indole local o regional, como sucede en Ec, donde la cooperativa
de ecoturismo ha recibido financiamiento del Banco Mundial por medio
de la Rebien.

En el andlisis de las redes sociales donde se incluyen las instituciones
extra e intracomunitarias la densidad es medio-baja (valores de 0.1250
para EC y 0.1429 para vp; figura 11). Ello implica que el nimero de rela-
ciones existentes entre instituciones es muy inferior al esperado en teorfa.
Al excluir del andlisis a las instituciones extracomunitarias, ambas ran-
cherias elevan notablemente su valor de densidad, llegando a valores altos

en EC (8 = 0.45) y a regulares en Lp (8 = 0.2667).
4.1.5. Capiral humano

El grado de marginacién es alto (nivel de marginacién: Lp: -0,015; Ec:
-0,515) en las dos rancherfas. Ello indica la existencia de dificultades que
enfrentan las familias en su dfa a dia, sin embargo, se deben analizar las
principales limitaciones desde la perspectiva de la poblacién.

En relacién con la educacidn, el porcentaje de alfabetismo es alto
(capacidad de leer y escribir; Lp 87.7% y EC 80%), al igual que la insercidn
escolar de la poblacién en edad de escolaridad obligatoria (6 a 14 afos Lp
94.7% y Ec 100%), mientras que el grado promedio de escolaridad se
corresponde con el de primaria incompleta (Lp: 5.75 y EC: 4.09). En
ambas rancherfas existe escuela primaria y sélo en Lp secundaria, sin
embargo, es en la segunda rancheria donde existe disconformidad respec-
to a la calidad educativa local en referencia con la relacién maestro/
alumno y la irregularidad de las clases. Las instancias de capacitacién
(educacién informal) son discontinuas, destinadas a ciertos grupos pro-
ductivos o comunitarios (sectorizada), donde las temdticas que se abordan
generalmente las proponen las instituciones promotoras.
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Figura 11
Redes sociales en El Castafio (superior) y La Palma (inferior)
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Finalmente, segin el tltimo conteo poblacional de 2005, el derecho
al servicio de salud se considera bajo (Lp: 10.5% y Ec: 0%). Durante el
taller, los participantes expresaron que en la actualidad la mayorfa de la
poblacién cuenta con Seguro Popular, aunque no ha sido eficaz, ya que
localmente en el caso de ECc no hay médicos permanentes y en LP no se
pueden hacer estudios clinicos y las medicinas son escasas, por lo que los
enfermos deben atenderse en las cabeceras municipales, y en caso de ur-
gencias deben recurrir a médicos privados.

4.1.6. Comparacion de capitales entre comunidades

La valoracién de los capitales permite definir las dreas prioritarias de
atencién para planificar las prioridades de accién (grfica 11). Se consi-
deran los capitales humano (salud y educacidn), social (necesidad de
aumentar relaciones en las redes sociales) y fisico (destacando los servicios
de baja calidad o discontinuos) como prioritarios. En segundo término,
se destaca la importancia de considerar las alteraciones ambientales, ya
que ellas a su vez afectan directamente la economia familiar y se ha visto
que no pueden ser resueltas con un nivel de incidencia local. Por tltimo,
si bien el capital financiero representa el recurso de mayor fortaleza, el
andlisis precedente demuestra que sigue siendo inestable e inseguro para
las familias.

4.2. Vulnerabilidad, estructuras, procesos, politicas y estrategias

Se pudo observar que las familias de las rancherfas bajo estudio son alta-
mente dependientes de los recursos naturales, cuyo uso estd restringido
por regulaciones de instituciones externas y por el deterioro de la calidad
y abundancia de los productos pesqueros. Dos factores son esenciales al
momento de analizar el deterioro del sistema econémico pesquero: por
un lado la degradacién ambiental, antes expuesta, y por el otro el merca-
do (como causa de impacto directo e indirecto). El mercado define los
precios: en épocas de mayor pesca el valor comercial es menor y en los de
menor pesca es mayor, regulando asi la actividad econdmica y limitando
las posibilidades de crear localmente estrategias que permitan a las fami-
lias lograr su bienestar. Por otro lado, el mercado también exige alta
productividad, lo cual ha llevado a grandes modificaciones en la cuenca
alta de los cursos de agua dulce, donde se han destinado las tierras a la
agricultura y ganaderia, cuyas alteraciones ambientales favorecen el azol-
vamiento en la cuenca baja y consecuentemente empeora la calidad del
ambiente para el desarrollo del producto pesquero.
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Griéfica m
Poligono comparativo de la valoracién de los capitales con que
cuentan las familias de Ec y LP
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(no necesariamente éptimo).
Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, es notorio que en ambas rancherias reconocen los even-
tos climdticos como sucesos relevantes dado su poder destructivo. Los
huracanes mds destacados fueron los que afectaron la zona en 1998 y
2005. El impacto de los mismos se defini6 por las inundaciones sufridas,
el aislamiento, el incremento de enfermedades, la afectacién a los man-
glares, las pérdidas casi completas en hogares, y en Ec también la pérdida
de los cultivos y el ganado. Hasta la restitucion de los niveles normales
de agua la gente buscé otras formas de generar ingresos (por ejemplo,
jornalero), para luego proseguir con la pesca. A pesar de las condiciones
desfavorables, el alimento nunca falté porque siempre hubo peces para
pescar, ademds de las contribuciones recibidas por algunas instituciones.
Asi, la pesca se constituye como un factor de seguridad alimentaria que
connota un sentimiento de pertenencia al territorio.

La escasez de oportunidades de trabajo para la gente joven los lleva a
migrar. En este contexto, el significado que cobra la migracién (en los
jovenes y algunos adultos) es revelador de la pertenencia al territorio, pero
se opta por ella ante el deterioro pesquero y se ve como una oportunidad
para complementar el ingreso familiar o para ahorrar e invertir al regreso,
principalmente en casas y cayucos. Asi, en la mayorfa de los casos las
expectativas estdn puestas en retornar a su tierra.



Economia, Sociedad y Territorio, vol. x11, niim. 39, 2012, 359-402 383

Las estrategias econdémicas familiares consisten en la combinacién de
actividades que lleva a cabo una familia para sobrevivir el dia a dia. Al
interior de las familias se desarrollan diversas actividades, lo cual los lleva
a desempenarse de manera eficiente realizando una divisién del trabajo.
Dadas las dificultades para poder afrontar la subsistencia familiar con base
en la actividad tradicional local (la pesca), se han incorporado otros sis-
temas de ingreso para compensar la inestabilidad de su principal sistema
econémico. Sin embargo, las estrategias familiares se siguen caracterizan-
do por una baja diversificacidn, con centralidad en la pesca y generando
emprendimientos familiares, como la cria de animales y en Ec también
el cultivo de maiz para autoabasto, complementando sus ingresos con
aportes gubernamentales provisorios y una bisqueda de alternativas fue-
ra del 4mbito local (migracién).

El ecoturismo atin no se ha incorporado en la estrategia productiva
familiar comunitaria. Por un lado, porque esta alternativa econémica no
involucra a la totalidad de los habitantes de las rancherfas, por lo que no se
reconoce como una de las actividades prioritarias. Por otro lado, las fa-
milias involucradas atn no reciben beneficios directos y permanentes, ya
que los escasos ingtesos los utilizan sobre todo para afrontar gastos y
mantenimiento.

Si bien el ecoturismo no se presenta como un elemento de la estrate-
gia econémica familiar, éste es parte de los componentes que involucran
el cambio de uso del territorio a nivel histérico (figura 111). Tradicional-
mente la pesca ha sido el recurso mds representativo, ya sea para el au-
toabasto o la comercializacién. La agricultura y la ganaderfa representan
actividades realizadas de tiempo atrds, pero que se han ido abandonando
por diferentes causas, como la carencia de tierra (Lp), o la dificultad ante
plagas e inestabilidad de los precios de mercado (kc).

En Ec, la percepcidn de la gente presenta al ecoturismo como una acti-
vidad que se desprende del grupo pescador central de la comunidad (figu-
ra 111). Ello remite a la organizacion social bésica, donde las relaciones de
parentesco son las predominantes, por lo que el surgimiento de una nueva
alternativa estd conectada y en sintonia con las otras actividades.

En vrp se percibe la aparicién del ecoturismo como un aspecto aislado
de las restantes actividades locales (figura 111). A diferencia de ello, es
trascendente considerar que los cambios histéricos de uso del territorio
se perciben relacionados, asi, se presenta un énfasis creciente en la pesca
y un abandono paulatino de diversas actividades econdémicas.
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Figura m
Cambio histérico del uso del territorio en El Castafio (izquierda) y
La Palma (derecha)
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5. Ecoturismo y ruralidad: ;oportunidad, desafio o paliativo?

Como primera medida de una planificacién es necesario reconocer en el
territorio con qué recursos, oportunidades y limitantes cuentan la gente,
las familias y las comunidades e identificar sus necesidades de cambio y
sus perspectivas a futuro. Ello fundamentado desde la postura de Cham-
bers (1995), segtin la cual las medidas que pueden hacer la diferencia para
la gente pobre es posible que, sin embargo, estén basadas en un bajo
costo de financiamiento.

En el andlisis integral comparativo de los capitales de los medios de
vida es posible observar una alta uniformidad en los datos, a pesar de las
diferencias reportadas entre ambas rancherfas. Diversos aspectos resultan
de la reflexién de la informacién obtenida: 1) existen diferencias en las
posibilidades de educacién formal, atencién de salud, infraestructura y
servicios entre las dos rancherias, sin embargo, el énfasis puesto desde las
politicas en los aspectos de infraestructura mds que en los funcionales,
hacen que en Lp, donde se observa una mejor situacién, los habitantes se
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muestran disconformes, por lo que al incluir la percepcién local se obtie-
nen resultados similares; 2) las relaciones formales en el ambito local estdn
fuertemente influidas por la estructura macro, con lo cual se tiende a una
fragmentacién que conlleva a la pérdida de objetivos en comin; 3) se
presenta una conducta proactiva diferente entre los actores sociales rele-
vantes de cada rancherfa, pero las estructuras administrativas y burocré-
ticas homogenizan los procesos; 4) las diferencias en las posibilidades de
financiamiento resultan en mds oportunidades para sobrellevar las caren-
cias de las familias, en vez de la posibilidad para generar inversiones du-
raderas; 5) el deterioro ambiental incide directamente en la economia
familiar centrada en la pesca; 6) las causas del deterioro ambiental requie-
ren politicas integrales en los aspectos espacial e institucional, y 7) las
iniciativas locales son opacadas ante la falta de apoyo institucional, cuan-
do no es financiamiento econémico lo que estd en juego.

El hecho de incorporar el componente ambiental en una alternativa
de desarrollo no asegura la proteccién de los recursos naturales (Bringas
y Gonzélez, 2004). Algunos recursos naturales bdsicos del 4mbito rural,
como el agua y la lefa, deben ser factores foco de atencién. Se ha obser-
vado que la creciente demanda de agua en los sectores turisticos pone en
riesgo la capacidad de provisién y su calidad (Vera, 2000), a la vez que el
incremento abrupto en la recoleccién de lefa para alimentar fogones
puede causar dafio ambiental (Epler, 1998) y desabastecer a las familias
de este recurso para su autoabasto. Estos son factores que atin no afectan
alas comunidades implicadas en este estudio, dada la baja afluencia actual
de turistas. Sin embargo, un interés permanente de las autoridades de la
Rebien es lograr que otros emprendimientos regionales de turismo con-
vencional incluyan una tipologia mds sustentable para evitar problemas
ambientales.

Numerosas alteraciones han sido documentadas para el sistema de
manglar en el que se encuentran ambas rancherfas (Tovilla, 2007). La
mayorfa de ellas accidentales (como incendios) o motivadas por la defo-
restacién para destinar las tierras a actividades productivas (agricultura,
ganaderia, canalizacién, dragado o bordeado de pampas) y por la imple-
mentacién de infraestructura (construccién de carreteras y rectificaciéon
de cursos de agua dulce). Todos los eventos y procesos mencionados han
afectado, y lo siguen haciendo, el sistema de manglar predominante en
la zona, del cual depende la economia pesquera y de cuyo atractivo ha
empezado a depender la prosperidad del sector turistico.

Los antecedentes indican que el ecoturismo raramente contribuye a
mejorar el capital fisico destinado a aumentar las comodidades de los
habitantes locales (McLaren, 1998), lo que coincide con los datos de este
estudio. En la Selva Lacandona (Chiapas) se reportd que la infraestruc-
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tura de servicios de las comunidades donde se implementan proyectos de
ecoturismo es precaria, considerando escuelas, calles, agua potable, elec-
trificacién y servicios de salud (Reygadas ef 4/., 2006). Sumado a ello, el
ecoturismo deberfa requerir bajos costos de inversién en infraestructura
como ventaja comparativa con el turismo en masas (Bringas y Ojeda,
2000), sin embargo, las condiciones de precariedad de las dreas rurales y
su marginalidad incrementan los costos para lograr las minimas condi-
ciones necesarias.

El entorno econémico no puede ser excluido en el desarrollo de la
actividad turistica (Magana, 2009). Uno de los factores limitantes desta-
cados para las pesquerfas es el mercado. Este es representativo de la in-
equidad de poder y se manifiesta en la incapacidad de eleccién, por
tanto, en una carencia de libertad (Evans, 2002). Es en este punto que
surge la pregunta: ;puede el ecoturismo desarrollarse 6ptimamente ante
un creciente deterioro ambiental y presiones de un nuevo mercado? Pre-
gunta que ya ha sido parcialmente respondida: el mercado turistico re-
quiere de altas inversiones (Ferreira, 2005; Reygadas ez al., 20006) y deja
los menores beneficios a nivel local (Lépez y Palomino, 2008; Bringas y
Ojeda, 2000; Skoczek, 2003), lo cual promueve una dependencia a sub-
sidios o apoyos. Asi, la introduccién del ecoturismo como actividad
econémica plantea un gran desafio: un cambio del ser, hacer y nuevas
relaciones de mercado caracteristicamente inequitativas.

Las preferencias de la gente en relacién con los bienes y los resultados
exceden el plano econémico (Evans, 2002), sin embargo, en el caso ana-
lizado son esenciales a la hora de caracterizar la economia local. La pesca
envuelve el ser y saber hacer, los pobladores son pescadores con sus habi-
lidades desarrolladas, el cambio de actividad econémica implica no sélo
aprender a hacer, sino ademds cambiar su relacién hombre-naturaleza. Se
ha reportado que el cambio de la cultura pesquera a la del turismo se da
como respuesta a una bisqueda de progreso econémico (Pastor, 2003)
que, sin embargo, lleva a una dependencia econdémica (Moreno, 2005).

Sumado a lo anterior, el ecoturismo deberia actuar como una actividad
complementaria a las que se desempefan localmente (Ross y Wall, 1999:
129), procurando una estrategia pluriactiva de las familias (Oliveira y
Gonzdlez, 2008). Sin embargo, considerando que esta actividad no inten-
ta superar las causas que llevan a las familias a buscar nuevas alternativas
(alteraciones ambientales que llevan a una disminucién del producto pes-
quero), si no atiende las consecuencias (ingresos insuficientes de las familias)
y s6lo de un sector minoritario, las tendencias indican una predisposicion
aadoptar esta actividad como suplementaria. Al reconocer esta tendencia,
es necesario destacar que la temporalidad del trabajo turistico ha sido
documentada en otros casos en Chiapas, donde los mds afectados econé-
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micamente son los miembros que no tienen posibilidades de recibir otros
ingresos (Herndndez ez al., 2005), por lo que la desigualdad social se
incrementa.

Considerando que el ecoturismo sélo estaria dirigido a mejorar los
ingresos de las familias y no a revertir las causas del deterioro ambiental,
se contradice con los objetivos planteados por la Conanp donde se pro-
pone “el desafio de detener el deterioro de los ecosistemas y su biodiver-
sidad, asi como mitigar las condiciones de pobreza y marginacién de las
comunidades involucradas, para situarlas en un horizonte de desarrollo
sustentable local”, y de acuerdo con esto se propone propiciar el ecotu-
rismo (Conanp, 2007).

El aumento descrito en este estudio en la densidad de las redes sociales al
excluir las instituciones externas podria interpretarse como efecto de excluir
nexos, sin embargo, al observar las redes es posible notar que las instituciones
extracomunitarias carecen de relaciones entre s y apoyan sélo a ciertos gru-
pos o sectores comunitarios, por lo que estarfan contribuyendo por medio
de sus mecanismos de gestién a la fragmentacion social. Segun la teorfa de
Mary Douglas (Milton, 1996), la constitucién y formalizacién de grupos
se puede interpretar desde el punto de vista social como un mecanismo
de sectorizacién, mientras que la cohesién se representa sobre todo por la
existencia de redes. Asi, es posible notar que la fragmentacién reconocida en
las politicas globales repercuten en la escala local por medio de la asimila-
cién de esos modelos de organizacion.

En relacién con el ecoturismo, otros autores han enfatizado en el
proceso de sectorizacion social, en alusién a los grupos que lo implemen-
tan (Liy Han, 2000; Ferreira, 2005; Schirer, 2003; Reygadas ez a/., 2006),
y en lo que toca a dichos procesos se ha visto que generan exclusién en la
toma de decisiones y beneficios diferenciales (Jones, 2005; Reygadas er
al., 2000), asi que en lugar de disminuir las diferencias socioeconémicas
puede aumentarlas e incluso es posible que se desencadenen conflictos al
interior de las comunidades, ante la desarticulacién de los sistemas orga-
nizativos sociales bdsicos dada por la incorporacién de una nueva activi-
dad econémica (Herndndez ez al., 2005). Sin embargo, los datos presen-
tados en el dmbito comunitario estarfan indicando que esta sectorizacién
surge como respuesta a la estructura macro, més que a una predisposicion
interna de los grupos, lo cual lleva a mayores dependencias hacia el exte-
rior que hacia el interior de la escala local. Estos hechos se consideran
problemdticos para el proceso de construccion territorial, entre los que se
destacan “el enfrentamiento entre politicas sectoriales y territoriales; es-
tructuras centralizadas y descentralizadas, tanto de gestién como de
planeacién: ambiente institucional local y externo, entre los mds relevan-

tes” (Flores, 2007: 35).
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El andlisis del capital humano, en general, se restringe a las cualidades
para el desarrollo econémico, enfatizando en la agencia de los actores, sin
embargo, es necesario ampliar esta concepcidn a las capacidades humanas
que posibilitan la eleccién de la vida que se quiere vivir en funcién de los
propios valores, siendo a la vez instrumento del crecimiento econémico
y el desarrollo social, donde la salud y la educacién son vectores que
permiten manejar las propias vidas y elegir como hacerlo (Sen, 1997), a
la vez que posibilitan disminuir el estado de riesgo (Sen, 2002). Partien-
do de esta concepcidn, esencialmente las politicas pueden usar dos me-
canismos. El primero (growth-mediated) depende del crecimiento econé-
mico para poder generar servicios (salud, educacion y seguridad), mientras
que el segundo (suppori-led) enfatiza en programas destinados a dar un
soporte social a través del desarrollo de capacidades (Sen, 1999). En este
estudio se puede observar que las politicas se centran en el primer meca-
nismo, altamente dependiente de inversiones econdmicas, mientras que
el segundo, el cual podria fomentar construcciones mds duraderas y po-
sibilitar mayor libertad y eleccidn, no se aborda. Se presentan medidas
utilitarias en todos los dmbitos (salud, educacién, produccién), donde se
apoyan o realizan obras de infraestructura, se otorgan subsidios o aportes
y no se ahonda en la reflexién y la construccién de capacidades para
afrontar los problemas desde adentro y conjuntamente.

La expansion de las capacidades de la gente depende tanto de la pro-
visién de facilidades para educacién bdsica, cuidado de la salud y redes
de seguridad social como de la eliminacién de la opresidn, lo cual debe
pensarse en términos de acciones colectivas, tendientes a formular valores
y preferencias propios e instrumentos para darles soporte, donde los
significados de la accién colectiva (como identidad, valores y objetivos)
son esenciales para la libertad (Evans, 2002) y las configuraciones sociales
para generar mecanismos de seguridad (Sen, 2002). Esa necesidad de
accion colectiva fortalecedora de construcciones en torno de la seguridad
es limitada al reforzarse la sectorizacién social.

A partir de los datos anteriores surge la pregunta de si el ecoturismo
estd actuando o podria convertirse en una alternativa que propicie el
desarrollo local basado en las particularidades del territorio. Para dar
respuesta a ello debemos considerar que

se transita hacia el desarrollo local cuando se presentan proyectos derivados de
iniciativas de la comunidad, cuando su organizacién y adecuacién en términos
técnicos y précticos le dan factibilidad a tales iniciativas y permiten a la poblacién
local mejorar sus condiciones de vida, y cuando incluyen premisas como la amplia
y activa participacién de la poblacién en el rescate de los niveles productivos
necesarios y la identificacién de los recursos disponibles para que se utilicen de
manera mds eficaz (Serrano, 2008: 336).
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“Las experiencias exitosas de desarrollo sustentable y las mejoras en
torno a la calidad de vida y al ambiente han resultado ser més la excepcion
que la regla” (Bringas y Gonzélez, 2004: 552). Una vez identificadas las
numerosas dificultades que enfrentan los grupos y considerando que el
ecoturismo ha sido y se sigue promocionando desde diversas instituciones
gubernamentales y no gubernamentales, es preciso reconocer que “debe-
ria ser claro que no existen grandes alternativas que puedan aplicarse a
todos los lugares y todas las situaciones” (Escobar, 1996: 416). Ademds,
se destaca que no es suficiente el potencial natural o cultural sin la valo-
racién social (Bringas y Gonzdlez, 2004) y que es imprescindible consi-
derar las caracteristicas propias de cada lugar en pos de la efectividad
(Magana, 2009). A pesar de las limitaciones descritas, la fortaleza de los
emprendedores locales les ha permitido lograr numerosos avances como
respuesta a su iniciativa de sacar adelante sus proyectos, siendo su prin-
cipal sustento el arraigo a su territorio y la falta de herramientas para
resolver las causas del deterioro pesquero.

Conclusiones

Al asumir el segundo modelo de la relacién turismo rural-ecoturismo, se
destac6 como base la concepcién de ruralidad. Este modelo mds alld del
aporte teérico implica la necesidad de reconocer que el drea donde se
desarrolla el turismo posee limitaciones que deben ser consideradas, las
cuales se pusieron de manifiesto durante los talleres participativos con
base en medios de vida.

La metodologia de medios de vida permitié un enfoque multidimen-
sional de la realidad de las comunidades con una perspectiva en la que
éstas se desarrollan en el dia a dia. Desde esta postura, fue posible construir
la estrategia, integrando y relacionando las actividades constitutivas des-
de su visién, identificando ademds los factores que llevan a esa combina-
cién particular. Sobre todo, permitié definir las limitantes que podrian
afectar el desarrollo del ecoturismo (de importancia a nivel propositivo),
asi como el papel que tiene esta actividad en las rancherias considerando
la complejidad local.

En el caso estudiado, las caracteristicas comunitarias, sus problemas y
deficiencias son representativos de un sistema rural con particularidades
que deben ser reconocidas. La opresién principal estd dada por la falta de
medidas integrales para resolver los problemas desde sus causas e involu-
crando a los diversos actores locales y por la falta de medidas que apoyen
o fomenten la construccién de capacidades que permitan buscar las so-
luciones mds adecuadas y propicien espacios sociales destinados a ello.
Los mecanismos implementados promueven un régimen de dependencia,
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donde las instituciones son responsables y los habitantes se acomodan a
un sistema ineficiente para ellos.

Las politicas (en educacién, salud, productivas) se caracterizan por ser
udlitarias, lo cual requiere altos costos de inversién y mantenimiento. No
se consideran otras posibilidades como la creacién de programas que tien-
dan a fortalecer las capacidades y con ello fomentar la libertad y la eleccién,
y a su vez, apoyar la constitucién de redes internas. Este tiltimo mecanismo
se considera esencial pensando en las dificultades y el aislamiento que se
enfrenta en el drea rural. Desde esta perspectiva, el desarrollo territorial no
puede concebirse separado de la construccién territorial.

Para los habitantes locales la creacién del anp no ha significado un
factor que propiciara un mejor estado de su ambiente o una mejor calidad
de vida, contrario a los objetivos de la Conanp. Las principales causas del
deterioro ambiental estdn fuera del dmbito de accidn de las comunidades
y de la jurisdiccién de la anp, lo cual se agrava por la falta de coordinacion
entre las instituciones responsables de los diversos sectores (social, con-
servacién, productivos, etc.) para llevar a cabo acciones conjuntas e inte-
grales en el dmbito regional.

Las politicas ambientales favorecen a las familias porque promueven
un equilibrio del medio natural, del cual depende su principal sistema
econdémico. Sin embargo, estas politicas no responden de manera inte-
gral a las necesidades locales ni involucran a las poblaciones en su
formulacién, por lo que se perciben como medidas coercitivas que limitan
la libertad y ponen en riesgo la seguridad de subsistencia familiar al
restringir el acceso y uso de los recursos naturales. Se intenta superar
esas restricciones promoviendo nuevas actividades compatibles con las
politicas ambientales, pero no necesariamente con las potencialidades
o medios de vida locales, como lo es el ecoturismo. Potencialidades que
no s6lo implican el poder hacer, sino ademds superar las dificultades
que el mismo dmbito rural representa con escasez o falta de servicios
de salud adecuados, servicios de agua y energia poco apropiados, aisla-
miento que no sdlo dificulta la movilidad sino también la promocién
y difusién de los emprendimientos.

Como parte de esas politicas, el ecoturismo se ha desarrollado con mds
infraestructura pero sin generar mejoria en el bienestar de todas las fami-
lias. Tampoco aporta soluciones a las economias tradicionales, sustento
de los medios de vida locales, aunque evita la incorporacién de nuevas
actividades dependientes del uso directo de los recursos naturales, las
cuales se encuentran restringidas por las politicas de conservacién. Suma-
do aello, los emprendedores de esta alternativa econémica deben enfren-
tar nuevas dificultades, como aprender los nuevos saberes del ser y hacer
y, sobre todo, lidiar con un mercado desconocido e igualmente inequita-
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tivo, como el ya conocido mercado pesquero. Finalmente, el principal
aporte del ecoturismo ha sido generar esperanzas y expectativas de un
futuro mejor, lo cual es el motor de trabajo de quienes se desempenian en
este dmbito, aportando horas de esfuerzo y dedicacién para llegar algin
dfa a compartir su lugar con el mundo.
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Anexo I
Sistematizacién general para valorar los capitales
Categoria Variable Escala Valoracion
Agua Modificacién o
Flora alteracién de cada
Fauna variable:
Suelo 1. Alteraci6n alta
2. Alteracién media
Aire 3. Alteracién baja Los valores de agua,
1. Externa y local suelo, flora, fauna y aire
Contaminacién 2. Externa se promedian. La suma
3. Ausente de este valor y de las
Capital 1. Degradacién restantes categorfas dan
natural Efecto del uso 2. Restauracion valor al capital:
del territorio 3. Se mantiene 1 =256
equilibrio 2-27-8
o 3=29-11
Acceso a los 1. Prohibido 4-212-13
recursos 2. Restringido 5 >14-15
naturales 3. Regulado N
Dependencia
ecollplémica de I Alta
2. Media
los recursos .
3. Baja
naturales
Agua Evaluacién externa:  La valoracién responde
los criterios para a:
Sistema de cada categoria 1 = no hay categorias en
desecho de aguas  fueron los campos de bienestar
residuales disponibilidad, o adaptacién
Energfa tipologfa, calidady 2 = menos de 50% de las
cobertura. Cada categorias analizadas
Educacién criterio se evalué corresponden a bienestar
segtin una escala del  y adaptacién
Salud 1 al 3. Los resultados 3 = mds de 50% de las
Capital fisico ) para cada categorfa  categorfas analizadas
Vias de se convierten en: corresponden a bienestar
comunicacién Malo = <2-<4 y adaptacién
interlocales Regular = >4-<9 4 = mds de 75% de las
Herramientas Bueno = >9-12 categorias analizadas
productivas corresponden a bienestar

Evaluacién interna:
los participantes
evaltian como buena
y/o mala a cada
categorfa

y adaptacién

5 = mds de 50% de las
categorfas analizadas
corresponden a bienestar
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Capacidad de Anilisis de 1 = transferencias
financiamiento estrategias de (subsidios)
financiamiento para 2 = venta de animales y
la inversién ahorro
3 = préstamos
Capital comunitarios y cajas de
financiero ahorro
4 = crédito de
organismos
gubernamentales y/o
programas
5 = crédito de bancos
Densidad de las  Los rangos de 1=<0.1
redes densidad definidos  2=>0.1<0.2
Capital social de acuerdo con 3=>0.2<0.3
hallazgos empiricos 4 =>0.3<0.4
5=204
Grado de 1. Alto Se considera el valor
marginacién* 2. Medio total obtenido para
3. Alto todas las variables
Alfabetismo 1. <50%
(poblacién de 15 2. 50-89% 1=<67
afos o mas)* 3.>89% 2 =28-10
3=211-13
Poblaciénde 6a 1. <50% 4=214-16
14 afos que 2.50-89% 5=217-18
asiste a la 3.>89%
Capital escuela*
humano Grado promedio 1. Primaria

* Estadisticas
de INEGI-
ITER (2005)
€ INEGI-
Inafed
(2000)
combinados
con la
opinién de
los
participantes

del taller

de escolaridad
(incompleto o
completo)*

Niveles escolares
locales

Posibilidades de

capacitacion

Acceso al
servicio de
salud*

2. Secundaria
3. Bachillerato o
preparatoria

1. Primaria

2. Secundaria

3. Bachillerato o
preparatoria

1. Nula

2. Excepcional o
sectorizada

3. Continua y no
sectorizada

1. <50%
2. 50-89%
3. 90%

Fuente: Elaboracién propia.
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