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Dinámicas sectoriales y desarrollo 
territorial en economías locales 
interiores. El caso de Rivera en 
Uruguay

Sectoral dynamics and territorial 
development in interior local economies.
The case of Rivera in Uruguay

Adrián Rodríguez-Miranda*

Abstract

From a local economic development approach this paper proposes a simple analytical 
model to characterize local interior economies based on two dimensions: sectoral 
innovation and local economic interrelationships. The model is applied to the case 
of Rivera in Uruguay in order to identify the different sectoral dynamics and their 
contribution to  local economic development. Finally, we discuss the main results 
and some general conclusions are made on the application of the model.

Keywords: local economic development, economic sectors, innovation, productive 
organization, Rivera (Uruguay).

Resumen

El artículo propone un modelo de análisis sencillo para caracterizar economías 
locales interiores desde un enfoque de desarrollo económico territorial en función 
de dos dimensiones: la capacidad de innovación sectorial y las interrelaciones 
entre los sectores de la economía local. El análisis se aplica al caso de Rivera, en 
Uruguay, y a partir de él se realizan algunas consideraciones sobre los principa-
les resultados encontrados y algunas conclusiones generales sobre el modelo 
aplicado. En particular, se discute sobre las dinámicas económicas sectoriales en 
este tipo de economía local y su contribución al desarrollo territorial.

Palabras clave: desarrollo económico local, sectores productivos, innovación, 
organización productiva, Rivera (Uruguay).
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Introducción

En este trabajo se propone un modelo de análisis, desde un enfoque de 
desarrollo económico territorial, para caracterizar economías locales in-
teriores en función de dos dimensiones: la capacidad de innovación de 
los sectores de la economía con potencial de transformación del sistema 
productivo local y las interrelaciones económicas entre estos sectores, y la 
economía local. Dicho enfoque se aplica al caso de Rivera, una economía 
interior del Uruguay.

El artículo presenta el marco conceptual desde una perspectiva terri-
torial y endógena del desarrollo. En ese marco se discute la especificidad 
de las economías locales interiores, alejadas de las economías de aglome-
ración urbana y los principales centros de producción y consumo, así 
como las implicaciones en términos de cómo considerar el análisis de la 
innovación y las relaciones económicas locales en dichos contextos.

Para analizar el caso de Rivera el trabajo presenta un modelo de análi-
sis que utiliza indicadores sencillos los cuales pueden ser construidos en 
contextos de poca información estadística oficial, recurriendo a un releva-
miento propio de campo de relativamente fácil implementación y apoyán-
dose en la información de carácter más general que sí puede estar dispo-
nible, como el peso en la economía local (por ejemplo, aproximado por el 
empleo) de los diferentes sectores y algunas de sus características básicas.

A partir del estudio de caso se realizan algunas consideraciones sobre 
los principales resultados encontrados y algunas conclusiones generales 
sobre el modelo de análisis aplicado. En particular, se analizan las diná-
micas económicas sectoriales y su contribución al desarrollo territorial, 
dejando en evidencia que no siempre un gran emprendimiento o un 
desarrollo sectorial competitivo tienen correlato en el desarrollo de rela-
ciones económicas locales que, a su vez, permitan el desarrollo del resto 
de la economía del territorio.

1. Un marco conceptual de análisis para economías locales 
interiores

1.1. Una perspectiva territorial y endógena del desarrollo 

El presente trabajo parte de un marco teórico general que se puede deno-
minar desarrollo económico territorial endógeno. Según este enfoque, el 
desarrollo económico de un territorio (regiones, localidades, ciudades) 
refiere un proceso endógeno de cambio estructural y acumulación de 
capital que se explica desde una visión territorial y no funcional (Vázquez-
Barquero, 2002a, 2005), se entiende al territorio como un espacio de 
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interacción entre actores, instituciones, capacidades, tradición y conoci-
mientos (Rodríguez-Miranda, 2006). 

La visión territorial difiere de una funcional en que no sólo se trata de 
analizar el desarrollo económico a partir de los recursos disponibles (tra-
bajo, capital, recursos naturales) y los procesos de innovación y economías 
externas que se aplican a estos recursos, sino que esos procesos, en sí 
mismos, están afectados y son condicionantes y condicionados por la 
organización económica, social e institucional del territorio. Se trata de 
una visión del desarrollo que entiende a la economía como relaciones. 

Como señala Storper (1988), los agentes son actores humanos reflexi-
vos, tanto en forma individual como colectiva, por lo que el proceso 
económico implica también un proceso de coordinación; por lo tanto, la 
acumulación no refiere sólo a bienes y beneficios materiales sino también 
a activos relacionales. 

A partir de estas consideraciones, puede ocurrir en un territorio un 
proceso de crecimiento económico (acumulación de capital y generación 
de excedente) pero no implicar necesariamente un proceso de desarrollo 
territorial. Por ejemplo, puede darse el caso de que ocurra un proceso de 
crecimiento económico para el que los agentes económicos y sociales 
locales no sean relevantes desde el punto de vista de la generación de 
competitividad y ventajas específicas para las actividades que allí ocurren, 
lo que se refleja seguramente en una escasa apropiación local del exce-
dente generado. 

Esto seguramente tendrá un correlato en una baja interrelación entre 
los actores económicos y organizaciones locales con esos sectores dinámi-
cos que podríamos denominar como sectores que funcionan y crecen en 
forma exógena al territorio. En los casos más extremos el territorio opera 
apenas como una plataforma física de localización para ciertas actividades 
sectoriales, localización que responde a la presencia de un recurso natural 
abundante, una posición geográfica estratégica (distancias a las materias 
primas y los mercados finales tales que minimizan los costos de transpor-
te) o el aprovechamiento de un régimen fiscal especial (subsidio). En 
consecuencia, puede existir desarrollo sectorial en un determinado recor-
te geográfico del territorio sin que exista desarrollo local (o regional).

El diferencial de la perspectiva territorial no está solo en la endogenei-
dad del proceso de desarrollo. Esa cualidad la comparte con los planteos 
de las teorías del crecimiento endógeno (Vázquez-Barquero, 2002b). La 
particularidad es que en ese proceso el territorio juega un papel central y 
no es un simple telón de fondo. La endogeneidad del desarrollo desde 
esta perspectiva, según Boisier (1993), se manifiesta en cuatro planos que 
se entrecruzan: político, económico, tecnológico y cultural. 
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La endogeneidad en lo político se refiere a la capacidad del territorio 
para tomar decisiones relevantes en relación con el proceso de desarrollo. 
En lo económico, implica capacidad de apropiación y reinversión en el 
territorio de parte del excedente generado. En el plano tecnológico, se 
refiere a la capacidad interna de un territorio para generar sus propios 
impulsos de cambio. Por último, en el plano de la cultura, la endogenei-
dad es planteada como una suerte de matriz generadora de identidad 
socioterritorial que, junto a los otros planos, permite un espacio de inte-
racción y sinergia entre una variedad de actores locales, públicos y priva-
dos, lo que favorece el cambio estructural y el desarrollo.

Por otra parte, el enfoque asumido en este artículo tiene también un 
fuerte énfasis en la innovación; en este sentido, tiene raíces en algunos 
planteamientos de Schumpeter (1934), quien sitúa a la innovación como 
motor del desarrollo el cual se asume como un antecedente muy tempra-
no que reivindica el rol de los actores en el desarrollo, más allá de los 
agregados macroeconómicos (en ese caso un determinado tipo de actor, 
el entrepreneur schumpeteriano).

Sin embargo, la innovación se considera en este trabajo en un sentido 
amplio, no sólo referida a cambios radicales (que se asocia más al enfoque 
schumpeteriano) sino también a innovaciones incrementales que refieren 
adaptaciones y cambios en los productos, los insumos, la producción, la 
organización o la comercialización. 

La diferencia con otros enfoques, desde la mirada territorial, radica 
en que la innovación resulta de la interacción entre actores e instituciones 
que están asociados a un espacio territorial concreto y, a su vez, condicio-
nados por una trayectoria común dada por la historia, la geografía y las 
costumbres de sus habitantes. 

Al respecto, los enfoques evolucionistas1 son una buena aproximación 
ya que plantean la idea de los sistemas nacionales de innovación en diá-
logo con sistemas regionales, donde la localización geográfica es muy 
importante y se relaciona con los componentes tácitos del conocimiento, 
el peso de la historia y la trayectoria en los procesos de desarrollo. De 
todas formas, una aproximación más definitiva a la mirada territorial 
surge del Groupe de Recherche Européen pour les Milieux Innovateurs 
(gremi), que habla de entornos innovadores. 

Según Aydalot (1986), el acceso al conocimiento, el papel del tejido 
productivo en su difusión, el impacto de la proximidad de un mercado, 
o la existencia de trabajadores calificados, son factores que explican la 
aparición de zonas geográficas con mayor o menor capacidad innova-
dora. Para Maillat (1995) es fundamental la capacidad de aprendizaje de 

1 A partir del trabajo de Nelson y Winter (1974), entre otros aportes.
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los actores locales, quienes deben dinamizar y transformar el entorno a 
través de sus decisiones de inversión y producción, y lograr un sistema 
productivo local competitivo.

1.2. Aglomeraciones urbanas, periferia y desarrollo 

Hay varios autores que relacionan la configuración de las aglomeraciones 
urbanas y la distribución de la actividad económica en el espacio con el 
proceso de globalización o economía mundo dentro de la economía ca-
pitalista. Entre ellos, sin agotar la lista, Harvey (1990) plantea que uno 
de los ejes de la modernización capitalista es la aceleración del ritmo de 
los procesos económicos y sociales, lo que incrementa la velocidad de re-
torno del capital y supera las barreras espaciales (gracias a los avances 
tecnológicos, de la comunicación y la infraestructura de transporte), 
asimismo, conduce a la formación de un mercado mundial. 

Sin embargo, esa misma superación de las barreras espaciales requiere 
de la necesaria formación de configuraciones socio espaciales fijas e in-
móviles que se refieren a aglomeraciones y complejos industriales locali-
zados, con sistemas de redes de transporte y comunicación a gran escala. 

Castells (2000) plantea la globalización como la articulación en tiem-
po real de actividades sociales localizadas en espacios geográficos dife-
rentes, con características sociales, culturales, físicas y funcionales bien 
definidas, donde el espacio de flujos es la nueva forma espacial caracte-
rística de las prácticas sociales que dominan y conforman la sociedad red. 
Por su parte, Veltz (1999) plantea que se asiste a una reconfiguración 
como forma de superar la crisis del paradigma fordista a través de nuevas 
maneras de organización flexibles de las empresas a nivel global, lo que 
crea un mapa económico-geográfico mundial de redes intrincadas, y da 
lugar a lo que el autor ha llamado la economía del archipiélago.

El papel de los centros urbanos en la localización de la actividad pro-
ductiva ha sido explicado por algunos autores a través de la relación de 
intercambio o trade off entre economías de escala y costos de transporte. 
Krugman (1991, 1995) explica, en su modelo centro-periferia, cómo las 
firmas se localizan en el territorio, y analiza la forma de maximizar la 
obtención de economías de escala con los menores costos de transporte 
por localizar la producción en un lugar y abastecer, desde allí, a los mer-
cados de destino,2 los primeros representan una fuerza centrífuga y los 
segundos una fuerza centrípeta. 

2 Entre los modelos pioneros en la economía espacial están los trabajos de Von Thunen de 1826, 
y la Central Place Theory atribuida a Christaller (1933) y Losch (1944) (citados en Keilbach, 2000).
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Adicionalmente, las regiones que cuentan con importantes aglomera-
ciones urbanas cuentan también con economías pecuniarias3 asociadas 
al tamaño del mercado, lo que genera espacios propicios para atraer 
actividades económicas, trabajadores y consumidores. Si se considera, 
como lo hace Fujita (1992), que los consumidores presentan en su función 
de utilidad una preferencia por la variedad,4 entonces más consumidores 
se verán atraídos por las ciudades que presentan mayor variedad de 
bienes y servicios, lo que genera mayores economías pecuniarias y atrae 
a más empresas permitiendo una mayor variedad de bienes y reforzando 
el proceso.

A su vez, hay economías de urbanización que refieren aspectos más 
generales vinculados a las ventajas de un mejor y más barato acceso a 
infraestructuras de servicios (energía, agua, comunicaciones, aeropuertos 
y puertos), a empresas de servicios estratégicos y a un mercado de traba-
jo con mayor calificación (Keilbach, 2000; Conventz et al., 2014). 

Recientemente, se han realizado trabajos que se centran en el estudio 
de las ciudades o regiones inteligentes o basadas en el conocimiento. Al-
gunos ponen énfasis en las aglomeraciones de firmas altamente intensivas 
en conocimiento y las estrategias de desarrollo urbano adecuadas para 
promover tales emprendimientos (Hsieh, 2014), otros en la interrelación 
entre las infraestructuras y la conectividad de las ciudades, así como en la 
generación de esas economías intensivas en conocimiento (Conventz et 
al., 2014), y otros en la cultura local como factor estratégico de planifi-
cación urbana y regional (Fachinelli et al., 2014). 

Por otra parte, este desarrollo de sectores altamente intensivos en co-
nocimiento apoyados en importantes infraestructuras y existencia de ca-
pital humano altamente calificado persistentemente en el tiempo tiende a 
ser localizado y a reforzar a las aglomeraciones urbanas que le dan sustento 
(Vogiatzoglou-Tsekeris, 2013 y Jofre-Monseny et al., 2014).  En cualquier 
caso, estos análisis se aplican a territorios centrales o con roles estratégicos 
en los sistemas urbanos y regionales nacionales e internacionales.

Al pasar de la teoría a la observación lo que sucede en los países de 
América Latina respecto a las diferencias de desarrollo económico relati-
vo entre territorios, por ejemplo, aproximado por ingreso o producto 
interno bruto (pib) per cápita, se puede decir que, en general, los territo-
rios que muestran mejores posiciones son los que presentan concentra-
ciones urbanas con roles centrales en los respectivos países. 

En Brasil,5 por ejemplo, el estado de San Pablo tiene un pib per cápi-
ta que es una vez y media el valor promedio del país (en términos de un 

3 Ventajas que son de tipo monetario y operan a través del mercado (precios).
4 Las economías de diversidad fueron planteadas anteriormente por Jacobs en 1969.
5 Datos del Instituto Brasilero de Geografía y Estadística (ibge) para 2009, disponible en: http://

www.sidra.ibge.gov.br/bda/pesquisas/PIBMun/default.asp.
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índice con base 100 en la media para Brasil, el valor para San Pablo es 
154, mientras que el estado de Ceará (en el nordeste) tiene un valor algo 
menor que la mitad del valor promedio nacional (45). A su vez, hay tres 
municipios de Ceará que tienen un pib per cápita superior a la media para 
Brasil: Eusébio (155), Horizonte (116) y Maracanaú (104), todos terri-
torios que conforman la región metropolitana de la ciudad de Fortaleza 
(la más grande de ese estado y la quinta de Brasil). Por otra parte, si se 
observa cuáles son los municipios de ese estado con menor pib per cápi-
ta se puede apreciar que son los que se localizan en situación periférica 
respecto a la región metropolitana (Poranga, Martinópole y Catarina, con 
valores entre 15% y 17% de la media nacional).

En Colombia los departamentos que poseen metrópolis importantes 
o están situados próximos a éstas también tienen un mejor posiciona-
miento en el contexto nacional. En Ramírez et al. (2007) se elabora una 
clasificación de los departamentos según escalafones de competitividad; 
se evidencia una relación espacial con una marcada estructura de centro-
periferia, donde los departamentos líderes (más competitivos) son aque-
llos que albergan a las ciudades más importantes de Colombia y sus zonas 
de influencia. De esta forma, en las cinco regiones en las que agrupan a 
los departamentos (Caribe, Nororiental, Noroccidental, Central y Sur-
occidental) las mejores posiciones corresponden a Atlántico, Santander, 
Antioquía, Bogotá y Valle, donde se ubican las grandes capitales del país 
(Barranquilla, Bucaramanga, Medellín, Bogotá y Cali).

También en Uruguay ocurren procesos similares. En Rodríguez-
Miranda (2006) se muestra cómo las economías de aglomeración urbana 
han sido un factor relevante para explicar el desarrollo de la zona sur y 
litoral oeste, a la vez que contribuyen a explicar (por ausencia) las dificul-
tades en el desarrollo de las regiones más aisladas y menos pobladas del 
norte del país. 

1.3. Innovación y organización de la producción en economías 
locales interiores

Como señala la teoría del entorno innovador, es necesario que exista un 
entramado productivo particular para generar capacidad de innovación 
en el territorio, y para ello es fundamental que existan relaciones locales 
importantes. Desde esta perspectiva, para el surgimiento de un entorno 
innovador son necesarias ciertas condiciones favorables de recursos hu-
manos, tradición y cultura productiva, actores locales capaces de concretar 
condiciones previas favorables o nuevas oportunidades que se presentan, 
capacidad de aprendizaje y difusión en el territorio, cooperación, concer-
tación y negociación (Méndez, 2000). 
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Sin embargo, en las economías locales interiores las trayectorias his-
tóricas en general están vinculadas a sectores productivos tradicionales de 
baja intensidad innovadora, poco demandantes de trabajo altamente 
calificado y de servicios de mediana y alta complejidad, en sociedades 
también tradicionales (de base agraria) y sin economías de aglomeración 
relevantes. Por lo tanto, no es raro que las articulaciones económicas lo-
cales también sean débiles. En este contexto será más probable observar 
desarrollos sectoriales y no procesos de desarrollo territorial. 

Como ejemplo de las dificultades que pueden enfrentar los territorios 
que no tienen condiciones de partida favorables, Diez y Verna-Etcheber 
(2012) analizan la experiencia de conformación de un distrito metalme-
cánico (Dimsur) en el sudoeste de la Provincia de Buenos Aires (Argen-
tina), en una región con una estructura productiva ligada a la actividad 
agropecuaria y al Puerto de Bahía Blanca, sin tradición industrial y peri-
férica respecto de la ciudad de Buenos Aires y su cono urbano. 

Encuentran que, a pesar de que la iniciativa surge con fuerte apoyo de 
la Universidad Tecnológica Nacional y de la política pública, se evidencian 
severas restricciones vinculadas a la falta de recursos y a la ausencia de un 
capital social consolidado. Incluso, cuando se generan iniciativas de redes 
entre empresas con impacto verificado en términos de innovación, los 
beneficios generados y las ventajas del ambiente de red pueden ser apro-
piados por pocas empresas y, por lo tanto, tener un menor impacto 
transformador de la economía local. Esto parece suceder, por ejemplo, en 
el Arranjo Produtivo Local (apl) de Confecciones en la mesoregión del 
Agreste Pernambucano en Brasil (Ferreira et al., 2012).

Dicho de otra forma, la organización productiva en las economías 
locales interiores no favorece frecuentemente el desarrollo territorial; esto 
tiene puntos de contacto con algunos análisis del desarrollo en términos 
de países y sistema económico mundial que refieren al cambio estructural, 
la diversificación productiva y los procesos de aprendizaje. En efecto, con 
cierto cuidado, se pueden recoger algunos de esos planteamientos para el 
caso del análisis territorial.

Al respecto de la innovación y la tecnología, es de interés mencionar 
los aportes de las teorías estructuralistas que destacan el papel de la estruc-
tura productiva en el desarrollo de largo plazo.6 En un análisis a nivel de 
países puede ser convincente decir que si un país no desarrolla sectores 
de tecnología media-alta verá aumentada la brecha de desarrollo con los 
países que ya han generado esa transformación en su estructura produc-
tiva. Si analizamos una región con cierto rezago relativo no es razonable 
que se le exija un cambio estructural como el que se le puede pedir a un 

6 Ver Cimoli (2005) y Porcile et al. (2006).
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país. De hecho los sectores de alta tecnología (high tech) tendrán su opor-
tunidad de desarrollo en las áreas metropolitanas y sus zonas de influencia, 
y no es razonable pretender que ello ocurra en regiones alejadas de las 
grandes economías de aglomeración. 

Sin embargo, es importante reconocer que los sectores de corte más 
tradicional, que se caracterizan por tecnología baja (paradigmas maduros), 
muchas veces basados en recursos naturales y poco demandantes de re-
cursos humanos de alta calificación, presentan dificultades a la hora de 
articular relaciones económicas locales relevantes y con potencial de de-
sarrollo para el territorio. En este sentido, también habría que exigir a una 
economía local interior cierto impulso de cambio estructural, pero ade-
cuado a sus posibilidades, para poder transitar hacia interrelaciones loca-
les más fuertes y hacia una mayor capacidad de innovación.

Otros estudios plantean la diversidad como factor de desarrollo. Por 
ejemplo, Saviotti y Pika (2004) señalan que la diversidad de sectores 
juega un papel importante en la sostenibilidad del desarrollo a largo 
plazo. Sólo es posible el crecimiento a largo plazo si surgen nuevos sectores 
que desplazan a los preexistentes, generando nueva capacidad de creación 
de empleo junto con aumento de la productividad. Además, señalan que 
la tasa de creación de nuevos sectores y la productividad de la economía 
no son situaciones independientes sino que son procesos complementarios 
que se refuerzan. En el caso de una economía local interior también 
puede resultar importante que exista una diversidad sectorial incluso 
dentro de una especialización general. Es decir, que no dependa toda la 
economía local de un único sector o incluso de una única gran empresa.

Por otro lado, Hidalgo et al. (2007) introducen el concepto de espacio 
de producto, que se basa en la idea de que las nuevas producciones tienden 
a ser bienes próximos a los que ya se producen. Es decir, que las economías 
van avanzando en la producción de bienes según van adaptando sus ca-
pacidades, las que se relacionan con los bienes ya producidos. 

A su vez, los bienes manufactureros y más intensivos en conocimien-
to presentan relaciones más densas entre sí, lo que permite dar saltos más 
accesibles de un bien menos sofisticado a otro de mayor complejidad. En 
cambio, los bienes basados en recursos naturales presentan espacios de 
producto menos densos y conectados, lo que implica saltos mayores para 
pasar a la producción de bienes más sofisticados. Al pensar en localidades 
y regiones interiores, la búsqueda de una diversificación de la actividad 
económica y el impulso a nuevas actividades que, aún relacionadas con 
las tradicionales, puedan tener algún grado de novedad para el territorio, 
pueden ser formas válidas para ir ampliando ese espacio de producto local. 

A la luz del los párrafos anteriores parece una cuestión crítica para el 
análisis de las economías locales interiores comprender cómo funcionan 
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sus principales sectores productivos, cómo se comportan respecto a la 
capacidad de innovación y al relacionamiento con la economía local, 
para poder apoyar transformaciones que puedan impulsar cambios hacia 
la conformación de un sistema productivo competitivo, capaz de generar 
desarrollo en el territorio. 

Todo esto al tener en cuenta la especificidad de las economías locales 
interiores que resumimos en las siguientes características: i) economías que 
se sitúan en regiones que presentan una desventaja en el contexto nacio-
nal respecto a las economías de aglomeraciones urbanas; ii) economías 
cuyos desarrollos productivos más importantes y competitivos se relacio-
nan con actividades de base primaria y tecnología baja, y que suelen 
concentrarse en pocos rubros; iii) en definitiva, economías con estructu-
ras productivas poco diversificadas y con sectores poco intensivos en 
conocimiento y capital humano calificado. 

2. Desarrollo sectorial vs territorial: un modelo de análisis 

El objetivo del modelo es explicar cómo son las dinámicas económicas 
productivas localizadas en el territorio desde el punto de vista de la capa-
cidad de innovación y las interrelaciones económicas locales, de forma tal 
que se pueda caracterizar a las economías interiores de acuerdo a si se co-
rresponden con procesos sectoriales innovadores o no innovadores y en 
qué medida los mismos implican (o no) interrelaciones económicas con 
el resto de la economía local. 

Se propone un modelo sencillo y que pueda ser aplicado en contextos 
de falta de datos estadísticos oficiales con la desagregación territorial 
necesaria y actualizada. Por otra parte, se trata de un enfoque que busca 
realizar un diagnóstico oportuno (en plazos) para que pueda guiar la in-
tervención en pos del desarrollo local, es decir, orientado a la acción. 
Adicionalmente, la información también debe ser relativamente sencilla 
de obtener en diversas situaciones permitiendo la comparación de dife-
rentes economías interiores. 

La información se obtiene de i) información estadística oficial básica 
referida a empleo por sectores de actividad, apoyando ese análisis en la 
revisión de documentación existente (estudios territoriales o información 
estadística existente); y ii) la realización de entrevistas propias a informan-
tes calificados y actores económicos locales.

Un paso previo consiste en diferenciar entre los sectores económicos 
que tienen alguna capacidad de transformación productiva y aquellos que 
pueden ser clasificados como seguidores, en tanto que se puede decir 
que responden a lo que sucede con el promedio de la economía local (no 
constituyen fuente de cambios en la dinámica económica local). De esta 
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forma, el análisis se enfocará en los sectores con capacidad de transfor-
mación productiva. Un ejemplo de sector seguidor es la administración 
pública o el sector de servicio doméstico, que no generan por sí mismos 
procesos de transformación productiva en la economía local, sino que 
responden a demandas o necesidades de otros procesos que ocurren en 
ella. A su vez, la enseñanza y la salud, en general, serán sectores segui-
dores ya que acompañan las necesidades básicas de la población local en 
cada uno de esos ámbitos. 

En general, las industrias (en su mayoría agroindustrias), las actividades 
productivas en el medio agropecuario y los servicios productivos logísticos 
y técnicos asociados a estos rubros son sectores con potencial transforma-
dor de la economía local. Por supuesto que las actividades intensivas en 
tecnología y conocimiento son también típicamente de potencial trans-
formador, pero es menos probable que se encuentren en este tipo de 
economía local. También es relevante considerar las actividades de servicios 
relacionadas con el comercio, el esparcimiento y el turismo; de hecho, en 
muchas de estas economías estos sectores pueden tener potencial para la 
generación de empleo y el desarrollo de actividades competitivas. 

2.1. Las dimensiones de análisis e indicadores

Se analizan dos dimensiones claves que son la innovación y las interrela-
ciones económicas locales. Como ya se señaló antes, el concepto de in-
novación utilizado se asocia a las adaptaciones y mejoras incrementales 
antes que radicales. Por otra parte, en este tipo de economía no tiene 
demasiado sentido plantear un análisis de la capacidad de innovación que 
tome como aspecto central la discriminación, por ejemplo, entre sectores 
industriales de alta tecnología, tecnología media, tecnología baja y sectores 
basados en recursos naturales.7 En primer lugar, en estas economías 
los sectores de servicios pueden ser tan o más importantes que los secto-
res industriales. Pero lo más importante es que a escala local no se puede 
reproducir un análisis que puede ser adecuado en la escala nacional. Las 
economías locales interiores, pequeñas y alejadas de las economías de 
aglomeraciones urbanas, seguramente no serán el escenario donde un país 
pueda generar el salto cualitativo hacia la alta tecnología.8 

Sin embargo, las economías locales interiores pueden aspirar a tener 
trayectorias que impliquen mejoras importantes en el contenido tecno-

7 Por ejemplo, las clasificaciones que se realizan en los estudios que comparan países, como en  
Hatzichronoglu (1997) o en Lall (2000).

8 Al respecto, un estudio prospectivo para Uruguay al 2030 (opp, 2009) que plantea diversos 
escenarios de desarrollo sectorial para el país, muestra que siempre los desarrollos de sectores como el 
software y la farmacéutica veterinaria (que ya tienen un desarrollo interesante), o la biotecnología y la 
nanotecnología (que aún son incipientes) se concentran en la capital del país y su área metropolitana.
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lógico y la intensidad en conocimiento en sus productos y servicios. In-
cluso sobre la base de los sectores intensivos en recursos naturales se 
puede avanzar en cadenas de valor, por ejemplo, pasar de producir tron-
cos a producir tableros y de producir tableros a producir partes de muebles.

Se puede agregar conocimiento mediante servicios a la producción 
primaria, mejora genética, adaptaciones a la realidad local de maquinarias 
o aplicaciones de software. Es posible también comenzar a sustituir insu-
mos que se importan y para los que no se necesitan grandes economías 
de escala. Se puede avanzar en mejoras en logística y transporte, inteli-
gencia competitiva para la exportación, montaje y mantenimiento indus-
trial, entre otros. Se pueden desarrollar servicios turísticos que puedan 
competir con otras ofertas a nivel nacional. 

Respecto a la dimensión de las interrelaciones locales, tampoco es de 
esperar que estas economías locales desarrollen como regla fuertes rela-
ciones económicas entre sus empresas y actores económicos, esto se debe 
a la propia naturaleza de los sectores productivos que están presentes, 
como ya se ha señalado. Por lo tanto, el análisis pertinente refiere a la 
identificación de los sectores que desarrollan en alguna forma vínculos 
con otras empresas (proveedores, servicios, acuerdos de cooperación) y 
que participan en forma activa (o incluso liderando) en algún ámbito de 
asociación entre actores locales.

Para hacer operativas las dos dimensiones claves del análisis se cons-
truyen indicadores que pueden ser elaborados de forma relativamente 
sencilla para cada uno de los sectores con potencial transformador. El 
indicador de innovación es un promedio simple de tres subindicadores: 
i) competitividad en los mercados; ii) tecnología; iii) calificación de los 
recursos humanos. El indicador de interrelaciones económicas locales es 
un promedio simple de tres subindicadores: i) relación con proveedores 
y servicios locales; ii) participación de las empresas en instituciones y 
asociaciones locales (de investigación, productivas o gremiales); iii) coo-
peración y acuerdos en el sector (en sentido amplio, para producción, 
comercialización, inversión, capacitación e investigación). Cada subindi-
cador se construye en forma cualitativa utilizando una escala discreta de 
0 a 3, donde 3 es el mejor valor que se puede obtener. Los criterios para 
la calificación se muestran en los cuadros 1 y 2. Se trata de criterios que 
recogen situaciones bastante diferenciadas, que pueden determinarse con 
aceptable nivel de precisión a partir del trabajo de campo (entrevistas).

El cuadro 1 muestra los tres subindicadores que se utilizan para aproxi-
mar la dimensión de innovación. Uno de ellos refiere a la competitividad 
en los mercados. Se entiende que pasar la prueba del mercado y penetrar 
mercados más exigentes que el local (el nacional y la exportación) es una 
buena aproximación a capacidades innovadoras. Por otra parte, el subin-
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dicador de tecnología refiere la comparación que utiliza el sector en 
función de la mejor disponible para dicha actividad a nivel nacional e 
internacional (indicador de brecha tecnológica). En el caso de los servicios 
la tecnología puede referir aspectos técnicos, por ejemplo, software y 
equipamiento que se utiliza, pero también aspectos organizacionales. Por 
último, la calificación de los recursos humanos que requiere un sector es 
también una forma de aproximar la complejidad de los procesos y pro-
ductos que en el mismo se producen.

El cuadro 2 presenta los tres subindicadores para aproximar las inte-
rrelaciones locales. Uno refiere la medida en que los sectores desarrollan 
vínculos con proveedores y servicios locales en aspectos relevantes para el 
negocio. No se consideran como servicios limpieza, jardinería, alimenta-
ción de personal, seguridad o similares. A su vez, se diferencia entre las 
situaciones en las que se recurre a proveedores locales en forma puntual 

Cuadro 1
Indicador de innovación  (promedio simple)

Competitividad en 
mercados

(pondera: 1/3)

Tecnología
(pondera: 1/3)

Calificación de los rrhh

(pondera: 1/3)

0 - No es económicamente 
viable o depende crítica-
mente de política pública 
(subsidio)

0 - Debajo del estándar 
promedio nacional para la 
actividad

0 - No demanda rrhh cali-
ficados ni especializados

1 - Compite en el mercado 
local (es el mercado relevan-
te para el sector)

1 -  Mayor o igual que el 
estándar promedio nacional 
para la actividad (si es la 
mejor disponible a nivel 
nacional es 2)

1 - Requerimientos bajos de 
calificación o especializa-
ción**

2 - Compite en mercados 
regionales y nacionales (es 
el mercado relevante para el 
sector)

2 - Mejor tecnología dispo-
nible para la actividad a 
nivel nacional (si también 
es la mejor disponible a 
nivel internacional es 3)

2 - Requerimientos medios-
altos de calificación y espe-
cialización*** de rrhh con 
problemas en la oferta local 

3 - Compite en mercados 
internacionales (es el merca-
do relevante para el sector)

3 - Mejor tecnología dispo-
nible para la actividad a 
nivel internacional

3 - Requerimientos medios-
altos de calificación y espe-
cialización*** de rrhh con 
adecuada oferta local

** Un criterio que puede ayudar es considerar si la remuneración promedio en el sector es igual o 
inferior al promedio del mercado local.
*** Como criterio se puede considerar si la remuneración promedio del sector es superior al prome-
dio del mercado local o si exige una cultura productiva/comercial específica. Que existan problemas 
en la oferta local de ese tipo de rrhh requerido limita el potencial innovador del sector, una oferta 
local adecuada, por el contrario, lo potencia.
Fuente: elaboración propia.
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o esporádica, cuando se establecen relaciones estables (se recurre regular-
mente a ese proveedor), y cuando existen relaciones de largo plazo con 
acuerdos entre las partes. 

Otro subindicador refiere la participación de las empresas del sector 
en organizaciones y asociaciones locales, relacionadas, por ejemplo, con 
asuntos gremiales, investigación o para promover el sector, o incluso 
preocupadas por el desarrollo del territorio. Cuando hay participación se 
diferencia entre participación puntual o escasamente representativa del 
sector; cuando ésta es regular y representativa del sector; y cuando las 
empresas, a través de esa participación, adquieren rasgos de liderazgo en 
la economía y sociedad local; por último, se considera un tercer subindi-
cador de cooperación y acuerdos en el sector. En este caso se analiza si las 
empresas en el sector realizan acuerdos o cooperan, diferenciando si son 
hechos puntuales, prácticas regulares (formales o no) y si hay contratos o 
acuerdos a largo plazo.

Cuadro 2 
Indicador de interrelaciones económicas locales (promedio simple)

Proveedores y servicios 
locales*

(pondera: 1/3)

Participación de los actores 
de la actividad en 

instituciones y asociaciones 
locales**

(pondera: 1/3)

Cooperación y acuerdos entre 
empresas/instituciones 

locales*** 
(pondera: 1/3)

0 - No tiene relación o no 
existen

0 - No hay participación y 
no hay ámbitos locales para 
ello

0 - No hay

1 - Adquiere en forma pun-
tual o coyuntural

1 - Participación puntual o 
no representativa de la acti-
vidad

1 - Se realizan en forma 
puntual o coyuntural

2 - Al menos en algún
aspecto de la actividad se 
adquiere en forma regular 

2 - Participación regular y 
representativa de la activi-
dad 

2 - Se realizan en forma más 
o menos regular (formales o 
informales)

3 - Contratos o acuerdos 
con horizontes de largo 
plazo

3 - Participación regular y 
representativa de la activi-
dad, con rasgos de liderazgo 
sobre la economía y socie-
dad local

3 - Contratos o acuerdos con 
horizontes de largo plazo

* Aspectos que influyen en la ecuación de competitividad de la empresa (por ejemplo, insumos 
productivos, servicios que afectan los costos de producción, servicios de logística). No corresponden, 
por ejemplo, servicios de jardinería, limpieza, seguridad, y otros que no se relacionan con el proceso 
productivo o la actividad del negocio.
 ** Instituciones u organizaciones de investigación, productivas o gremiales. 
*** Cooperación o acuerdos en producción, inversión,  comercialización, capacitación, investigación.
Fuente: elaboración propia.
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2.2. El modelo S-T 

La sigla S-T refiere a la disyuntiva entre desarrollo sectorial (ds) y de-
sarrollo territorial (dt). Por lo tanto, el modelo S-T caracteriza las 
trayectorias de desarrollo de un territorio a partir de las dimensiones de 
innovación y de interrelaciones económicas locales, lo que permite un 
análisis en el plano que determina cuatro cuadrantes, como se muestra 
en la figura i.

El cuadrante que sitúa a ambos indicadores en valores entre 0 y 2 
refiere a una situación de desarrollo bajo (db) en el territorio, es decir, los 
sectores con potencial de transformación que se ubiquen en este cuadran-
te realizan un aporte bajo en términos de desarrollo territorial, tanto 
desde el punto de vista de la innovación como desde la articulación con 
la economía local. 

El cuadrante que resulta de valores entre 2 y 3 del indicador de inte-
rrelaciones económicas locales y entre 0 y 2 del indicador de innovación 
refiere a una situación de desarrollo defensivo (dd). En este caso, los 
sectores desarrollan vínculos con la economía local pero no logran hacer-
lo en clave competitiva e innovadora. Por lo tanto, el tejido productivo 
local que se configura tendrá rasgos defensivos o de supervivencia, en vez 
de potenciar una inserción competitiva del territorio. El cuadrante que 
resulta de valores entre 2 y 3 del indicador de innovación y entre 0 y 2 

Figura i
Modelo S-T

Fuente: elaboración propia.
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del indicador de interrelaciones locales refleja una situación de desarrollo 
sectorial (ds). 

Es decir, que los sectores que se ubican en este cuadrante muestran 
desarrollos competitivos sectoriales con desconexión del resto de la eco-
nomía local. Finalmente, el cuadrante que supone valores entre 2 y 3 para 
ambos indicadores refleja una situación favorable al desarrollo territorial 
(dt). Los sectores que se ubican en este cuadrante no solo muestran me-
jores condiciones de innovación y, por lo tanto, de competitividad, sino 
que son los que desarrollan vínculos más fuertes con la economía local.

En general, las economías locales interiores tenderán a presentar si-
tuaciones del tipo db con actividades con baja capacidad de innovación 
y baja interrelación local. Sin embargo, puede haber territorios poco in-
novadores pero que cuenten con cierto acervo de capital social (por 
ejemplo, fruto de una determinada trayectoria histórica pasada o por la 
existencia de una fuerte identidad socio-territorial). En este caso es pro-
bable que el diagnóstico muestre un territorio en situación del tipo dd. 
Por otro lado, cuando existen en el territorio actividades con capacidad 
de innovación y competitivas a nivel nacional, o incluso internacional, 
en este tipo de economías interiores, lo más probable es que esto se refle-
je en un desarrollo del tipo ds. 

Finalmente, hay que decir que la metodología es sensible a la capaci-
dad técnica para la aplicación del trabajo de campo, es una limitación a 
tener en cuenta a la hora de su instrumentación. A su vez, si luego de un 
período prolongado de desarrollo territorial la economía local empieza a 
transitar hacia un cambio estructural más complejo, el modelo segura-
mente comenzará a perder poder explicativo y se deberá recurrir a otras 
herramientas que permitan analizar mejor la situación de sistemas pro-
ductivos altamente desarrollados y con capacidades endógenas consoli-
dadas. No sería útil este modelo para explicar, por ejemplo, cómo ha 
reaccionado la región italiana de Emilia-Romagna frente a la crisis euro-
pea, lo que implica entender cómo un espacio económico y social de 
desarrollo endógeno consolidado logra reinventarse y adaptarse a nuevos 
desafíos (Bianchi y Labory, 2011).

3. El caso de Rivera (Uruguay) ¿desarrollo sectorial o territorial?

3.1.  El caso de Rivera 

El departamento de Rivera está situado en el norte del Uruguay, limita al 
sur y suroeste con Tacuarembó, al este con Cerro Largo y al oeste con 
Artigas y Salto. Al norte y noreste limita con Brasil. Su principal ciudad 
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es la capital Rivera (homónima) que se sitúa en la frontera con Brasil. El 
cuadro 3 muestra los principales datos demográficos de Rivera.

Cuadro 3
 Datos básicos de Rivera

Territorio Población % Población 
Rural

% Población 
mujeres

Superficie 
km2

Densidad de 
población

Rivera 104,921 10.9% 50.9% 9,370 11.2

Interior 1,915,035 11.2% 50.5% 174,486 11.0

Montevideo 1,325,968 3.9% 53.4% 530 2,501.8

Total país 3,241,003 8.2% 51.7% 175,016 18.5

Fuente: censo 2004 (ine, 2004).

El último dato disponible (2006) mostraba que Rivera representaba 
1.8% del pib total nacional. Los indicadores seleccionados en el cuadro 
4 muestran desempeños económicos y sociales por debajo del promedio 
del país, propios de un territorio interior y periférico.

Cuadro 4
Indicadores socioeconómicos seleccionados para Rivera

Área 
geográfica

Participación 
(%) en el pib 
total del país, 

2006

Ingreso de los 
hogares per 

cápita 
promedio, 

2010. Índice: 
país=100

Porcentaje 
de personas 

pobres, 
2010

Población 
mayor de 24 

años que 
aprobó 

educación 
primaria (6 
años), 2010

Profesionales  
y técnicos 
universi-

tarios cada 
1000 

habitantes, 
2010

Rivera 1.8% 74.6 21.3% 45.7% 7.8

Total país 100.0% 100.0 18.6% 67.5% 26.1

Fuentes: datos de pib de opp  (Presidencia); datos de ingreso y pobreza a partir de procesamiento 
propio de la Encuesta Continua de Hogares del ine; datos de profesionales y técnicos con fuente en 
el registro de la Caja de Profesionales Universitarios de Uruguay.

A su vez, si se aproxima la distribución sectorial de la economía por 
el empleo con datos de la Encuesta Continua de Hogares (ech) del Ins-
tituto Nacional de Estadística (ine), podemos decir que aproximadamen-
te 19% del empleo está en el sector primario, y otro 19% en el sector 
secundario, 62% en el terciario. Si se considera que el sector secundario 
está representado básicamente por agroindustrias, energía y construcción, 
además de que la mayor parte de los servicios y el propio comercio se 
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relacionan con las actividades del agro y la agroindustria, se puede ver que 
es una economía con fuerte base en recursos naturales.

3.2.  Identificación de sectores para el análisis y fuentes de 
información

A partir de la revisión de antecedentes (cuadro 1A del anexo) y del pro-
cesamiento propio de datos de empleo de la ech del ine se identifican los 
principales sectores de actividad (cuadro 5). Los sectores identificados con 
potencial transformador representan aproximadamente 51.2% del empleo 
total departamental. El restante 48.8% se explica por sectores que son 
seguidores. Se trata de la administración pública, la salud y la enseñanza 
(en conjunto 15.5%); el servicio doméstico y otros servicios comunales, 
sociales y personales (14.3%); la construcción (8.1%); el correo, teleco-
municaciones y energía (servicios de empresas públicas, en conjunto 
3.3%), y 7.6% que responde a una categoría residual.

3.3.  Análisis S-T para el caso de Rivera

Se realizaron 23 entrevistas (sector empresarial, organizaciones locales, 
expertos y funcionarios del gobierno local) que se detallan en el cuadro 
3A del anexo. La figura ii muestra los valores para los indicadores de in-
novación y de interrelaciones locales para cada sector analizado. En el 
cuadro 2A del anexo se muestran los valores de cada indicador y sus 
componentes, por sector.

Se trata de una economía local que muestra a la mitad de sus sectores 
con potencial de transformación productiva y con indicadores de medios 
a altos de innovación (valores entre 2 y 3); así como otra mitad con indi-
cadores bajos (menores a 2, e incluso entre 0 y 1). A su vez, casi todos los 
sectores con potencial transformador muestran bajos indicadores de in-
terrelaciones locales. Por lo tanto, se trata de una economía local con alto 
grado de desarticulación interna, contexto en el que conviven sectores de 
alto dinamismo y competitividad con sectores de baja competitividad.

La figura iii resume la información del modelo S-T con un análisis 
gráfico de las dos dimensiones de innovación y articulación local, consi-
dera, además, el peso de cada sector en el empleo de la economía local; 
dicho peso también se considera en el empleo y se observa que Rivera es 
una economía interior caracterizada por actividades de desarrollo bajo. 
Es decir, que presenta un bajo dinamismo competitivo e innovador, a la 
vez que no se articula en clave del sistema productivo local, además deno-
ta relaciones económicas locales débiles. Lo anterior contrasta con algunos 
desarrollos sectoriales importantes con actividades competitivas, tal como 
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Actividad Descripción % en 
empleo 

Comercio,
restaurantes
y hoteles 

Actividades vinculadas al público consumidor final del 
mercado local, en gran parte características de autoem-
pleo. El turismo que se recibe es de compras desde 
Brasil (frontera), de muy baja permanencia (sólo horas), 
que se dirige a los free shops. Este flujo es aprovechado 
por algunas tiendas grandes (sucursales de firmas na-
cionales), además del consumo en restaurantes locales. 

17.2%

Cadena forestal 
maderera

Alta productividad de los suelos para la silvicultura e 
incentivo de la ley nacional forestal de los noventa 
(subsidio). Empresas nacionales y extranjeras, activida-
des que integran verticalmente fases primarias y secun-
darias. Los productos son madera aserrada y fundamen-
talmente tableros para la exportación.

8.2%

Ganadería
mediana y grande

Actividad tradicional en la región asociada al recurso 
suelo, producción extensiva (predios mayores a 1,000 
hectáreas). 

7.9%

Pequeños
ganaderos

Actividad tradicional en la región asociada al recurso 
suelo, producción extensiva en predios pequeños (has-
ta 1,000 hectáreas). 

4.1%

Otros servicios
al agro y
agroindustria 

Agrupa un conjunto de actividades que se desarrollaron 
en torno a la actividad del agro: servicios productivos 
a los cultivos, elaboración de raciones, servicios veteri-
narios, reparación de maquinaria agrícola y agroindus-
trial (talleres de mecánica, electromecánica y tornerías). 

3.4%

Free shops Surgen por ley en los años noventa (se instalaron más 
de 50 en Rivera). Es un régimen de tiendas de frontera 
que contempla comercios que sólo pueden vender a 
extranjeros gozando de exoneración impositiva, por lo 
que se especializan en ofrecer artículos importados de 
alta calidad a un público brasileño de poder adquisiti-
vo alto (de ciudades del sur de Brasil). 

2.3%

Transporte de
carga y logística 

Dos empresas de capitales locales de más de 30 años 
que trabajan a nivel nacional e internacional, a las que 
se le suman otras empresas locales menores. 

2.0%

Minería de oro La actividad surge a partir del recurso minero (yaci-
miento de oro) como emprendimiento extractivo ex-
plotado por capital extranjero

2.0%

Ladrillos Esta actividad surge hace pocos años con el apoyo del 
gobierno local en articulación con políticas nacionales 
como solución de empleo e ingresos para una población 
en situación crítica. 

1.0%

Cuadro 5
Actividades con potencial transformador en Rivera
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Actividad Descripción % en 
empleo 

Agroindustria
tabacalera

La actividad surge como emprendimiento empresarial 
hace más de 100 años, a partir de las condiciones cli-
máticas que permiten el cultivo del tabaco. Integra en 
la misma firma las fases primaria y secundaria.

0.9%

Horticultura
y granja

En Tranqueras hay una tradición que viene de los años 
cincuenta de producciones familiares de agricultura 
intensiva para complementar ingresos ganaderos, pero 
actualmente están en declive. La producción de cerdos 
y aves ocurre en las cercanías de la ciudad de Rivera.

0.4%

Agroindustria
láctea

En los ochenta se organizó a los productores en una 
cuenca regional (120 productores de los que hoy que-
dan 37) en torno a una planta de la firma nacional 
Cooperativa Nacional de Productores de Leche 
(Conaprole). Hoy funciona como centro de remisión 
y de distribución para la región norte del país.

0.4%

Venta materias
primas y maqui-
naria agrícola

Esta categoría agrupa actividades comerciales que se 
desarrollaron en torno a la actividad del agro: venta 
de materias primas agropecuarias, barracas y comercio de 
maquinaria agrícola.

0.4%

Viñedos
y bodegas

Presencia de una bodega importante (firma nacional) 
con tradición centenaria y otros pocos pequeños viñe-
dos de proyección local y regional.

0.4%

Apicultura Tiene algún desarrollo en forma reciente ligado al 
crecimiento de la forestación. 

0.3%

Arroz En el país, el cultivo data de 1930, adquiere impulso 
con la creación por el gobierno de la Comisión Sectorial 
del Arroz (1973). En Rivera se cultiva en la zona de 
Vichadero por la influencia de productores brasileros.

0.3%

Total en el empleo departamental 51.2%

Fuentes: procesamiento propio de microdatos de ech del ine (2004), datos del Ministerio de Ga-
nadería Agricultura y Pesca y de Rodríguez-Miranda (2010a).

Continúa...
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la industria tabacalera, la minería y los free shops, los cuales no tienen una 
contribución importante para generar interrelaciones económicas locales. 
El arroz sigue este comportamiento aunque muestra un mayor grado de 
articulaciones locales; con la característica de bajo dinamismo pero con 
cierta capacidad de articulación se encuentra el sector de ladrilleros cla-
sificado en la tipología de desarrollo defensivo. 

Dentro del contexto general descrito es interesante identificar que la 
cadena forestal maderera y el transporte y logística son excepciones que 
presentan cierta capacidad para promover procesos de desarrollo terri-
torial. Es decir, que presentan capacidad de innovación al mismo tiempo 
que establecen vínculos con el resto de la economía local. Sin embargo, 
los indicadores de interrelaciones locales no son altos, sino moderados 
(no mayores a dos), por lo que se podría decir que son sectores de com-
portamiento limítrofe entre los cuadrantes ds y dt.

El cuadro 6 muestra los valores promedio para los indicadores de 
interrelaciones locales y de innovación calculados para los grupos de 
sectores que se clasifican en las tipologías db, dd, ds, y dt-ds. Estos 
mismos resultados se muestran en forma gráfica en la figura iv. 

Fuente: elaboración propia.

Figura ii 
 Indicadores S-T para Rivera
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Cuadro 6
 Indicadores S-T por categoría y peso en el empleo total

Valores promedio de indicadores 
según clasificación de sectores

Indicador de 
interrelaciones 

locales

Indicador de 
innovación

Peso (%) en el 
empleo total de 

la economía
Promedio dt (ds)* 2 2,7 10.3%
Promedio ds 0,6 2,5 6.2%
Promedio dd 2,7 0,7 1.0%
Promedio db 1,1 1 33.7%
Promedio ponderado para el total 
de sectores estudiados**

1,2 1,4 51.2%

* La cadena forestal maderera, transporte y logística que están situados en el límite entre el cuadran-
te dt y ds.
** Promedio ponderado por el peso en el empleo total.
Fuente: elaboración propia.

El análisis arroja que 49% del empleo total de la economía correspon-
de a sectores seguidores (que acompañan la dinámica general del resto de 
sectores, que fueron los estudiados), 34% del empleo total se vincula con 
sectores de db, mientras que sólo 16% del empleo refiere a actividades 
con cierto dinamismo y capacidad innovadora, que si se acota a los sec-

Figura iii
Representación gráfica del análisis S-T para Rivera

Fuente: elaboración propia.
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tores que se asocian con la tipología dt pasa a ser 10%. A partir de esto 
se puede reafirmar la idea de que la economía de Rivera refleja, en general, 
un conjunto de compartimentos estancos y de bajo dinamismo innovador, 
con algunos sectores que se muestran competitivos e innovadores, pero 
pocos de ellos con relacionamiento importante con el resto de la econo-
mía local.

En ese marco general, desfavorable para el desarrollo local, el análisis 
S-T permite identificar cuáles son los sectores con mayor potencialidad 
real para avanzar hacia funcionamientos más articulados localmente y 
que, a la vez, sean competitivos. Es el caso de la cadena forestal maderera 
y el sector de transporte y logística, actividades competitivas a nivel na-
cional e internacional que presentan vinculaciones importantes con el 
medio local. 

Esto se refleja sobre todo en los subindicadores de relaciones con 
proveedores locales y acuerdos entre empresas, no es muy bueno el desem-
peño en cuanto a la participación en organizaciones locales (cuadro 2A 
del anexo). Por ejemplo, si se avanza en el agregado de valor en la cadena 
forestal-maderera (al pasar de producir tablas y tableros básicos a incor-
porar mayores terminaciones o producir partes de muebles o casas de 
madera), y esto se realiza recurriendo a mayores relaciones económicas 
locales (proveedores y servicios), se podría generar una trayectoria de 
desarrollo territorial que diera lugar, incluso, al surgimiento de nuevos 

Figura iv
Representación gráfica del análisis S-T para Rivera

por grandes sectores

Fuente: elaboración propia.
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sectores vinculados a ese desarrollo.9 Por otra parte, las demandas que se 
podrían originar por un mayor desarrollo de los sectores maderero y lo-
gístico también podrían repercutir en una mejora de las otras actividades, 
que podrían aprovecharse de una mejor oferta local de servicios. 

A partir de la caracterización de la economía local también es nece-
sario analizar de qué forma se podría apoyar la generación de procesos de 
desarrollo local desde el desarrollo sectorial que ya existe. Este puede ser 
el caso de los free shops que, salvo el empleo directo que generan, no de-
sarrollan mayores vínculos con la economía local.10 Por otro lado, tam-
poco hay en el territorio empresas que puedan identificarse como agentes 
promotores de turismo y, como se vio, el comercio y servicios de hote-
lería y restaurantes tienen condiciones de db.  Por lo tanto, existe aquí 
una línea de trabajo desafiante para articular actividades locales que hoy 
son de bajo dinamismo con actividades que sí son dinámicas y competitivas. 

En este caso se requeriría lograr acuerdos y compromisos creíbles 
entre comercios locales, free shops, restaurantes, emprendedores, gobierno 
local, transporte de pasajeros y actores externos al territorio vinculados a 
la actividad turística. Al momento de escribir este artículo comienza a 
funcionar un hotel cuatro estrellas en Rivera, cuyo principal atractivo es 
un casino. Esto mejora una oferta hotelera que no contaba con un servi-
cio de ese nivel. Por lo tanto, esto se ve con optimismo por la población 
local. Sin embargo, también puede ser un factor que refuerce las carac-
terísticas actuales de la economía local, es decir, la presencia de algunos 
grandes emprendimientos dinámicos pero desconectados del resto de la 
economía local. 

Conclusiones

La aplicación del análisis propuesto al caso de Rivera pretende ser útil 
para realizar diagnósticos económicos locales adecuados y pertinentes en 
cuanto a plazos y costos. Permite interpretar la dinámica económica local 
tanto desde una visión de conjunto sobre las restricciones y oportunida-
des para generar procesos de innovación con articulación territorial, así 
como desde una mirada focalizada por sector de actividad. 

En particular, en las economías locales interiores es más probable que 
las oportunidades de crecimiento económico se asocien más frecuente-

9 Esto es planteado también en ART-pnud (2008a, 2008b) y Rodríguez-Miranda (2010a, 2010b).
10 Esto ya es señalado en ART-pnud (2008b) y Rodríguez-Miranda (2010a). Se trata de comer-

cios en un régimen de tiendas de frontera (cuadro 5) que importan mercadería dirigida a un público 
de alto poder adquisitivo de ciudades brasileñas quienes hacen un turismo de compra de muy baja 
permanencia (sólo algunas horas) y solucionan sus requerimientos de insumos y servicios con pro-
veedores externos (en Montevideo), al tiempo que tampoco desarrollan acuerdos con el comercio, 
restaurantes y hotelería local.
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mente a un desarrollo de tipo sectorial antes que territorial. Este modo 
de desarrollo, con desconexión del resto del tejido productivo, tiene una 
limitada capacidad real de transformar la economía local en clave de 
desarrollo territorial. 

De esta forma se complejiza el problema que tradicionalmente se 
plantea para las regiones interiores en términos de cómo captar o generar 
sectores dinámicos. El verdadero dilema reside en cómo crecer en dina-
mismo sectorial de manera que los actores económicos locales puedan 
participar de ese proceso en forma más o menos relevante, lo que debería 
reflejarse en la conformación de un tejido de relaciones económicas loca-
les más denso. En este sentido, el análisis S-T permite diagnosticar cuál 
es la situación de la economía local e identificar las potencialidades y 
restricciones sectoriales para poder promover un proceso de desarrollo 
territorial. La figura v muestra posibles trayectorias hacia una situación 
de dt.

Seguramente el camino hacia el desarrollo territorial sea sinuoso, de 
idas y vueltas, como todo proceso de aprendizaje. Si consideramos que el 
punto de partida es un territorio de db, en forma simplificada, se pueden 
identificar tres trayectorias. Una refiere la generación de un impulso de 
cambio por el lado de la competitividad, lo que generaría capacidad 

Figura v
 Trayectorias hacia el desarrollo territorial

Fuente: elaboración propia.
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de innovación en el territorio sobre la base de un desarrollo sectorial. Esto 
puede asociarse, por ejemplo, a una estrategia de captar inversiones ex-
ternas o la promoción de grandes emprendimientos; en este tipo de 
economías, probablemente esas actividades refieran agroindustrias y 
sectores basados en recursos naturales. El desafío está en identificar cómo 
vincular esos sectores con proveedores, servicios y otras actividades eco-
nómicas locales.

Otra trayectoria posible es el fortalecimiento de las relaciones econó-
micas locales en aquellos emprendimientos de baja capacidad innovadora 
y, por ende, poco competitivos. Se trata de crear colectivos representativos 
de intereses locales y capaces de articular proyectos comunes, los que con 
apoyo desde las políticas públicas puedan comenzar a transitar hacia 
desarrollos competitivos sobre la base de generación de procesos de cam-
bio (innovación) ajustados a las posibilidades reales del territorio. Sin 
embargo, puede ser necesario considerar que algunos sectores requieren 
períodos de transición bajo formas de desarrollo defensivo.

Por último, se puede intentar transitar por la combinación de las dos 
dimensiones analizadas: innovación y articulación local. Por ejemplo, al 
mismo tiempo que se impulsan sectores dinámicos, incluso con inversio-
nes externas al territorio, se pueden articular relaciones económicas loca-
les en torno a los mismos. Una de las políticas que pueden favorecer estos 
procesos refiere la instrumentación de programas de desarrollo de provee-
dores locales. Otras acciones, por ejemplo, pueden referirse a planificar e 
instrumentar la preparación de capital humano local en función de la 
identificación previa de las demandas futuras que generarán dichas acti-
vidades dinámicas. 

Todas estas posibles estrategias planteadas, como señala Alburquerque 
(2013), requieren una lectura a profundidad del territorio y de la parti-
cipación de los actores locales en el diagnóstico y diseño de las políticas. 
La responsabilidad en la convocatoria de dichos actores, la apertura de 
espacios de reflexión y discusión, así como la articulación de ese proceso, 
debe ser una competencia principal de los gobiernos locales. En definiti-
va, cada territorio deberá discutir, consensuar y negociar hacia dentro y 
hacia afuera una estrategia propia de desarrollo. 



243Economía, Sociedad y Territorio, vol. xv, núm. 47, 2015, 217-250

Anexo

Cuadro 1A
Antecedentes y estudios previos para Rivera

Fuente Descripción Año

Rodríguez-
Miranda, A. 

“Desarrollo económico en el noreste de Uruguay: una 
aproximación a partir de la organización productiva y la 
articulación rural-urbana”, Tesis de doctorado en Inte-
gración y Desarrollo Económico de la Universidad Au-
tónoma de Madrid (España). 

2010

ART Uruguay
 (pnud)

“Cuadernos para el desarrollo local. Diagnóstico econó-
mico local. Rivera”, Programa de Desarrollo Local ART 
Uruguay, serie Recursos económicos y sociales para el 
desarrollo social, pnud, Montevideo. 

2008

ART Uruguay
(pnud)

“Agencia de Desarrollo Local de Rivera. Apoyo a la defi-
nición de acciones para desarrollar cadenas de valor te-
rritorial”, Intendencia de Rivera, Oficina de Planeamien-
to y Presupuesto, ART Uruguay, pnud, Montevideo.

2008

Prodenor
Informes y documentos del Proyecto de Desarrollo Social 
de las Zonas Rurales más pobres del norte de Uruguay 
(Prodenor). En línea en www.prodenor.com

2004 a 
2007

Claeh Desarrollo rural sostenible en el noreste de Uruguay. Siste-
matización de experiencias, Claeh, Montevideo. 2005

UdelaR - fcea

La economía de Rivera en los noventa, serie La economía 
uruguaya en los noventa. Análisis y perspectiva de largo 
plazo, Convenio UTE-Universidad de la República, Ed. 
Artes Gráficas S.A., Montevideo.

1998

Claeh Un potencial de desarrollo que aún es promesa: el caso de 
Tranqueras, Claeh, Montevideo. No publicado. 1993

Fuente: elaboración propia.
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Cuadro 3A
 Entrevistas realizadas en el caso de Rivera

Categoría de los entrevistados Entrevistas

Referentes de agroindustrias y actividades manufactureras 6

Referentes de comercio, logística y servicios a empresas 4

Asociaciones empresariales y organizaciones locales 5

Referente de institución de enseñanza técnica 1

Consultores externos de programas de cooperación internacional 2

Referentes locales en programas de cooperación internacional 2

Autoridades y técnicos del gobierno local 3

Total de entrevistados 23

Fuente: elaboración propia.
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