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Generacion de bienestar social en
México: un estudio DEA a partir del IDH

Generation of social welfare in Mexico:
A DEA study from HDI

Jost CEsar NavARRO-CHAVEZ*
Francisco Javier Ayvar-Campros**
VicTorR MANUEL GIMENEZ-(GARCIA®**

Abstract

The following document approaches the study of the efficient use of resources to gene-

rate social welfare in Mexico, during the period 1990-2010. For this it was used the
Data Envelopment Analysis (DEA), taking as a reference the socio-economic indi-

cators of the three dimensions of human development index (HDI). The analysis of
results showed that Baja California Sur, Campeche, Colima, Chiapas, Mexico City,

State of Mexico, Quintana Roo, Tlaxcala and Zacatecas were more efficient in ge-

nerating social welfare. Becoming evident that entities which receive more resources

are not necessarily those that produce higher social welfare.

Keywords: welfare, HDI, DEA, States of Mexico.

Resumen

El presente documento aborda el estudio del uso eficiente de los recursos para
generar bienestar social en México durante el periodo 1990-2010; para ello se
utilizé el Andlisis de la Envolvente de Datos (DEA), tomando como referencia
los indicadores socioeconémicos de las tres dimensiones del Indice de Desarrollo
Humano (IDH). El andlisis de resultados muestra que fueron Baja California Sur,
Campeche, Chiapas, Colima, Distrito Federal, Estado de México, Quintana Roo,
Tlaxcala y Zacatecas los mds eficientes en la generacion de bienestar social,
haciendo evidente que las entidades con mayores recursos no son necesariamen-
te las que generan mayor bienestar social.
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Introduccién

Durante el periodo 1990-2010, la economia mexicana se caracterizé por
incrementos importantes en la poblacién alfabeta, la esperanza de vida al
nacer y el Producto Interno Bruto per cdpita. Estos aumentos fueron
resultado de los esfuerzos gubernamentales ejecutados a través del gasto
publico y la atraccién de inversién, acto que se reflejé en el desarrollo de
infraestructura educativa y de salud, contratacién de personal (profesores,
médicos, enfermeras, etcétera), expansiéon de la derechohabiencia y la
matricula en las escuelas, asi como en el establecimiento de nuevas em-
presas y el aumento del personal ocupado.

No obstante, atn persisten en el pais problemas de desempleo, pobre-
za, marginacion, concentracién del bienestar en ciertas dreas geograficas
y migracién, problemas socioeconémicos que ubican al pais en niveles
intermedios de la clasificacién internacional de desarrollo humano y
bienestar social (Inegi, 2013a-¢; PNUD, 2013).

El objetivo del trabajo es determinar qué tan eficientes fueron las 32
entidades de la repiblica mexicana en el uso de sus recursos para generar
bienestar social durante el periodo 1990-2010. De manera particular se
pretende observar, por factor del Indice de Desarrollo Humano —educa-
cién, salud e ingreso— qué tan eficientemente se utilizaron los recursos
para generar bienestar social.

El bienestar social es la saciedad que experimentan los individuos que
componen una comunidad en materia de sus necesidades bésicas y super-
fluas, considerando asi aspectos objetivos y subjetivos (Duarte y Jiménez,
2007; Pena-Trapero, 2009). Para la medicién del bienestar social se han
utilizado tres enfoques: el puramente econémico, el basado en las funcio-
nes de utilidad y el realizado a través de indicadores sociales sintéticos
(Pena-Trapero, 2009). Este tltimo enfoque, que opta por utilizar indica-
dores sociales sintéticos, ha llevado a la creacién de distintos indices,
entre los que se encuentra el Indice de Desarrollo Humano (IDH) (Frey
y Stutzer, 2002; Zarzosa y Somarriba, 2013). E1 IDH es un mecanismo de
medicién del nivel de desarrollo de un pais, estado o regién a partir de la
determinacién de su grado de bienestar social, considerando para ello las
condiciones de salud, educacién e ingreso (Le6n, 2002; Passanante, 2009;
PNUD, 2015).

La herramienta que se utilizé para medir la eficiencia fue el Andlisis
de la Envolvente de Datos (DEA), el cual, basindose en el benchmarking,
compara unidades de produccién (Farrell, 1957; Charnes ez al., 1978;
Caves et al., 1982; Bemowski, 1991). Esta técnica recientemente se ha
utilizado para medir la calidad de vida, el bienestar econémico, el bien-
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estar social y el desarrollo humano (Mahlberg y Obersteiner, 2001; Ar-
celus ez al., 2005; Murias et al., 2009; Yago et al., 2010).

La hipétesis que se considera en la investigacion es que muy pocos
estados de la reptiblica mexicana fueron eficientes en la utilizacion de sus
recursos socioecondmicos para generar bienestar social durante el periodo
1990-2010. Con la finalidad de comprobar la hipétesis se desarrollaron
dos modelos DEA. El primero calcula la eficiencia por factor del desarro-
llo humano. El segundo, tomando en consideracién los resultados del
primer modelo, determina qué tan eficientemente se utilizaron los recur-
sos de educacidn, salud e ingreso para generar bienestar social durante
1990-2010.

La investigacién se encuentra estructurada en tres apartados: en el
primero se abordan los aspectos tedricos del bienestar y del DEA; ense-
guida se exponen los elementos metodoldgicos del modelo DEA para
calcular la eficiencia en la generacion de bienestar social en México y en
el tercero se revisan los resultados obtenidos con las mediciones DEA,
identificando asi las entidades que utilizaron eficientemente sus recursos.
Por ultimo, se establecen las conclusiones, en las que se destaca la impor-
tancia del uso eficiente de los recursos socioeconémicos para generar
bienestar social.

1. Revision de literatura
1.1. El bienestar social

Pena-Trapero (2009) establece que existe un conjunto de conceptos es-
trechamente relacionados con el bienestar social, aunque distintivos, como
son el bienestar, la calidad de vida y la felicidad. El bienestar es el sentir
de una persona al ver satisfecha todas sus necesidades en materia fisiol6-
gica y psicoldgica en el presente, asi como contar con expectativas alen-
tadoras que le sustenten su proyecto de vida (Duarte y Jiménez, 2007).
La calidad de vida abarca tres significados: la calidad del entorno en que
vivimos, la calidad de accién y el disfrute subjetivo de la vida, haciéndo-
lo un concepto un tanto subjetivo (Setien, 1989; Veenhoven, 1998).

El bienestar social, a pesar de estar intimamente relacionado con el
bienestar y la calidad de vida, tiene una visién mds objetiva; de acuerdo
con Duarte y Jiménez (2007) y Pena-Trapero (2009), el bienestar social
es el conjunto de factores que le permiten al individuo experimentar una
saciedad de sus necesidades, desde las mds vitales hasta las mds superfluas,
y que hacen que su existencia posea todos aquellos elementos que dan
lugar a la tranquilidad y satisfaccién humana. De esta forma, el bienestar
social parte del bienestar econémico y se desarrolla en concepciones ob-
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jetivas y subjetivas mds amplias del bienestar, como son el estar nutrido,
tener buena salud, poseer una vivienda digna, contar con acceso a la
educacién, entre otros (Di Pasquale, 2008; Zarzosa y Somarriba, 2013).

Para la medicién del bienestar social se han utilizado tres enfoques
diferentes (Sdnchez y Rodriguez, 2003; Pena-Trapero, 2009; Zarzosa y
Somarriba, 2013):

a) La medicién a través del enfoque econémico. El fundamento de
este tipo de medicién estd en la asociacién del bienestar con la
riqueza, utilizando para tal fin el PIB per cdpita y el consumo como
indicadores bases.

b) El enfoque a través de las funciones de utilidad. Se parte del con-
cepto de satisfaccién de necesidades y se recurre a las funciones de
utilidad, como mecanismos para determinar la utilidad proporcio-
nada por los bienes y servicios puestos a disposicién de los indivi-
duos y de la sociedad.

¢) Lamedicién del bienestar social con indicadores sociales sintéticos.
Parte de la idea de que el bienestar social es un concepto multifa-
cético que s6lo puede abarcarse descomponiéndolo en diversas
parcelas, cuya integracién deberia de cubrir su totalidad. Esta visién
ha llevado en afios recientes a la elaboracién de indices resumen o
sintéticos que integren en un solo valor los diferentes indicadores,
aspectos o dimensiones vinculadas a la problematica.

Actualmente se ha optado por el uso de indicadores sociales sintéticos
porque brindan una perspectiva global del bienestar social (Pena-Trapero,
2009). Entre los principales indices sociales sintéticos se encuentran: el
Indice de Desarrollo Humano, el Indice Promedio Combinado de Bien-
estar, el Indice de Bienestar Social, el Indice de Bienestar Social Munici-
pal, el Indice de Desarrollo Sustentable, y el Indicador Medio del Bien-
estar Social, entre otros (Frey y Stutzer, 2002; Di Pasquale, 2008;
Cuenca y Rodriguez, 2010; y Zarzosa y Somarriba, 2013).

El Indice de Desarrollo Humano (IDH) es propuesto por el Programa
de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), basindose en los pos-
tulados de Sen (1991). En esa légica, el indice considera que los individuos
deberdn contar con las condiciones bdsicas del desarrollo humano (disfru-
tar una vida prolongada y saludable, estar alfabetizado y poseer conoci-
mientos, tener los recursos necesarios para lograr un nivel de vida decente,
y participar en la vida de la comunidad), ya que si no se tienen estas
oportunidades muchas otras son negadas. De esta forma, el IDH se mide
a partir de tres elementos bdsicos: la educacién, la salud y el ingreso,
convirtiéndolo en una herramienta que permite evaluar el nivel de bien-
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estar de la sociedad (Ledn, 2002; Lépez-Calva ez al., 2004; Passanante,
2009; PNUD, 2015).

Si bien el IDH como indicador social sintético del bienestar social
presenta un cuerpo tedrico consistente, y se acerca bastante a la comple-
jidad del concepto de bienestar social (Dasgupta y Weale,1992; Streeten,
1994; Desai, 1993; Haq, 1995; Jasek-Rysdahl, 2001; Di Pasquale, 2008),
aun presenta varias criticas técnicas y tedricas al no incluir otras variables
vinculadas al bienestar social (Murray, 1991; Trabold-Nubler, 1991;
McGillivray, 1991; McGillivray y White, 1993; Dossel y Gounder, 1994;
Srinivasan, 1994; Gormley, 1995; Hicks, 1997; Despotis, 2005; y Rava-
llion, 2012), debido, en gran parte, a la falta de informacién estadistica
fiable (Anand y Sen, 2000; Cuenca y Rodriguez, 2010). Entre los aspec-
tos sociales subjetivos y objetivos que se dejan de lado se encuentran los
siguientes (Doyal y Gough, 1991; Chasco y Herndndez, 2003; Blanco y
Diaz, 2005; OCDE, 2014): integracién social, aceptacion social, contri-
bucidén social, actualizacién social, coherencia social, autosuficiencia,
equidad, cohesién social, contexto social, asi como entorno natural y clima.

1.2. El Andlisis de la Envolvente de Datos (DEA)

La idea de Farrell (1957), quien explica que para medir la eficiencia de
un conjunto de unidades productivas es necesario conocer la funcién de
produccién y la frontera de eficiencia, ha podido trasladarse a su aplicacién
empirica a través de dos metodologias: la estimacién de fronteras estocds-
ticas y las mediciones DEA. La primera implica el uso de la econometria
y la segunda recurre a algoritmos de programacion lineal y al benchmarking.
La programacién lineal es una técnica pionera en el andlisis de las deci-
siones internas de una empresa sobre la asignacién de recursos. La pro-
gramaci6n lineal representa uno de los avances mds importantes en la
teorfa de la produccidn, su ventaja principal es de célculo y se basa en el
uso de computadoras, en tanto que el benchmarking se puede definir como
la medida de una actuacién en comparacién con la de las mejores com-
pafias de su clase (Bemowski, 1991; Pinzén, 2003; Serra, 2004).

El DEA es una técnica utilizada para la medicién de la eficiencia
comparativa de unidades homogéneas. Se parte de los inputs y outputs,
este método proporciona un ordenamiento de los agentes, otorgindoles
una puntuacion de eficiencia relativa. Un agente 0 DMU (Unidad de
Toma de Decisién) es eficiente, es decir, pertenece a la frontera de pro-
duccién, cuando produce mds de algin ouzput sin generar menos del
resto y sin consumir mds zzputs, o bien, cuando utilizando menos de algin
input, y no mds del resto, genere los mismos productos. De igual forma,
los modelos DEA aprovechan el know-how de las DM Usy una vez deter-
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minado quién es eficiente y quién no, busca fijar objetivos de mejora para
las segundas, a partir de los logros de las primeras, es decir, realizan un
benchmarking de las unidades evaluadas, empleando la informacién dis-
ponible en las propias empresas (Navarro y Torres, 2003).

Existen cuatro principales modelos DEA: el de Rendimientos Cons-
tantes a Escala (CRS), el de Rendimientos Variables a Escala (VRS), el
aditivo y el multiplicativo. Los modelos DEA pueden tener dos orienta-
ciones: hacia la optimizacién en la combinacién de inputs (modelo inpus-
orientado) para la obtencién del ouzput, o hacia la optimizacién en la
produccién de outputs (modelo outpur-orientado) (Charnes ez al., 1978; y
Banker et al., 1984). Asimismo, el andlisis slacks de las variables en los
modelos DEA proporciona la direccién en la cual habrdn de mejorarse los
niveles de eficiencia de las llamadas unidades de toma de decisién DM Us.
Es asi que un valor output slack representa el nivel adicional de outputs
necesarios para convertir una DMU ineficiente en una DMU eficiente.
Un valor input slack representa las reducciones necesarias de los correspon-
dientes inputs para convertir una DMU en eficiente (Coelli ez a/., 2002).

1.3. El bienestar social y los modelos DEA

El Andlisis de la Envolvente de Datos recientemente ha sido empleado
para medir la calidad de vida, el bienestar econdémico, el bienestar social
y el desarrollo humano. Con relacién al primer concepto encontramos la
obra de Somarriba y Pena-Trapero (2009), quienes emplearon el DEA y
otras metodologias para determinar la calidad de vida en Europa, mientras
que Lépez-Vizcaino y Sinchez-Ferndndez (2009) estudiaron a las comar-
cas gallegas, en tanto que Murias ez a/. (2009) usaron este método para
la medicién del bienestar econdémico regional de las provincias espanolas
e italianas. En términos de bienestar social, el DEA ha sido utilizado por
diferentes autores, entre los que destacan Hashimoto e Ishikawa (1993)
y Hashimoto y Kodama (1997); sobresalen a su vez las publicaciones de
Mabhlberg y Obersteiner (2001) y Despotis (2005) que utilizan el DEA
para construir indices sintéticos, especificamente el IDH. Retomando
estas investigaciones, Arcelus ez a/. (2005) y Yago et al. (2010) buscaron
medir la eficiencia de los procesos de transformacién de recursos en re-
sultados de desarrollo humano. Otras investigaciones que involucran el
DEA, el bienestar social y sus dimensiones son las de Goni (1998), Mi-
randa y Araya (2003), Pardo y Garcia (2004), Prior y Surroca (2004),
Montenegro (2005), Martin (2008), Emrouznejad ez al. (2010), Ayaviri
y Quispe (2011), entre otros.
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2. Metodologia

En la presente investigacién se decidié utilizar la metodologia DEA por-
que es una técnica que permite identificar la eficiencia por dimensién del
IDH, asi como cuantificar en un solo indicador global el uso eficiente de
los recursos para generar bienestar social, obteniéndose, a partir de las
comparaciones interterritoriales entre los 32 estados de la republica mexi-
cana, una visién integrada del bienestar social en el pais y de la eficiencia
para generarlo en el periodo 1990-2010.

La determinacién del nivel de eficiencia de los estados de México en
la utilizacién de los recursos en educacién, salud e ingreso para generar
bienestar social implicé la elaboracién de dos modelos DEA. El primero
conllevd el cdlculo de la eficiencia en el uso de los recursos por dimensién
del desarrollo humano para los 32 estados durante el periodo 1990-2010.
De esta forma, el primer modelo se sustenté en Rendimientos Variables
a Escala (VRS), es decir, cada unidad analizada es comparada con aquéllas
de su tamafo y no con todas las unidades presentes en el problema. Es-
tuvo orientado al ouzput, debido a que la finalidad Gltima es maximizar
el bienestar social, lo cual implica aumentar el nivel de alfabetismo, es-
peranza de vida e ingreso per cdpita con los recursos que cuentan cada
una de las entidades federativas para estos factores. La expresiéon matema-
tica de este modelo quedé de la siguiente manera:

Max O
s.a

I
Z)‘jyﬂ' —sf =@y r=1...m
=1

I
Z)‘ixij —S; = xpi=1...m
=1

)\]»5 ,S; = 0; @ libredesigno

Aqui se supone la existencia de 7 DMUs, cada una de las cuales pue-
de aplicar m inputs para producir s outputs, asignandole al vector Xij la
cantidad de impuz i utilizado por la DMU j, mientras que el vector Y7;
representa la cantidad de ouzpur r producido por la DMU j. La variable
(4y) indica el peso de la DMUz en la construccién de la unidad virtual
de referencia respecto de la DMU j, que puede ser obtenida por la com-



598 Navarro-Chévez, ]. C. et al.: Generacién de bienestar social en México...

binacién lineal del resto de DM Us. Si dicha unidad virtual no puede ser
conseguida, entonces la DM Uz, para la que resuelve el sistema, se consi-
derard eficiente. El escalar (¢) representa la mayor expansion radial de
todos los outputs producidos por la unidad evaluada, variando su rango
entre 1 y o, de forma que tomard valor unitario cuando la unidad sea
eficiente y valores superiores a 1 cuando sea ineficiente (Navarro, 2005).

Los outputs del primer modelo son los tres componentes del IDH de
las entidades federativas de México. La razén de haber escogido estos
outputs se encuentra en la representatividad tedrica que tienen las tres
dimensiones para explicar el bienestar social de un pais o regién (Baquero,
2004; Arcelus ez al., 2005; Despotis, 2005; Ramos y Silber, 2005; Yago
et al., 2010; y Jahanshahloo ez /., 2011). La informacién estadistica de
esperanza de vida al nacer, alfabetismo, matriculacién y PIB per cdpita
fue posible obtenerla a través de las bases estadisticas del Instituto Nacio-
nal de Estadistica y Geografia de México (Inegi), la Secretarfa de Educa-
cién Publica de México (SEP), el Consejo Nacional de Poblacién
(Conapo), la Secretaria de Salud de México, asi como de los Informes
sobre Desarrollo Humano del PNUD.

La selecciéon de inputs del primer modelo, en su primera etapa, se
sustentd en los pilares tedricos que explican el comportamiento de los
componentes del IDH. En tal sentido, se analizaron los postulados de
Baquero (2004), Arcelus ez al. (2005), Despotis (2005), Montenegro
(2005), Blancas y Dominguez (2010), Blancard y Hoarau (2011), Yago
et al. (2010), Emrouznejad et al. (2010), Jahanshahloo ez 4l. (2011) y
PNUD (2015), determinando que los indicadores que explican el com-
portamiento de las dimensiones del desarrollo humano, son:

a) Educacién (matriculacién y alfabetismo). Los indicadores que
explican esta dimensién son: gasto en educacién publica, nifnos
que llegan al quinto grado, relacién mujeres/hombres en alfabetis-
mo, relacién mujeres/hombres en matriculacién, PIB per cépita,
total de profesores, aulas y escuelas disponibles.

b) Salud (esperanza de vida al nacer). Los indicadores que explican la
dimensi6n son: poblacién con servicios de saneamiento, poblacién
con fuentes de agua, poblacién con acceso a medicamentos, nifios
de un afio inmunizados, partos atendidos por personal de salud,
médicos, gasto en salud, habitantes desnutridos, personas con VIH/
sida, consumo de cigarrillos, tasa de mortalidad de menores de un
ano, tasa de mortalidad de menores de cinco afos, tasa de morta-
lidad materna, PIB per cdpita y camas disponibles en los hospitales.

¢) Ingreso (PIB per cdpita). Los indicadores que explican esta dimen-
sién son: cambio medio anual del indice de precios al consumidor,
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indice de desigualdad, exportaciones, importaciones, inversién
extranjera directa, total de servicio de la deuda, asistencia para el
desarrollo, gasto publico, consumo de electricidad per cdpita,
proporcién de poblacidn que usa internet, grado de escolarizacién,
poblacién econémicamente activa, personal ocupado, unidades
econdmicas, formacién bruta de capital, remuneraciones y salario.

Dada la disponibilidad de informacién estadistica para los estados de
la reptiblica mexicana, la cantidad de indicadores se vio reducida. Con
estos datos se procedi6 a realizar un andlisis factorial,’ empleando como
método de extraccién los componentes principales. De esta forma se
determind, en primera instancia, una matriz de correlaciones para cada
una de las dimensiones del IDH. Posteriormente, y con valores superio-
res al 0,6 en la prueba de KMO vy niveles de significancia menores al 0,05
en la prueba de Bartlett, se corrobord la factibilidad de efectuar el andlisis
factorial. Finalmente, se llevaron a cabo los ensayos factoriales y con los
resultados de la matriz de componentes, por dimensién del IDH, se de-
terminé que los modelos a realizar en la investigacién quedaran de la si-
guiente manera:

a) Educacién (alfabetismo). Los inputs que explican esta dimensién
son: profesores y aulas disponibles.

b) Salud (esperanza de vida al nacer). Los inputs que explican esta
dimensién son: médicos disponibles y poblacién con derechoha-
biencia.

¢) Ingreso (PIB per cdpita). Los inputs que explican esta dimensién
son: gasto publico, grado de escolarizacién y personal ocupado.

Una vez efectuado el andlisis factorial, y determinado por dimensién
del desarrollo humano los imputs del modelo DEA, se llevaron a efecto
pruebas econométricas con datos panel, minimos cuadrados ordinarios y
efectos fijos (dado los resultados del Test de Hausman), con la finalidad
de establecer el grado de correlacién que tienen los inputs con los outputs
por dimensién del IDH. Los resultados de estas pruebas nos permitieron
concluir que los insumos de produccién, reflejados en los inputs, atectan

" El andlisis factorial es una técnica de reduccién de datos que sirve para encontrar grupos ho-
mogéneos de variables a partir de un conjunto numeroso de variables. Dichos grupos homogéneos
se forman con variables que correlacionan mucho entre si, procurando que unos grupos sean inde-
pendientes de otros. El andlisis factorial consta de cuatro etapas: el cdlculo de una matriz de corre-
laciones, capaz de expresar la variabilidad conjunta de todas la variables; la extraccién del nimero
6ptimo de factores; la rotacién de la solucidn para facilitar su interpretacion; y la estimacién de las
puntuaciones de los sujetos en las nuevas dimensiones (Espejel ez al., 2004; Akinyokun y Uzoka,

2007; Montoya, 2007).
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directamente los outputs expresados en los niveles de alfabetismo, es-
peranza de vida al nacer y el PIB per cépita.

El segundo modelo se construyé a partir de las eficiencias obtenidas
por dimensién del primer modelo, es decir, calcula qué entidad fue la mds
eficiente en la generacién de desarrollo humano. Se orienta al inpuz, ya
que en este caso lo que interesa es identificar a las DM Us que con menos
insumos (educacidn, salud e ingreso) generan mds output, que en este caso
es la unidad (1) ya que representa el valor méximo alcanzable en los mo-
delos DEA. Este modelo se basé en Rendimientos Constantes a Escala
(CRS) con lo cual cada unidad analizada es comparada con todas las
unidades presentes en el problema, esto es factible dado que los valores
ya se encuentran normalizados, producto del modelo anterior. La expre-
sién matemdtica de este segundo modelo, es:

1
Ef.en Educacion+ Ef.en Salud + Ef .en ingreso

EficienciaTotal =

Como se menciond, el segundo modelo DEA se basa en CCR y con
orientacion input, siendo su expresiéon matemdtica la siguiente:

1
Z’\iyri
J=1
1
<Z)\]XIJ> +Sl_ = Q)xiO i=1...m
;=

0; @ libredesigno

Min &
s.a

A

CI)
:cn

El escalar ¢ representa la menor expansién radial de todos los inputs
consumidos por la unidad evaluada, variando su rango entre 0 y 1, de
forma que tomard valor unitario cuando la unidad sea eficiente y valores
menores a 1 cuando sea ineficiente (Navarro, 2005 y Giménez, 2000).

3. Resultados

A continuacidn se presentan los resultados obtenidos por dimensién del
IDH, y en su conjunto, para cada uno de los estados de la republica
mexicana, durante el periodo 1990-2010.
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3.1. La eficiencia en el factor educacién

El cuadro 1 del anexo muestra que los niveles de eficiencia en la utilizacién
de los recursos educativos (profesores y aulas disponibles) para generar
bienestar en educacién (personas que saben leer y escribir) de los estados
mexicanos son bajos, ya que 23 entidades fueron clasificadas como inefi-
cientes. Las entidades consideradas como eficientes durante el periodo
1990-2010 fueron Baja California Sur, Estado de México, Nuevo Leén
y Quintana Roo. Asimismo, destacan Colima, Chihuahua, Distrito Fede-
ral, Tabasco y Tlaxcala por ser eficientes al menos en un par de afios. Por
otro lado, las entidades clasificadas como m4s ineficientes fueron San Luis
Potosi, Oaxaca, Guerrero, Chiapas y Durango que deberdn incrementar
en promedio 56% su poblacién alfabeta con la cantidad de profesores y
aulas que actualmente tienen disponibles. El esfuerzo de alfabetizacién
de la poblacién en estos estados, ademds de implicar el mejor aprovecha-
miento de los recursos mencionados, requiere de un mejor uso del gasto
en educacién asi como el diseno y ejecucién de politicas pablicas que
aumenten la calidad, la matriculacién y la eficiencia terminal en los dis-
tintos niveles educativos, que a la par disminuyan la desigualdad y el
rezago educativo (Ferndndez y Blanco, 2004; Acosta, 2010; Arzate, 2011;
Scott, 2011; Narro ez al., 2013; Barba, 2015; y Rojas, 2015).

3.2. La eficiencia en el factor salud

Los resultados de eficiencia en la dimensién salud del cuadro 2 del anexo
evidencian que la mayoria de los estados de la republica mexicana utili-
zaron eficientemente sus recursos (médicos y derechohabiencia) para
generar bienestar en salud (esperanza de vida al nacer). Las entidades de
Baja California Sur, Chiapas, Colima, Nayarit, Oaxaca, Tlaxcala y Zaca-
tecas fueron las més eficientes durante todo el periodo de estudio, mientras
que Aguascalientes, Distrito Federal, Quintana Roo y Tabasco solamente
en algunos afios. Por otro lado, los estados de Puebla, Sonora, Hidalgo y
Guerrero fueron los mds ineficientes por lo que requieren aumentar la
esperanza de vida al nacer en 2%, en promedio, con los insumos que
poseen. El incremento de la esperanza de vida al nacer en estas entidades,
ademds de necesitar el uso eficiente de los recursos, requiere de mayores
esfuerzos en la orientacién del gasto publico en salud, en equipamiento,
campafias de vacunaciéon y demds acciones preventivas para disminuir la
tasa de mortalidad, asi como el planteamiento y ejercicio de politicas
publicas que fomenten la universalidad en el acceso al sistema de salud
(Acosta, 2010; Scott, 2011; Narro et al., 2013; Barba, 2015; Valencia,
2015; Rojas, 2015).
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3.3. La eficiencia en el factor ingreso

En el factor ingreso los niveles de ineficiencia son altos, 22 estados fueron
ineficientes en la utilizacién de sus recursos (gasto publico, grado de es-
colarizacién y personal ocupado) para generar bienestar econémico (PIB
per cdpita). Las entidades de Baja California Sur, Campeche, Chiapas,
Colima, Distrito Federal, Quintana Roo y Zacatecas fueron las mds efi-
cientes durante el periodo 1990-2010, mientras que Guerrero, Oaxaca,
Tlaxcala y Yucatin solamente en algunos afos, en tanto que Durango,
Puebla, Tabasco y Veracruz destacan como las més ineficientes, por lo que
deberdn hacer crecer su nivel de ingreso per cdpita en 139% con los re-
cursos que poseen. Dicha ampliacién demanda de forma adicional el uso
productivo de la inversién publica y privada para la creacién de empleos,
asi como la elaboracién y cumplimiento de politicas ptblicas que permi-
tan disminuir la concentracién del ingreso, la pobreza y la marginacién
(Acosta, 2010; Rojas, 2010 y 2015; Scott, 2011; Narro ez al., 2013 y
Barba, 2015) (cuadro 3 del anexo).

3.4. La eficiencia en la generacion de bienestar social

Al considerar los tres elementos del desarrollo humano (educacién, salud
e ingreso), los resultados del modelo de eficiencia establecen que 16 estados
son ineficientes en la utilizacién de sus recursos para generar bienestar
social; entre ellos destacan Veracruz, Sonora, San Luis Potosi y Guerrero
como entidades que tienen mds dificultades que otras para utilizar correc-
tamente sus recursos para generar bienestar en su poblacién, sobre todo
los concernientes a la dimensién educacién e ingreso. Baja California Sur,
Campeche, Chiapas, Colima, Distrito Federal, Estado de México, Quin-
tana Roo, Tlaxcala y Zacatecas se encuentran dentro de los estados mds
eficientes durante todo el periodo de estudio (cuadro 4 del anexo).

Al comparar los resultados de eficiencia de las tres dimensiones con el
Indice de Desarrollo Humano del PNUD (2011), se identificé que los
estados clasificados con mayor nivel de IDH (Baja California, Baja Cali-
fornia Sur, Chihuahua, Distrito Federal, Nuevo Leén y Quintana Roo)
no necesariamente fueron los mds eficientes en la utilizacién de sus recur-
sos para generar bienestar social. Sin embargo, en el caso de Baja Califor-
nia Sur, Distrito Federal y Quintana Roo, los altos niveles de desarrollo
humano se vinculan directamente a la utilizacién eficiente de los recursos
(cuadros 1 a 4 del anexo).

Los resultados del estudio permiten concluir que el uso eficiente de
los recursos incide directamente en el grado de bienestar de la poblacién,
relacién que ya habia sido expuesta por autores como Mahlberg y Obers-
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teiner (2001) en su andlisis de 174 paises; Baquero (2004) en su investi-
gacién sobre Venezuela; Despotis (2005) en su estudio de los paises del
Asia Pacifico; Arcelus ez al. (2005) en su andlisis de diversos paises; Lee
et al. (2006) en su investigacion de 27 paises de la regién Asia Pacifico;
Reig y Soler (2009) en su estudio del caso espanol; Yago ez a/. (2010) en
su andlisis de los estados mexicanos; Shetty y Pakkala (2010) en su inves-
tigacién sobre los estados de la India; Blancard y Hoarau (2011) en su
diagnéstico internacional; y Wu ez al. (2014) en su estudio sobre 19
paises de la OCDE.

De esta forma, los resultados de la presente investigacién coincide con
las conclusiones expresadas en otros estudios, asi como con los postulados
teéricos que ven en la consolidacién del bienestar social un aspecto fun-
damental para acceder a mayores niveles de desarrollo (Agudelo y Cuer-
vo, 1999; Milldn, 2001; Sdnchez y Rodriguez, 2003; Zarzosa y Somarri-
ba, 2013 y Sen, 1991, 2001 y 2014).

Conclusiones

El bienestar social es el conjunto de factores que le permite al individuo
experimentar una saciedad de sus necesidades objetivas y subjetivas, y que
hacen que su existencia sea tranquila y satisfactoria. La medicién del
bienestar social en los Gltimos afios se ha orientado a la integraciéon de
indicadores sociales sintéticos, entre los que destaca el IDH, indice que
a pesar de sus criticas es uno de los indicadores que mds se acerca a la
complejidad del concepto de bienestar social.

Tomando en consideracién los postulados tedricos del PNUD, se
desarrollé un modelo haciendo uso de la técnica DEA para determinar
qué tan eficientes fueron las entidades de México en el uso de los recursos
para generar bienestar social. El modelo se elaboré en dos etapas, la pri-
mera con rendimientos variables a escala y orientado al ouzpuz. Los
output e inputs del modelo quedaron establecidos de la siguiente manera:
a) Educacion, el output fue alfabetismo y los inputs los profesores y las
aulas disponibles; &) Salud, el outpur fue la esperanza de vida al nacer y
los inputs los médicos disponibles y la poblacién con derechohabiencia;
¢) Ingreso, el output tue el PIB per cépita y los inputs el gasto publico, el
grado de escolarizacién y el personal ocupado. La segunda etapa del mo-
delo se elaboré bajo rendimiento constante a escala y con orientacién al
input, determinando para ello a la unidad (1) como output y como inputs
los resultados de eficiencia de las tres dimensiones.

En el factor educacién las entidades clasificadas como las mds eficien-
tes para el periodo 1990-2010 fueron: Baja California Sur, Estado de
México, Nuevo Ledn, Quintana Roo y Tlaxcala. Por lo que se refiere al
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factor salud, los estados de Baja California Sur, Chiapas, Colima, Nayarit,
Oaxaca, Tlaxcala y Zacatecas se encontraron dentro de los mds eficientes
en la generacién de bienestar. En el factor ingreso los estados de Baja
California Sur, Campeche, Chiapas, Colima, Distrito Federal, Quintana
Roo y Zacatecas alcanzaron las mayores eficiencias.

Al conjuntar los resultados de eficiencia de las dimensiones del IDH
en un indicador sintético se tiene que las entidades de Baja California Sur,
Campeche, Chiapas, Colima, Distrito Federal, Estado de México, Quin-
tana Roo, Tlaxcala y Zacatecas fueron las més eficientes en la generacién
de bienestar social durante el periodo 1990-2010, haciendo evidente que
los estados con mayor Indice de Desarrollo Humano en general no siem-
pre fueron los més eficientes en la utilizacién de sus recursos.

Dentro de las principales limitaciones de la investigacién se encuen-
tran el que no se incluyen a otras variables del bienestar social mds all4
de las utilizadas por el IDH, y que no se profundiza en los elementos
que pueden hacer del DEA una técnica mds robusta como método de
agregacion para la integracién de indicadores sociales sintéticos. Por
tltimo, las lineas de investigacién futuras podrian orientarse a superar
las debilidades de la investigacién en los siguientes términos: ) incorpo-
rar en los modelos DEA un enfoque de andlisis dindmico y de inclusién
de variables intermedias, no discrecionales y no deseadas; ) explorar los
factores institucionales y regionales que afectan la eficiencia en la gene-
racién de bienestar; y, ¢) disenar politicas publicas que, contemplando
el uso eficiente de los recursos, permitan acceder a un mayor nivel de
bienestar social.
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Anexo

Cuadro 1
Calculo de la eficiencia del factor educacién, 1990-2010

DMU 1990 1995 2000 2005 2010
Aguascalientes 1,1569 1,2008 1,1521 1,1393 1,1337
Baja California 1,1196 1,0483 1,1123 1,1427 1,1641
Baja California Sur 1 1 1 1 1
Campeche 1,2855 1,2416 1,1846 1,1103 1,0098
Chiapas 1,2648 1,3681 1,3966 1,3613 1,3254
Chihuahua 1,019 1,0272 1,0222 1,0553 1,0249
Coahuila 1,2231 1,2 1,1587 1,1188 1,1457
Colima 1,3763 1,2201 1,1856 1 1
Distrito Federal 1 1,2831 1,3825 1,3538 1,3981
Durango 1,3372 1,4058 1,3549 1,282 1,3333
Guanajuato 1,0478 1,0601 1,1238 1,117 1,1379
Guerrero 1,5215 1,5576 1,4584 1,4866 1,4366
Hidalgo 1,2013 1,2393 1,2885 1,3292 1,3185
Jalisco 1,0553 1,1175 1,18 1,1453 1,193
Meéxico 1 1 1 1 1
Michoacin 1,1583 1,2065 1,2215 1,2494 1,2457
Morelos 1,1369 1,0828 1,057 1,0864 1,1164
Nayarit 1,3385 1,2941 1,2283 1,2415 1,2637
Nuevo Ledén 1,0544 1,0772 1 1 1
Oaxaca 1,1792 1,3007 1,3055 1,4013 1,3724
Puebla 1 1,1932 1,1954 1,2011 1,1933
Querétaro 1,1365 1,0823 1,0208 1,0189 1,0231
Quintana Roo 1 1 1,001 1,0297 1
San Luis Potosi 1,3895 1,3658 3,6938 1,2958 1,2762
Sinaloa 1,2525 1,2563 1,223 1,2339 1,2021
Sonora 1,1725 1,1185 1,105 1,0988 1,0721
Tabasco 1,1132 1,1489 1,0708 1 1,0494
Tamaulipas 1,2048 1,1258 1,0687 1,0626 1,0398
Tlaxcala 1 1,1257 1,0663 1 1
Veracruz 1,2423 1,3804 1,223 1,206 1,238
Yucatdn 1,2245 1,3014 1,2851 1,2175 1,1876
Zacatecas 1,1498 1,1553 1,1592 1,1908 1,2191

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos publicados por el Inegi (2013ay ¢) y la SEP (2013a
y b), y utilizando el programa EMS.
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Cuadro 2
Célculo de la eficiencia del factor salud, 1990-2010

DMU 1990 1995 2000 2005 2010
Aguascalientes 1 1,0035 1,0082 1,0103 1,0102
Baja California 1,0031 1,0083 1,0075 1,0026 1,0025
Baja California Sur 1 1 1 1 1
Campeche 1,029 1,0303 1,0244 1,0131 1,013
Chiapas 1 1 1 1 1
Chihuahua 1,0096 1,0096 1,0079 1,0053 1,005
Coahuila 1,001 1,0096 1,0115 1,0185 1,0189
Colima 1 1 1 1 1
Distrito Federal 1 1 1,0016 1,0024 1,0026
Durango 1,0217 1,0134 1,0108 1,0207 1,0211
Guanajuato 1,0133 1,0088 1,007 1,0089 1,0085
Guerrero 1,0555 1,0351 1,0284 1,0342 1,0209
Hidalgo 1,0427 1,0197 1,0138 1,0154 1,0154
Jalisco 1,013 1,0053 1,0076 1,0101 1,0103
Meéxico 1,0037 1,0032 1,0043 1,0031 1,0031
Michoacin 1,0066 1,0083 1,0075 1,0165 1,0161
Morelos 1,0224 1,0058 1,0034 1,0012 1,0019
Nayarit 1 1 1 1,0113 1,0127
Nuevo Ledén 1,0068 1,0037 1,0054 1,0104 1,0115
Oaxaca 1 1 1 1 1,0069
Puebla 1,0312 1,026 1,0202 1,0115 1,0099
Querétaro 1,0243 1,0218 1,0203 1,0102 1,0095
Quintana Roo 1,0301 1,013 1,0085 1 1
San Luis Potosi 1,0254 1,0164 1,0118 1,0118 1,0119
Sinaloa 1,0202 1,0042 1,0067 1,0182 1,0196
Sonora 1,0361 1,0274 1,022 1,0214 1,0195
Tabasco 1 1 1,0021 1,0153 1,0154
Tamaulipas 1,0206 1,0145 1,011 1,0043 1,0034
Tlaxcala 1 1 1 1 1
Veracruz 1,0278 1,0219 1,019 1,0289 1,0275
Yucatdn 1,0272 1,0168 1,0155 1,0119 1,0121
Zacatecas 1 1,0143 1 1 1,0038

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el Inegi (2013 a), el Conapo (2013) y
la Secretarfa de Salud (2013a y b) y utilizando el programa EMS.
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Cilculo de la eficiencia del factor ingreso, 1990-2010

Cuadro 3

607

DMU 1990 1995 2000 2005 2010
Aguascalientes 2,4886 1,4138 1,1541 4,8519 7,6018
Baja California 2,1319 1,4791 1,3063 6,885 9,9964
Baja California Sur 1 1 1 1 1
Campeche 1 1 1 1 1
Chiapas 1 1 1 1 1
Chihuahua 1,973 1,491 1,2501 7,2412 10,2054
Coahuila 2,4848 1,4251 1,3345 5,7537 7,6644
Colima 1 1 1 1 1
Distrito Federal 1 1 1 3,5549 4,7047
Durango 2,8042 1,1439 2,1108 8,8183 11,4659
Guanajuato 1,9313 1,9136 1,4592 5,9303 8,1377
Guerrero 1,3674 1 1,7747 5,5014 9,7972
Hidalgo 1,0029 2,4069 2,1886 8,6471 11,8018
Jalisco 2,1152 2,1404 1,8362 7,6191 10,1201
México 2,586 2,7531 2,7043 11,4183 15,0757
Michoacin 2,1556 2,4033 1,9211 5,7548 7,8044
Morelos 1,9298 2,0835 2,0309 10,0079 14,8878
Nayarit 2,5363 2,6975 2,8096 7,9953 15,2588
Nuevo Ledén 1,474 1,2393 1,0812 4,1218 5,2578
Oaxaca 1,5127 1,5692 1 1 4,5269
Puebla 2,6928 2,5566 2,003 8,6537 12,2344
Querétaro 2,4771 1,6756 1,4131 6,8263 8,7567
Quintana Roo 1 1 1 5,7953 8,0523
San Luis Potosi 2,4995 2,4846 2,092 8,6359 11,7025
Sinaloa 2,284 2,5592 2,37 9,5026 11,5188
Sonora 2,3664 1,5727 1,5151 7,1632 9,3023
Tabasco 2,8119 2,8825 2,7068 5,2822 5,0748
Tamaulipas 2,5461 1,8483 1,6543 6,4267 8,3746
Tlaxcala 4,2059 1 2,7631 7,4137 19,0698
Veracruz 2,8679 2,3279 2,1488 7,3388 8,7
Yucatdn 1,6317 1 1 7,4689 10,6056
Zacatecas 1 1 1 1 1

Fuente: Elaboracién propia con base en datos publicados por el Inegi (2013 a, b, cy d) y utilizando

el programa EMS.
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Cuadro 4
Cilculo de la eficiencia en la generacién
de bienestar social, 1990-2010

DMU 1990 1995 2000 2005 2010
Aguascalientes 1 0,997 0,992 0,990 0,989
Baja California 0,997 0,992 0,994 0,997 0,996
Baja California Sur 1 1 1 1 1
Campeche 1 1 1 1 1
Chiapas 1 1 1 1 1
Chihuahua 0,991 1 1 0,993 0,994
Coahuila 0,999 0,991 0,989 0,983 0,982
Colima 1 1 1 1 1
Distrito Federal 1 1 1 1 1
Durango 0,979 0,987 0,989 0,980 0,979
Guanajuato 0,987 0,991 0,993 0,992 0,992
Guerrero 0,947 1 0,972 0,967 0,970
Hidalgo 0,998 0,981 0,986 0,985 0,986
Jalisco 0,987 0,995 0,993 0,991 0,990
Meéxico 1 1 1 1 1
Michoacin 0,994 0,992 0,993 0,984 0,984
Morelos 0,978 0,994 0,997 0,998 0,998
Nayarit 1 1 1 0,990 0,987
Nuevo Leén 0,993 0,996 0,995 1 1
Oaxaca 1 1 1 1 0,986
Puebla 1 0,998 0,980 0,989 0,990
Querétaro 0,976 0,979 0,980 0,990 0,990
Quintana Roo 1 1 1 1 1
San Luis Potosi 0,975 0,984 0,988 0,989 0,988
Sinaloa 0,980 0,996 0,993 0,983 0,981
Sonora 0,965 0,973 0,979 0,979 0,980
Tabasco 1 1 0,998 0,989 1
Tamaulipas 0,980 0,986 0,989 0,997 0,998
Tlaxcala 1 1 1 1 1
Veracruz 0,973 0,979 0,981 0,972 0,973
Yucatdn 0,973 1 1 0,988 0,988
Zacatecas 1 1 1 1 1

Fuente: elaboracién propia con base en los cuadros 1 a 3 del anexo y utilizando el programa EMS.
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