¥y ¥ ¥y

Economia, Sociedad y Territorio
ISSN: 1405-8421
est@cmg.edu.mx

El Colegio Mexiquense, A.C.
México

E conomia

S ociedad y
T erritorio

Zamudio-Sanchez, Francisco José; Arana-Ovalle, Roxana Ivette; Santibanez-Cortés,
Javier
Replanteamiento de la Estrategia 100x100 a partir de un indice de Desarrollo Humano
para Localidades
Economia, Sociedad y Territorio, vol. XVI, num. 52, septiembre-diciembre, 2016, pp. 697-
726
El Colegio Mexiquense, A.C.
Toluca, México

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=11146910006

Como citar el articulo e

Numero completo Sistema de Informacion Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=111
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=111
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=11146910006
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=11146910006
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=111&numero=46910
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=11146910006
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=111
http://www.redalyc.org

‘ Economia, Sociedad y Territorio, vol. xv1, nim. 52, 2016, 697-726.

Replanteamiento de la Estrategia
100x100 a partir de un Indice de
Desarrollo Humano para Localidades

Rethinking Estrategia 100x100 using a
Human Development Index for Localities

Francisco Jost ZamuDpIO-SANCHEZ*
Roxana IVETTE ARANA-OVALLE*
JaviERr SANTIBANEZ-CORTES™

Abstract

In this paper we present an index to measure human development. We take as basis
the principles by Amartya Sen, and as an operative way, a statistical metric. We
compare the results of selecting a set of municipalities using our index, against the
ones included in the so called “Estrategia 100x100”. The selection indicates that the
strategy should be modified and that the proposed index relates better with other
social indexes currently used. Our methodology is quite general to build an index, so
it can be used to obtain measures of other social features.

Keywords: public policy, social measurement, human development, quality of life
Resumen

En este articulo se presenta un indice para medir el desarrollo humano. Se
toman como bases conceptuales los principios de Amartya Sen y, como forma
operativa, una métrica estadistica. Comparamos los resultados de un conjunto
de municipios con el indice propuesto, contra los municipios incluidos en la
denominada Estrategia 100x100. La seleccién indica que la estrategia debe ser
modificada y que el indice propuesto se relaciona mejor con otros indices so-
ciales actualmente usados. Nuestra metodologia es muy general para construir
un indice y puede ser usada para obtener medidas de otras caracteristicas sociales.
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de vida.

* Universidad Auténoma Chapingo, México. Correos-e: fzamudios@taurus.chapingo.mx, aovalle@
colpos.mx y jsantibanezc@yahoo.com



698 Zamudio-Sdnchez, E J. et al.: Replanteamiento de la Estrategia 100x100...

Introduccién

La Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol) es el organismo gubernamen-
tal encargado de la coordinacién de los programas sociales. En el marco
de operacion de las estrategias que aplica se especifica la poblacién, obje-
tivo de las intervenciones; en algunos casos, se usan métricas sociales para
apoyar los criterios de seleccién de los beneficiarios. Actualmente este
organismo desarrolla, entre otros, el Programa de Inclusiéon Social “Prés-
pera’, en el que se utiliz6 el Indice de Marginacién (IM) del Consejo
Nacional de Poblacién (Conapo) y el Indice de Rezago Social (IRS) del
Consejo Nacional de Evaluacién de Politica Publica (Coneval), para se-
leccionar localidades factibles de ser apoyadas. Ademds, estos dos orga-
nismos (Sedesol y Coneval) eligen a las familias beneficiarias en las loca-
lidades previamente seleccionadas con base en las lineas de bienestar
minimo. Asi también, el Programa de Apoyo Alimentario es otro ejemplo
de uso de medidas sociales que emplea las lineas de bienestar para la se-
leccién de familias beneficiarias.

En México hay mds programas sociales con el objetivo de mejorar las
condiciones de vida y el bienestar de la poblacién, por ejemplo, la atencién
a jornaleros agricolas, el desarrollo de zonas prioritarias, estancias infan-
tiles, pensién para adultos mayores, entre otros. Los beneficiarios de al-
gunos de ellos estdn determinados de manera precisa; sin embargo,
existen casos, como el del desarrollo de zonas prioritarias, en el que se
plantea ayudar a las regiones mds necesitadas, a partir de un marcado uso
de indices e indicadores para determinar a los posibles beneficiarios; no
obstante, es relevante analizar y debatir sobre los criterios con los que se
identifican a los mads necesitados.

Para caracterizar a la poblacién con mds carencias, se consideran mul-
tiples aspectos: nivel de ingresos, acceso a la salud y educacién, participa-
cién politica, cohesién social, entre otros. Para el propésito de este trabajo
mencionaremos tres conceptos que reinen, de alguna forma, las diferentes
caras de la vulnerabilidad presente en la poblacién mexicana: el rezago
social, la pobreza y el desarrollo humano (DH).

El Coneval propone una medida para calcular el indice de rezago
social (IRS), y aunque no emite un concepto sobre este término, esta
clasificacién concentra informacién sobre carencias en educacidn, salud,
servicios bdsicos y espacios en la vivienda. Los datos que agrupa se basan
en los criterios establecidos en la Ley General de Desarrollo Social y se
evaltan a escala local, estatal y nacional; la ventaja de este indicador es
que permite realizar un ordenamiento segtin el nivel de rezago. Los deta-
lles técnicos sobre las variables del IRS se pueden consultar en las publi-
caciones del Coneval (2007). La informacién mds actual que se tiene de
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este indice es de 2010, en donde se advierte que Chiapas, Guerrero y
Oaxaca fueron las entidades con mayor rezago social, mientras que
Coahuila, el Distrito Federal y Nuevo Ledén fueron las de menor rezago.

El Comité Técnico de Medicién de la Pobreza en 2002 propuso que
la pobreza se mide a partir de rubros que representan los costos por ad-
quirir determinadas canastas de bienes y servicios. De los tres indicadores
de pobreza considerados, s6lo el primero de ellos es relevante para este
trabajo, ya que permite identificar a los hogares en situacién de pobreza
alimentaria, lo que implica que no existe la capacidad de cubrir sus ne-
cesidades bésicas de alimentacién (Coneval, 2013a). En agosto del 2000
se establecié que un hogar en situacién de pobreza alimentaria es aquel
con un ingreso diario por integrante de 15,4 0 20,9 pesos, ya sea que se
encuentre ubicado en un 4rea rural o urbana (Cortés, 2003). Los resul-
tados vigentes de esta medida hacen referencia a 2010 y en ellos se indica
que 18,8% de la poblacién (21,2 millones de personas) se encontraba en
condiciones de pobreza alimentaria (Coneval, 2011a).

El desarrollo humano se define como “el proceso que oftrece a las
personas incrementar las oportunidades, entre otras, a una vida prolon-
gada y saludable, acceso a la educacién y disfrutar de un nivel de vida
decente” (PNUD, 1990: 33). Este concepto se presentd en el Primer
Informe de Desarrollo Humano del Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD). La medida del DH es el Indice de Desarro-
llo Humano (IDH) y se calcula como la media aritmética (actualmente
como la media geométrica) de los tres indicadores bdsicos del DH: salud,
educacién e ingresos. El IDH es posiblemente uno de los indices mds
conocidos para medir el bienestar (Osberg y Sharpe, 2005), principal-
mente después de que se generalizé la idea de que el desarrollo va més alld
de lo econémico.

Las cifras mds recientes del IDH de los municipios de México fueron
presentadas en 2014 por el PNUD, con informacién de 2010 (PNUD,
2014). Utilizamos estos resultados para validar las mediciones que se
obtienen con el indice que proponemos pero, en cuanto a la metodologia
de cdlculo del IDH, nos concentraremos en la que se bas6 la Conapo en
2001, para evaluar el DH en los municipios con informacién del 2000,
porque fueron estos resultados los utilizados para seleccionar a los muni-
cipios de la Estrategia 100x100.

La Sedesol —mediante la reorientacién y focalizacién de diversas poli-
ticas publicas y con el propésito de mejorar las condiciones de rezago de
los municipios mds desfavorecidos, identificados principalmente a través
del IDH- en 2007 puso en marcha la Estrategia 100x100 (E100x100),
la cual tiene seis ejes rectores: educacién, salud, generacién de opciones
de ingreso y fortalecimiento de la actividad econémica, infraestructura
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social bdsica, vivienda y proteccién de los recursos naturales; en total
contemplan 41 acciones principales para contribuir al desarrollo social.
Sus objetivos son aumentar el ingreso y la calidad de vida de los habitan-
tes de los municipios mds vulnerables, mediante la creacién de empleos
y el mejoramiento del acceso a servicios bdsicos como la salud y la edu-
cacién (Sedesol, 2010).

El campo de accién de la E100x100 estd conformado por los 125
municipios con menor IDH. De manera especifica, la seleccion de los
125 municipios de la E100x100 se realizé con base en los siguientes
criterios:

i) 100 municipios con menor IDH en 2000.
ii) Aquellos municipios con nivel de rezago social muy alto y con més
de 60% de su poblacién en condiciones de pobreza alimentaria.

Sobre la pertinencia de las medidas empleadas (el IRS, la linea de
pobreza alimentaria y el IDH), argumentamos que el IDH no es una
medida que responda a la dindmica interna del pais, caracterizada por la
presencia de multiples asentamientos humanos de tamafio demografico
reducido y dispersos por todo el territorio, a diferencia de los otros dos
indicadores, que son construidos exprofeso para ser sensibles a la proble-
mitica social mexicana. Ademds, debido a que la informacién con la que
fue construida la seleccién data del 2000, consideramos que la informacién
acerca de la situacién de los 125 municipios no estd actualizada y que este
problema de vigencia puede ocasionar su no legitimidad actualmente.

Por tanto, mds alld de evaluar el impacto de la E100x100, nos con-
centraremos en determinar la pertinencia de las mediciones empleadas y
la vigencia de la informacién que se emplea en la seleccién de los muni-
cipios. En esta investigacion se pretende proponer una medida propia a
las condiciones de DH del pais, para determinar de manera especifica si
después de 10 anos las condiciones de los municipios en el universo de
la estrategia atin son desfavorables, y en caso afirmativo, si se trata de los
125 en las condiciones més adversas. Debe notarse en lo que sigue que la
medida se construye para el DH, no obstante puede ser usada para cons-
truir practicamente cualquier medida social.

En este trabajo presentamos un Indice de Desarrollo Humano en las
Localidades (IDHL), que también puede ser evaluado a escala municipal,
estatal y nacional. El indice que proponemos se basa en las ideas de Sen
sobre la conceptualizacién del DH (PNUD, 1990). El IDHL permite
inducir un ordenamiento consistente que facilita la identificacién de la
poblacién mds vulnerable de los municipios de México, lo que podria
permitir una mejor planeacién de los programas sociales.
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El enfoque que presentamos considera atributos que estdn directa-
mente relacionados con la caracteristica a medir, en este caso, con las
opciones para el desarrollo de las capacidades. La contribucién de nuestro
trabajo consiste en concebir el cdlculo de los indices como una distancia
estadistica, basada en las varianzas y covarianzas de las variables involu-
cradas, y no como una combinacién lineal (promedio ponderado). Esto
tiene como implicaciones que:

i) Los indices que resultan son sensibles a cambios en los valores de
los atributos, ya que éstos son ponderados de acuerdo a su varia-
bilidad.

ii) Los indices consideran las diversas relaciones que existen entre los
atributos, para hacer una medicién mds apegada a la realidad, en
el sentido que se toma en cuenta la influencia que estas relaciones
tienen sobre la caracteristica a medir.

La contribucién mds relevante del trabajo en cuanto a la construccién
del IDHL es la propiedad descrita en el inciso 77), ya que en general las
mediciones del DH no consideran las interacciones entre los diversos
atributos que componen la medida, y con ello se pierde la informacién
especifica asociada al territorio bajo anilisis.

Nuestra propuesta sugiere una nueva forma para construir indices
sociales (aunque aqui se ejemplifica con el IDHL), cuyo uso es frecuente
en la planeacién de las politicas respectivas. Estd basado en una métrica
estadistica cuyas propiedades pueden consultarse en Johnson y Wichern
(1999). Ademds, la correspondencia entre la forma final del indice y la
que indica la teorfa del DH las variables deben contribuir a éste, pero se
yuxtaponen. El que sea una métrica nos garantiza poder ordenar a los
territorios y con ello seleccionar aquellos que estdn en las condiciones mds
desfavorables y que la forma del indice refleje lo indicado en la teoria del
DH, asegura que la medicidn sea de las opciones con las que los habitantes
cuentan para desarrollar sus capacidades. Nuestra propuesta metodoldgica
posibilita construir indices que simultdneamente ordenen, consideren la
variacién de los atributos estudiados e incorporen las diversas interaccio-
nes que se dan entre los mismos.

1. Metodologia

Para introducir una nueva metodologfa en la elaboracién de indices so-
ciales, utilizamos como ejemplo el DH de los municipios de México. El
resultado es el indice al que hemos denominado IDHL. Con los resulta-
dos del IDHL para evaluar el DH en los municipios del pais, realizamos
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una seleccién de los 125 con las medidas mds bajas, es decir, los que
presentan las mayores deficiencias en las caracteristicas consideradas.
Comparamos esta seleccién de municipios con los que conformaron la
E100x100, la cual seleccionamos por ser un claro ejemplo del uso de
indicadores en la planeacién de programas sociales. Para responder a los
cuestionamientos planteados en la introduccidn, realizamos una com-
paracidn entre las situaciones en 2010 de los municipios considerados en
la E100x100 y 125 municipios que identificamos como los mds vulnera-
bles de acuerdo con ciertos criterios, andlogos a los usados en 2007.

Esta comparacién ayudé a determinar que algunos de los municipios
contemplados en la E100x100 deberian seguir considerdndose prioritarios,
mientras que el resto, al haber mejorado su situacién, deberian dejar de
ser parte de la estrategia. Ademds, pudimos validar que la metodologia
que proponemos es mds sensible en cuanto a que permite detectar varia-
ciones mds pequenas en las caracteristicas de la poblacién.

Las fuentes de informacién utilizadas son los Principales Resultados
a Nivel Localidad del Sistema de Integracion Territorial, que refieren al
Censo de Poblacién y Vivienda 2010 del Instituto Nacional de Estadis-
tica y Geografia (Inegi). Los resultados de Coneval sobre la evolucién de
la pobreza por ingresos estatal y municipal y la lista de los 125 municipios
que conforman la E100x100 tomada de Sedesol (2010).

1.1. Construccién del Indice de Desarrollo Humano de Localidades

EI IDHL se construye bajo tres lineamientos: considerar las interrelacio-
nes entre las componentes del DH, la dindmica poblacional del pais y
emplear la mayor cantidad de informacién disponible. La conceptualiza-
cién del DH que hemos formulado contempla tres dimensiones: bienes-
tar, educacién y salud (cuadro 1).

Un aspecto importante a considerar es que el IDHL fue concebido
para ser evaluado a partir de la escala de localidades, con el propésito de
tener por primera vez una medida del DH a este nivel de desagregacion.
Como consecuencia, la cantidad de informacién disponible no es tan
amplia como a escala de municipios. Por ello es que hemos incluido la
componente de bienestar, con la que pretendemos aproximar la compo-
nente del ingreso familiar, incluido en el IDH de PNUD. En la figura 1
mostramos la asociacién que hay entre ingreso (del IDH de PNUD) y el
bienestar que incluimos en el IDHL. Ademds, la informacién del ingreso
familiar mds confiable, usualmente se tiene de una muestra y no de un
censo, aunque la informacién sobre el ingreso en los censos suele tener
caracteristicas que no la hacen confiable (Székely ez al., 2007).
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Cuadro 1
Conceptualizacién del desarrollo humano

Dimensién Componente Variables empleadas
Bienestar  Indice de Bienes Proporcién de viviendas particulares habitadas
(InBie) que disponen de televisién, refrigerador, lava-
dora y computadora.
Indice de Vivienda Proporcién de viviendas particulares habitadas
(InViv) con piso de material diferente de tierra, con

Educacién

Salud

Indice de Servicios

(InSer)

Indice de Alfabetismo
(InAlf)

Indice de Asistencia

(InAsi)

Indice de Escolaridad
(InEsc)

Indice de Esperanza de
Vida (InEsp)

Indice de Derechoha-
biencia (InDer)

dos dormitorios 0 mds y que disponen de
excusado o sanitario.

Proporcién de viviendas particulares habitadas
que disponen de agua potable, drenaje y
energfa eléctrica.

Proporcién de poblacién alfabetizada de 8 a
14 afos y de 15 y mds afios.

Proporcién de poblacién que asiste a la escue-
lade 6all afios, de 12 a 14 afios y de 15 a
24 afos.

Proporcién de poblacién de 15 y mds afios
con alguna escolaridad, con educacién bsica
completa y con algin grado aprobado en nivel
posbdsico, y grado promedio de escolaridad.
Esperanza de vida al nacer.

Proporcion de poblacién derechohabiente a
servicios de salud.

Fuente: elaboracién propia (2014).

Figura 1
Comparacién del indice de Ingreso (IDH), contra el Indice de
Bienestar (IDHL)
0.90 4 Entidades 0.90 Municipios .
.. *:
0.80 - e 0.70 1
. .‘-- .

0704 e : 0.50 -
0.60 . . . 030 . : : .

0.65 0.75 0.85 0.95 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00

Fuente: elaboracién propia con datos de Inegi (2011) y PNUD (2014, 2015).
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La forma en que el IDHL se calcula para los municipios se ilustrard
con el cdlculo del indice de bienes, de la componente de bienestar. Sean
los vectores Xps XppeeeX (uno por cada localidad del pais), que consisten
de las observaciones de las variables proporcién de viviendas particulares
habitadas (VPH) que disponen del bien televisién, refrigerador, lavadora
y computadora, y la matriz de covarianzas de las variables, calculada a
partir de los X i=1,2,..., 1

Una vez calculada S, sean y,, ...,y (uno por cada municipio) los
vectores con las mismas variables que los x,, pero que contienen la in-
formacién de los municipios. La distancia generalizada del vector de
observaciones del municipio j al menor punto de desarrollo posible se
computa a partir de S. Una distancia generalizada se basa en una matriz
M positiva definida, de forma que la distancia entre los vectores x y y
estd dada por [(x-y) M(x-y)]"?. Se pueden consultar mds detalles en Jo-
hnson y Wichern (1999: 30-37).

Por la forma en que estdn construidas las variables, una localidad (o
municipio) alcanza el menor punto de desarrollo posible cuando cada
dimensién del vector vale cero. De esta forma, la distancia del municipio
estd dada por:

d; = [(Yj - O)Ts(yj _ 0)]1/2 _ (y]-TSyj)l/z

donde 0, es un vector de ceros.
Una vez obtenidas estas distancias, el indice de bienes se construye a
partir de la estandarizacién Min-Mdx de las mismas (Nardo ez al., 2005).
De esta forma, el indice de bienestar del municipio j se calcula como:
—d, . d.
. _ ] min — ]
InBlej = =7

dméx - dml’n

max

Para mantener fijos los umbrales, empleamos como valor minimo la
distancia de un municipio ficticio que tiene el menor grado de desarrollo
posible, es decir, dmin = 0, como este valor no depende de S, en cualquier
caso, vale cero. Para a’m se toma la distancia a un municipio ficticio con
el mayor grado de desarrollo posible, esto es:

de = (17S1)1/2

donde 1 es un vector de unos (la proporcién de VPH que poseen el
correspondiente bien es 1 para todos los bienes considerados).

Como mencionamos anteriormente, el IDH es, operativamente, el
promedio de tres indicadores y debido a esto no son consideradas las
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relaciones entre las dimensiones del DH, en el sentido de que un incre-
mento en alguna de sus componentes tiene un efecto en el indice final
independiente de los demds indicadores. Sin embargo, el DH es un
proceso complejo que se simplifica demasiado al no considerar relaciones
entre sus partes.

Por ello, la forma operativa del IDHL que planteamos es a partir de
una distancia generalizada, definida a través de la matriz de covarianzas
de los valores de los indicadores de las dimensiones del DH, la cual se
estandariza para obtener asi el indice. Esto tiene como consecuencia que
las relaciones entre cada par de dimensiones del DH quedan cuantificadas
por la covarianza entre sus indicadores.

El segundo criterio usado en la construccién del IDHL toma en cuen-
ta la dindmica poblacional del pais, con esto nos referimos a que la medi-
da estd disefiada para identificar las diferencias en una escala menor. El
IDHL de los municipios es calculado a partir de la informacién de las
localidades, esto es, las matrices de covarianzas empleadas en el cdlculo del
indice de municipios fueron calculadas con la informacién de las locali-
dades, ya que a mayor nivel de desagregacién (como lo es a nivel localidad)
se tiene una mayor variabilidad en las caracteristicas del DH y esto impli-
ca un mejor detalle de las desigualdades en DH presentes en el pais.

Por dltimo, cuando decimos que en el IDHL se emplea la mayor
cantidad de informacién disponible, no nos referimos a que usamos todas
las variables disponibles, sino que consideramos las variables que de algin
modo, sirven como indicadores de las dimensiones del DH y se encuen-
tran para cada nivel de desagregacién (localidades, municipios, entidades,
nacional). En total son 21 las variables usadas en el cdlculo del IDHL.

Por esta construccidn, el indicador propuesto resulta ser mds general
y a la vez mds preciso para la medicién del DH. También, contempla las
11 variables utilizadas en el IRS, s6lo que en un sentido positivo y no
como carencias. Por esta tltima caracteristica, el IDHL incluye una me-
dida del no-rezago social.

A excepcidn del grado promedio de escolaridad y la esperanza de vida,
las variables empleadas son proporciones y por lo tanto acttian como
indicadores. Para las dos excepciones se utilizé una estandarizacién Min-
Mix para transformarlas en indices. Esta estandarizacién consiste en
hacer una transformacién de la forma
I = Xi ~ Xmin

i
Xmax X min

donde x; es el valor observado de la variable en el territorio 7, y x 'y
x . son los valores maximo y minimo observados de la variable de interés.
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Los umbrales empleados para el grado promedio de escolaridad fueron
los observados, 0 y 18.25 anos; en el caso de la esperanza de vida los va-
lores fueron 25 y 85 afos.

Con este procedimiento se calcula cada uno de los indices, excepto el
de salud, en el que para su construccién se empleé el proceso jerrquico
analitico considerando nueve veces mds importante la esperanza de vida
que la derechohabiencia. Esto debido a que la informacién empleada para
evaluar salud no estd disponible a nivel localidad y se hace un ajuste esti-
mando la esperanza de vida de una localidad con la esperanza de vida del
municipio al que pertenece.

2. Resultados

Como se planted en la introduccién, el propdsito de este trabajo es pro-
poner un indice para medir el DH en los municipios del pais y utilizarlo
para verificar si los municipios que estdn considerados en la E100x100
son los 125 con menor DH. Las diferencias observadas entre los grupos
de municipios nos permitieron obtener conclusiones acerca de los obje-
tivos que hemos planteado.

Considerando el IDHL como medida del DH, seleccionamos 125

municipios segn la informacién de 2010 con los siguientes criterios:

7) 100 municipios con menor IDHL;
i) Del resto, 25 municipios con menor IDHL de los que tienen mds
de 60% de poblacién en pobreza alimentaria.

A partir de esta seleccién y la de 2007, se identificaron los municipios
seguin las coincidencias o discrepancias que presentaron. Para ello, forma-
mos tres grupos de municipios:

7) Municipios que deben permanecer en la estrategia (Grupo A):
municipios que aparecen en ambas selecciones.

i7) Municipios que deberfan pertenecer a la estrategia (Grupo B):
municipios que no son seleccionados en 2007 pero que si lo son
en 2013.

iiz) Municipios que deberfan dejar de pertenecer a la estrategia (Gru-
po C): municipios que fueron seleccionados en 2007 pero que ya
no lo fueron en 2013.

De lo anterior se sigue que la seleccién de 2007 estuvo compuesta
por los grupos Ay C, y la seleccién en 2013 estd formada por los grupos
Ay B.
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Las diferencias entre ambos conjuntos se podrian atribuir a dos hechos.
El primero, sostenido por nosotros como mads plausible, es que a través de
este periodo la situacién de los municipios cambié, en algunos casos
de manera favorable. La segunda causa es el cambio en el instrumento de
medida (IDH por IDHL) para la seleccién de los municipios y con ello,
el cambio en los criterios de seleccién. Se debe tener en cuenta que el
IDHL es un indicador mds general, incluso contiene una medida de no-
rezago social y estd expresamente construido para las condiciones sociales
de México. Por este motivo, consideramos que los cambios, al pasar del
IDH al IDHL, son significativos.

Segtin los resultados obtenidos, en todos los grupos analizados existen
serias carencias en cuanto a la disponibilidad de bienes, acceso a servicios
basicos, infraestructura de la vivienda, escolaridad y derechohabiencia a
servicios de salud. Sin embargo, en algunos casos los problemas resultan
ser mds serios que en otros, lo que nos permite identificar cudles munici-
pios deben ser prioritarios y cudles deben pasar a segundo plano.

En el cuadro 2 se muestran los municipios por entidad federativa que
fueron seleccionados para la E100x100 en 2007 y los del 2013. Como se
esperaba, se encontraron diferencias tanto en las entidades como en los
municipios. Segtin los criterios de seleccién en 2013, los municipios de
diez entidades federativas fueron considerados mds vulnerables, mientras
que en la E100x100 (2007) s6lo se consideran siete. Las nuevas entidades
consideradas son: Chihuahua, Jalisco y San Luis Potosi.

También existen cambios en el nimero de municipios por entidad y
por tanto, el nimero de personas consideradas en la E100x100. La po-
blacién en la nueva seleccién es de 1,631,216 habitantes, es decir, 4,2%
mayor a la considerada en la estrategia.

A continuacién describimos detalladamente la conformacién de cada
uno de los grupos. Debido a que los indices empleados constituyen una
medida ordinal, cuando se hace referencia a ellos se usa la mediana como
medida de tendencia central. Para el caso de los porcentajes se usan
promedios (las listas de los municipios que pertenecen a cada grupo se
muestran en el Anexo).

2.1. Municipios que deben permanecer en la E100x100 (Grupo A)

Este grupo estd conformado por 84 municipios de siete entidades: Chia-
pas, Durango, Guerrero, Nayarit, Oaxaca, Puebla y Veracruz; su poblacién
es de 1,188,767 habitantes, que corresponden al 76% del total de la
E100x100. El porcentaje promedio de poblacién en pobreza alimentaria
es de 71,2 por ciento.
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Cuadro 2
Municipios identificados como mds vulnerables por entidad
federativa
Seleccién 2007 (E100x100) Seleccion 2013
Entidad Mpios. Poblacién Entidad Mpios. Poblaciéon

Chiapas 20 483,887 Chiapas 17 491,086

Durango 1 33,396 Chihuahua 5 134,093

Guerrero 21 411,979 Durango 1 33,396

Nayarit 1 34,300 Guerrero 19 355,075

Qaxaca 58 294,425 Jalisco 18,084

Puebla 9 104,629 Nayarit 1 34,300

Veracruz 15 202,401 Qaxaca 67 342,925

Tortal 125 1,565,017 Puebla 3 47,309

San Luis Potosi 2 59,258

Veracruz 9 115,690

Total 125 1,631,216

Fuente: elaboracién propia con informacién de Inegi (2011) y Coneval (2013b).

En este grupo, 45 municipios tienen un DH bajo, el resto se ubica en
un nivel medio-bajo." Las principales carencias de este grupo son: dispo-
nibilidad de bienes, escolaridad y derechohabiencia a servicios de salud

(cuadro 3).

Cuadro 3
Resumen de indices del Grupo A

Bienestar Bienes Servicios Vivienda
0,4443 0,1713 0,5319 0,6856
Educacion Alfabetismo Asistencia Escolaridad
0,5764 0,7294 0,6608 0,3026
Salud Derechohabiencia Esperanza de vida Desarrollo humano
0,7164 0,5576 69,0 0,5051

Fuente: elaboracién propia con informacién de Inegi (2011).

En promedio, 62,4% de las VPH no disponen de televisién (TV),
84,4% de refrigerador (REF), 96,1% de lavadora (LAV) y 98,8% de
computadora (PC); 32.8% tienen piso de tierra (PIS), 63,1% tienen
solamente un dormitorio (DOR) y 19% no disponen de excusado o sa-

! Esta es la clasificacién empleada por el Conapo (2001), en ella se consideran los siguientes
niveles de DH: bajo si el valor del indice es menor que 0,50; medio-bajo si el indice estd entre 0,5 y
0,65; medio-alto si el indice estd entre 0,65 y 0,80; y alto si el indice es mayor que 0,80. En todos
los casos los intervalos incluyen los extremos inferiores.
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nitario (EXC); 51,7% estdn sin agua potable (AG), 74,4% sin drenaje
(DR) y 17% sin electricidad (EL), grafica 1.

La situacién educativa es la siguiente: en promedio 18,1% de nifios
(8 a 14 afos, ALF1) y 36,3% de adultos (15 afios y mds, ALF2) son
analfabetas; 6,8% de la poblacién de 6 a 11 anos (ASI1), 15,5% de la
poblacién de 12 a 14 anos (ASI2) y 73,4% de la poblacién de 15 a 24
anos (ASI3) no asiste a la escuela; 30,9% de adultos no tiene escolaridad
(ESC1), 81,2% tiene educacién bésica incompleta (ESC2), 92,4% no
tiene algin grado aprobado en educacién postbdsica (ESC3), y el grado
promedio de escolaridad es de 4,27 anos (grafica 1).

Grafica 1

Porcentaje de viviendas con carencias de los municipios del Grupo A
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Fuente: elaboracién propia con informacién de Inegi (2011).

Por dltimo, 44,2% de la poblacién no tiene derechohabiencia a ser-
vicios de salud y la esperanza de vida promedio es de 69 anos.

2.2, Municipios que deberian salir de la E100x100 (Grupo B)

Este grupo estd conformado por 41 municipios de cinco entidades: Chia-
pas, Guerrero, Oaxaca, Puebla y Veracruz; con una poblacién de 376,250
habitantes, que representa 24% de E100x100. El porcentaje promedio
de poblacién en situacién de pobreza alimentaria es de 63,9 por ciento.
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Las principales carencias de este grupo son: disponibilidad de bienes
y escolaridad. A pesar de su situacién, todos los municipios de este grupo
tienen un DH medio-bajo a excepcién de dos: San Francisco Tlapalcingo
en Oaxaca y Francisco Le6n en Chiapas, los cuales tienen un DH medio-
alto. Segun estos resultados es claro que, de acuerdo con el criterio del
DH, la condicién de estos municipios es mejor que la de los municipios

del Grupo A (cuadro 4).

Cuadro 4
Resumen de indices del Grupo B

Bienestar Bienes Servicios Vivienda
0,5420 0,2477 0,6946 0,7557
Educacién Alfabetismo Asistencia Escolaridad
0,5865 0,7593 0,6765 0,3045
Salud Derechobabiencia Esperanza de vida Desarrollo humano
0,7259 0,6414 69,6 0,5662

Fuente: elaboracién propia con informacién de Inegi (2011).

Como se menciond, los municipios de este grupo tienen las mayores
carencias en disponibilidad de bienes, puesto que el porcentaje de vivien-
das que carecen de un bien supera 45% en cualquiera de los casos. Ademds
de esta caracteristica, se tienen problemas graves de hacinamiento y acceso
a drenaje, pues 60,8% de las VPH tienen tinicamente un dormitorio y
50,4% no tiene acceso a drenaje. No obstante, en todas las condiciones
mencionadas estdn mejor que el Grupo A. En las demds caracteristicas
del bienestar, los porcentajes de viviendas con carencias son menores a
30% (grafica 2).

La situacidon educativa muestra un mejor panorama pero sélo en el
caso de los nifos, ya que casi 90% saben leer y escribir, mientras que sélo
dos terceras partes de los adultos estdn alfabetizados. Esta diferencia
también se manifiesta en la asistencia escolar, ya que en los menores es
casi tres veces mds alta que en el caso de los adultos. Otra parte del pro-
blema en la educacién de estos tltimos radica en que hay un porcentaje
alto sin instruccién alguna, pero mds alto atin es el porcentaje sin educacién
bésica completa y sin grados aprobados en el nivel posbésico (grifica 2).

Por ultimo, en promedio 35,9% de poblacién no tiene derechoha-
biencia a servicios de salud, no obstante existen tres municipios en los
que el porcentaje de poblacién derechohabiente es mayor a 90%, estos
son San Francisco Tlapalcingo y Santiago Texcalcingo en Oaxaca y Xoxo-
cotla en Veracruz. La esperanza de vida promedio es de 69,6 anos, aunque
hay una diferencia de 13,4 afios entre los municipios con la méxima y la
minima esperanza de vida de este grupo.
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Grifica 2
Porcentaje de viviendas con carencias de los municipios del Grupo B
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Fuente: elaboracién propia con informacién de Inegi (2011).

2.3. Municipios que deben considerarse en la E100x100 (Grupo C)

Este grupo estd formado por 41 municipios de seis entidades: Chiapas,
Chihuahua, Guerrero, Jalisco, Oaxaca y San Luis Potosi. Su poblacién es
de 442,449 habitantes, que corresponde a 27% de la seleccionada en
2013. El porcentaje promedio de poblacién en pobreza alimentaria es de
62,9%. En este grupo 12 municipios tienen un DH bajo, el resto tiene
un nivel medio-bajo (cuadro 5).

Cuadro 5

Resumen de indices del Grupo C

Bienestar Bienes Servicios Vivienda
0,426 0,2113 0,4500 0,6908
Educacion Alfabetismo Asistencia Escolaridad
0,6403 0,8332 0,7023 0,3652
Salud Derechobabiencia Esperanza de vida ~ Desarrollo humano
0,744 0,5333 70,6 0,5107

Fuente: elaboracién propia con informacién de Inegi (2011).
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El nivel de bienestar de los municipios de este grupo es similar al de
los del Grupo A. En ambos se tiene una baja disponibilidad de bienes,
cuyas carencias mds notables son la falta de televisién y refrigerador; los
porcentajes de viviendas en las que no figuran estos bienes son 58,5% y
79,8%, respectivamente. En cuanto a infraestructura de las viviendas los
resultados no son significativamente diferentes a los de los otros casos.
Sin embargo, la peor situacién se presenta en el acceso a servicios bdsicos,
puesto que 58,5% de las viviendas no cuenta con agua potable, 80,8%
carece de drenaje y 23,1% de electricidad, porcentajes superiores a los
observados en los grupos A'y B (gréfica 3).

La situacién de la educacién de los municipios de este grupo es simi-
lar al del grupo anterior, de hecho, la condicién educativa muestra un
comportamiento homogéneo en los tres grupos. En el caso de la salud,
puesto que el valor de la esperanza de vida de este grupo es de 70,6 anos,
presenta cierta similitud con los otros dos, en consecuencia el Indice de
Salud presenta aproximadamente los mismos valores. A pesar de este
hecho, la derechohabiencia de este grupo es la mds infame de los tres

grupos, ya que 46,7% de la poblacién no es derechohabiente (gréfica 3).

2.4. Comparacion de los grupos

Resulta més ficil identificar graficamente las diferencias entre los distintos
grupos, por lo que en la gréfica 4 se presentan los perfiles de los tres gru-
pos, donde se aprecian los aspectos mds relevantes, mostrados con ante-
rioridad en los cuadros 3, 4, y 5.

Podemos identificar que los grupos A y C tienen un IDHL similar,
0,5051y 0,5107, respectivamente; pero ambos menores al del Grupo B,
0,5662. Por si mismo, este hecho, es suficiente para sostener que los
municipios del Grupo C deben pasar a ser prioritarios en lugar de los del
Grupo B.

Presentamos una comparacién de los grupos B y C, donde se excluye
al Grupo A, debido al cardcter de su constitucién, puesto que estd forma-
do por municipios que ya son prioritarios. S6lo es importante mencionar
que su condicién es en todos los aspectos, mds desfavorable que la del
Grupo B.

El Grupo B tiene una mejor situacién en los aspectos de bienestar:
disponibilidad de bienes, infraestructura de la vivienda y acceso a servicios,
siendo esta tltima la diferencia mds notable. Respecto a las carencias, en
cuanto al acceso al agua potable, en promedio 30,4% de las viviendas del
Grupo B carecen de este servicio, contra 58,5% en el caso del Grupo C,
en drenaje es de 50,4% contra 80,8%, y en electricidad, es 9,4% contra
23,1 por ciento.
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Grifica 3
Porcentaje de viviendas con carencias de los municipios del Grupo C
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Fuente: elaboracién propia con datos de Inegi (2011).

Grafica 4

Perfil de los grupos de municipios vulnerables
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Fuente: elaboracién propia con informacién de Inegi (2011).

Por otro lado, el Grupo C tiene una mejor situacién en educaciéon y
en salud. En el caso del alfabetismo, la diferencia es mayor en adultos que
en la poblacién infantil. En asistencia, los porcentajes no son tan disimi-
les, con diferencias menores a 3% en todos los casos. En escolaridad, la
discrepancia més evidente estd en el porcentaje de poblacién adulta sin
instruccién alguna, el grado promedio de escolaridad es 0,9 afos mayor
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en el tercer grupo. A pesar de lo antes descrito el IDHL del Grupo C es
menor al del Grupo B y de ahi que se reconozca la condicién mds desfa-
vorable para el primero.

Podemos considerar que los resultados anteriores son, en términos
generales, congruentes con los presentados al realizar la seleccién para la
E100x100. Ya que independientemente del grupo al que pertenezcan, los
municipios seleccionados tienen perfiles de DH bastante similares. Las
diferencias encontradas también se muestran congruentes a lo esperado
en cuanto al cambié de la condicién de los municipios de la E100x100 en
el transcurso de este periodo.

3. Discusién

El proceso de construccién de un indice social se puede dividir en tres
etapas. De acuerdo con Herrero ez al. (2010), primero se debe delimitar
adecuadamente la caracteristica social que se desea cuantificar, después
seleccionar las variables adecuadas para medirla y, finalmente, exponer
la forma en que el indice serd calculado. El enfoque que describen Foa
y Tanner (2012) coincide con estos autores, aunque dan por sentado que
la caracteristica que se desea medir ya se ha especificado en el aspecto
que se pretende calcular.

Tomando en cuenta la primera descripcién del proceso, vemos que la
etapa de seleccién del objeto de estudio corresponde a los teéricos y es-
pecialistas en el drea, puesto que serdn ellos lo que definan los aspectos
especificos de la caracteristica que se desea estudiar. En el presente traba-
jo, hemos tomado la concepcién de DH de Sen, que consiste en describir
el DH como las opciones con las que las personas cuentan para el desa-
rrollo de sus capacidades (PNUD, 1990).

La seleccién de variables que aporten a la medicién de la caracteristi-
ca seleccionada, corresponde a los especialistas en el drea y a los expertos
en medicidn social. Por un lado, los especialistas han de seleccionar cui-
les serdn las variables a considerar en la medida en que aportan algo a la
medicién del objetivo. Después, los expertos en medicién social se encar-
gardn de determinar la calidad de la informacién disponible. Foa y Tanner
(2012) senalan también que mientras mds impreciso sea el concepto y
pocas las fuentes de informacién, es mds probable que se requiera una
cantidad considerable de variables para construir un indicador adecuado.
Sobre este punto, hemos considerado los principios que establece Sen
(PNUD, 1990) para la medicién del DH, que son los mismos que Na-
ciones Unidas usa en la construccién del IDH. Sen (1985) senala que el
DH debe ser medido a través del acceso a recursos para una vida digna,
a una educacién de calidad y a opciones para gozar de una vida larga y
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saludable. Con esta base hemos seleccionado las variables a incluir en el
indice, considerando la mayor cantidad de informacién confiable a esca-
la de localidades.

La dltima etapa es quizd donde se concentra el mayor nimero de
aportaciones; tipicamente los indices son considerados como promedios
ponderados, por lo que la seleccién del método de célculo se traduce en
la eleccién de los pesos (Mishra, 2007). Por ejemplo, en el “Manual para la
construccién de indicadores compuestos” de Nardo ez a/. (2005) se en-
listan al menos ocho criterios diferentes para calcular indicadores.

Nuestra propuesta se fundamenta en el uso de una métrica estadistica,
también llamada distancia de Mahalanobis. Este concepto fue introduci-
do por Mahalanobis (1936) como una generalizacién de la distancia
euclidiana a partir del estudio de la distribucién normal multivariada
(Johnsony Wichern, 1999). Se pueden consultar los trabajos de McLachan
(2000) y de De Maesschalck ez a/. (2000) para una explicacién e inter-
pretacién de esta métrica.

EI IDH ha sido cuestionado desde su publicacién en 1990. Desde ser
un indicador redundante (McGillivray, 1991), hasta cuestionar la validez
de combinar dimensiones incomparables en un sélo indicador (Michinaka,
2008). De la misma forma, también han sido presentadas propuestas de
mejoras al cdlculo del indice. Se expone la idea de un indicador mds ge-
neral basado en una distancia (Noorbakhsh, 1998), uno que tome en
cuenta rendimientos decrecientes (Chakravarty, 2003) e incluso PNUD
ha cambiado la forma de agregacién a una media geométrica (PNUD,
2010) cuyos detalles los presenta Zambrano (2011). Una revisién de
modificaciones que se han hecho al IDH se puede ver en Klugman ez a/.
(2011). Sin embargo, en ningun trabajo se ha planteado medir el DH a
partir de una distancia generalizada como lo hacemos en éste.

El indice propuesto obtuvo una autovaloracién positiva al comparar-
lo con algunos de los criterios que establecen Hagerty ez a/. (2001) para
evaluar indices de calidad de vida. El IDHL es un indice de desarrollo
humano y forma parte de la calidad de vida; entre sus caracteristicas:
tener un propdsito claro, es decir, medir las opciones con las que las per-
sonas cuentan para el desarrollo de sus capacidades, estar basado en una
teorfa establecida, tal como la teorfa de capacidades de Sen (1985), y
construirse a partir de series de tiempo que permitan un monitoreo y
control (censos y conteos de poblacién y vivienda), asi como estar dispo-
nible para la planeacién en todos los niveles de agregacién. Cabe decir
que el IDHL estd disponible para todas las escalas territoriales; en este
sentido, pudiera posicionarse como una herramienta util, al basarse en
argumentos estadisticos matemadticos sélidos y con una conceptualizacién
vélida que se sostiene en la teoria del desarrollo humano. Ademis, se
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construy6 con el propésito de servir como indicador para el monitoreo
espacial y temporal de la poblacién en cuanto a su desarrollo humano.

Dado el cardcter interno del indicador que aqui mostramos, no es
posible comparar directamente los resultados obtenidos, por lo que nos
concentraremos en los trabajos nacionales. Para valorar la consistencia de
los resultados que proporciona el IDHL, los hemos comparado con resul-
tados de otros indicadores disponibles. Consideraremos el IRS del Cone-
val (2011b), el Indice de Marginacién (IM) del Conapo (2011) y el IDH
de PNUD (2014, 2015), evaluados a nivel municipal y estatal en 2010.

En la figura 2 (izquierda) mostramos la comparacién a escala estatal.
Los resultados indican una marcada asociacién entre los distintos indices
y el IDHL, puesto que los coeficientes de correlacién son -0,98, -0,96 y
0,83, respectivamente. La asociacién negativa del IDHL con el IRS y el
IM se da porque el DH estd asociado con factores positivos, mientras que
el rezago social y la marginacién estdn vinculados con factores negativos.
Adicionalmente, podemos observar en la grafica como los cuatro indica-
dores coinciden en senalar la brecha que existe entre Chiapas, Guerrero
y Oaxaca y el resto de los estados del pais, sefialados por los tres conjun-
tos de puntos en la parte superior izquierda.

En la figura 2 (derecha) se presenta una comparacién similar, pero
para la escala municipal. En este caso, la asociacién entre los indices y el
IDHL también es alta, los coeficientes de correlacién son -0,98, -0,94 y
0,84, respectivamente. Estos resultados confirman la validez y consisten-
cia de las mediciones del DH que proporciona el IDHL.

Los resultados anteriores sefialan que el IDHL proporciona resultados
consistentes a los que proporcionan otros indices. Asimismo, nos permiten
exhibir como la correspondencia entre el IDHL y el IDH es menor que
con el IRS y el IM, esto proporciona evidencia empirica para sostener
que la métrica aqui propuesta refleja de una mejor manera las condiciones
de la poblacién mexicana y una evidencia analitica, como se muestra en
el cuadro 6, si se observan las correlaciones respectivas del IDH y el IDHL
con los otros indices.

Por otro lado, una actualizacién de los indices de marginacién y po-
breza con la metodologia propuesta es una tarea futura que permitird
incorporar en ellos las interacciones entre las variables que los componen
que, en la actualidad, no se consideran, lo cual exhibird la fortaleza de la
métrica usada.
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Figura 2
Comparacién IDHL vs. IRS e IM a escala estatal y municipal, 2010
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Conapo (2011), Coneval (2011b) y PNUD (2014, 2015).

Cuadro 6

Coeficientes de correlacién a escala de municipios, 2010

ISRI10 IM10 IDHI0
IDHL10 -0,98 -0,94 0,84
ISR10 0,96 -0,87
IM10 -0,89

Fuente: Elaboracién propia con datos del Conapo (2011), Coneval (2011b) y PNUD (2014).
Conclusiones

En este articulo nos hemos circunscrito al DH y a la E100x100; sin
embargo, los resultados obtenidos pueden ser aplicados a cualquier ca-
racteristica de la sociedad y programa social; principalmente cuando la
poblacién objetivo sea definida a partir de un ordenamiento de alguna
medida social. Dado que la intensidad de la afectacién o desventaja que
presentan ciertas poblaciones dependerd siempre del instrumento de
medicién que se utilice. Por ello, al contar con herramientas de ordena-
miento bien sustentadas, podremos obtener mejores resultados que
sirvan a los tomadores de decisiones para lograr el mejor uso de los re-
cursos publicos.

Como se comentd, la E100x100 tiene el objetivo de focalizar los
programas sociales sobre la poblacién de los 125 municipios mds desfa-
vorecidos, esto con el objetivo de mejorar su calidad de vida y bienestar.
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Después de seleccionar un grupo de municipios que en 2010 se encon-
traban en las condiciones mds extremas de vulnerabilidad, y observar
cambios en la composicién de este grupo y el universo de accién, pudimos
explicar las causas de estos cambios, a partir de la medida de desarrollo
humano que hemos aplicado.

Con los resultados obtenidos es claro que hay diferencias entre la se-
leccién de municipios hecha en 2007 y la que exhibimos en este estudio.
Tales discrepancias se deben principalmente al bienestar, que es medido
por la disponibilidad de bienes, infraestructura y acceso a servicios de las
viviendas. En los casos de educacién y salud, si bien hay diferencias, no
son un factor significativo para determinar qué municipios estdn en me-
jores condiciones que otros.

La conclusién anterior estd de acuerdo con el siguiente hecho: los
indicadores empleados para medir el desarrollo humano consideran tni-
camente necesidades bdsicas del mismo, y que en los niveles en los que se
encuentran los habitantes de los territorios mencionados, los aspectos del
acceso a recursos para un nivel de vida decente (el ingreso, recursos o
patrimonio) se presentan como condicién diferenciadora del desarrollo.
De esta manera se justifica la determinacién de tres grupos de municipios:
los que deben permanecer como prioridad, los que deben pasar a un se-
gundo plano y los que deben integrarse como prioritarios a la estrategia.

Actualmente existe una consulta donde se evaltia el desempefio de la
E100x100, dicho documento fue publicado como parte de la respuesta a
la solicitud de la Comisién Intersecretarial de Desarrollo Social para ela-
borar una evaluacién que permitiera identificar resultados y dreas de
oportunidad (Coneval, 2012). En el mencionado estudio se realiza una
evaluacién del impacto de la estrategia, no se debate acerca de la vigencia
del conjunto de municipios que estdn siendo beneficiados por ella, por lo
cual este trabajo también resulta relevante.

Los resultados obtenidos permiten concluir que el objetivo de la
E100x100 se estd dejando de cumplir. Ademds, fue posible determinar
que las diferencias mds notables se encuentran en bienestar (disponibilidad
de bienes e infraestructura y acceso a servicios en las viviendas), en segundo
lugar en educacién (alfabetismo, asistencia escolar y logro educativo), y
en ultimo lugar, en la situacién de la salud.

En conclusién, la contribucién de este trabajo se centré en la cons-
truccién de un indice de desarrollo humano focalizado para las localida-
des, el cual captura las diferencias que existen en las personas que habitan
los lugares mds pequefios de nuestra particién territorial y las traslada a
la escala municipal que se usa en la E100x100. El propésito se centra en
medir el desarrollo humano en las condiciones singulares de nuestro pais,
fraccionado territorialmente pero aglutinado poblacionalmente, de modo
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que represente la especificidad de nuestros espacios y, principalmente, las
circunstancias de los habitantes en esos espacios.

Una limitacién de la conclusién anterior es que la ventaja en patrimo-
nio que tienen los municipios del Grupo B se debe a la disponibilidad de
bienes, aunque el acceso a servicios (agua potable, drenaje y energia
eléctrica) y, en segundo término, la infraestructura de las viviendas, des-
empenan un papel importante en esta diferenciacion. Y es que al especi-
ficar la relacién entre acceso a servicios y el acceso a recursos para una
vida decente, se encuentra que el acceso a servicios es una condicién
necesaria, pero no suficiente, para el desarrollo.

Al elaborar un instrumento propio para el pais, nos orientamos a exa-
minar la situacién de los municipios seleccionados en la E100x100 en el
2007 para senalar la conveniencia de mantenerlos o exhibir la informacién
bésica, y de esta manera proponer la exclusion de aquellos que han mejo-
rado significativamente en relacién con otros que ahora se muestran en
situaciones que los hacen mds elegibles para sustituir a aquellos.

Al emplear una medida disefiada especificamente para evaluar el DH
en México se obtienen mejores resultados, porque se consideran dos
elementos esenciales en un Estado, las consecuencias, tanto por la disper-
sién de sus territorios como por el estructural aglutinamiento de su po-
blacién, ademids se emplea para su cdlculo mds informacién. Esta tltima
caracteristica, lejos de proporcionar un indicador redundante, responde
a la complejidad intrinseca de un proceso como el DH.

La metodologia con la que se construyé el IDHL puede ser emplea-
da para considerar indices de caracteristicas de diversa naturaleza, por
ejemplo, el IRS que el Coneval construyé a partir de la técnica estadis-
tica de componentes principales argumentando que de esa forma el
Conapo construyé el Indice de Marginacién (Coneval, 2007). Nuestra
propuesta exhibe empiricamente una correspondencia aceptable y robus-
ta con el conocimiento que se tiene del desarrollo humano en los territo-
rios de México y tales caracteristicas se pueden apreciar en su propiedad
discriminatoria, al senalar las dimensiones en las que los municipios son
semejantes y aquellas en las que se diferencian. La caracteristica central
de la métrica es que considera las diversas interacciones que las variables
tienen entre si, de modo que no sélo toma en cuenta las contribuciones de
cada una de ellas. Queda como linea de trabajo, la investigacién de las
propiedades teéricas de indicadores construidos a partir de esta métrica
estadistica.
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Anexo
Municipios por grupo

Cuadro 7
Municipios del Grupo A

Entidad Municipio Entidad Municipio
Chiapas Amatenango del Valle Oaxaca Coicoydn de las Flores
Chiapas Chalchihuitin Oaxaca Eloxochitldn de Flores Magén
Chiapas Chamula Oaxaca Huautepec
Chiapas Chanal Oaxaca Magdalena Pefiasco
Chiapas Chenalhé Oaxaca Mazatlén Villa de Flores
Chiapas Chilén Oaxaca San Agustin Loxicha
Chiapas Huixtdn Oaxaca San Andrés Paxtldn
Chiapas Larrdinzar Oaxaca San Antonio Sinicahua
Chiapas Mitontic Oaxaca San José Lachiguiri
Chiapas Pantelhd Oaxaca San José Tenango
Chiapas Sitald Oaxaca San Juan Coatzdspam
Chiapas Zinacantin Oaxaca San Juan Comaltepec
Chiapas San Juan Cancuc Oaxaca San Juan Petlapa
Chiapas Aldama Oaxaca San Lorenzo Texmeltican
Chiapas Santiago el Pinar Oaxaca San Lucas Camotldn
Durango Mezquital Oaxaca San Lucas Zoquidpam
Guerrero Alcozauca de Guerrero Oaxaca San Marcial Ozolotepec
Guerrero Atlamajalcingo del Monte Oaxaca San Martin Itunyoso
Guerrero Atlixtac Oaxaca San Miguel Coatldn
Guerrero Copalillo Oaxaca San Miguel Mixtepec
Guerrero Copanatoyac Oaxaca San Miguel Peras
Guerrero Malinaltepec Oaxaca San Pablo Cuatro Venados
Guerrero Metlaténoc Oaxaca Santa Ana Ateixtlahuaca
Guerrero Pedro Ascencio Alquisiras  Oaxaca Santa Cruz Acatepec
Guerrero San Miguel Totolapan Oaxaca Santa Cruz Zenzontepec
Guerrero Tlacoachistlahuaca Oaxaca Santa Inés del Monte
Guerrero Tlacoapa Oaxaca Santa Lucfa Miahuatlén
Guerrero Xalpatldhuac Oaxaca Santa Lucia Monteverde
Guerrero Zapotitldn Tablas Oaxaca Santa Marfa la Asuncién
Guerrero Acatepec Oaxaca Santa Maria Chilchotla
Guerrero Cochoapa el Grande Oaxaca Santa Maria Pefioles
Guerrero José Joaquin de Herrera ~ Oaxaca Santa Marfa Temaxcaltepec
Guerrero Iliatenco Oaxaca Santiago Amoltepec
Nayarit Del Nayar Oaxaca Santiago Ixtayutla

Fuente: elaboracién propia con informacién del Inegi (2011).
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Continuacion...
Entidad Municipio Entidad Municipio
Oaxaca  Santiago Tlazoyaltepec Veracruz  Atlahuilco

Puebla

Veracruz Astacinga

Santo Domingo de Morelos

Mixtla de Altamirano

Santo Domingo Tepuxtepec Los Reyes

Santos Reyes Yucund Soledad Atzompa
Coyomeapan Tehuipango
Eloxochitlin Tequila
Zoquitlin Texcatepec

Zontecomatldn de Lépez y Fuentes

Fuente: elaboracién propia con datos del Inegi (2011).

Cuadro 8

Municipios del Grupo B

Entidad Municipio Entidad Municipio
Chiapas  Francisco Leén Oaxaca  San Simén Zahuatldn
Ocotepec Santa Marfa Apazco
Pantepec Santa Marfa Tepantlali
Tumbald Santa Marfa Tlalixtac
San Andrés Duraznal Santiago Texcalcingo
Guerrero  Ahuacuotzingo Santiago Xanica
General Heliodoro Castillo Santiago Yaitepec
Xochistlahuaca Yogana
Zitala Puebla  Camocuautla
Oaxaca  San Bartolomé Ayautla Chiconcuautla
San Francisco Chapulapa Huchuetla
San Francisco Huehuetldn Hueytlalpan
San Francisco Tlapancingo San Felipe Tepatldn
San José Independencia San Sebastidn Tlacotepec
San Juan Juquila Mixes Veracruz Filomeno Mata
San Lorenzo Cuaunecuiltitla Ilamatldn
San Miguel Ahuchuetitldn Mecatldn
San Miguel Santa Flor Soteapan
San Pedro el Alto Tlaquilpa
San Pedro Ocopetatillo Xoxocotla

San Pedro y San Pablo Ayutla

Fuente: elaboracién propia con informacién de Inegi (2011).
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Cuadro 9
Municipios del Grupo C
Entidad Municipio Entidad Municipio
Chiapas Altamirano Oaxaca San Mateo Pifias
Oxchuc San Miguel Huautla
Chihuahua Batopilas San Miguel Piedras
Guachochi San Pablo Tijaltepec
Guadalupe y Calvo San Pedro Mrtir
Morelos San Sebastidn Rio Hondo
Uruachi Santa Catarina Loxicha
Guerrero  Coahuayutla de José Marfa Santa Catarina Yosonotd
Izazaga
San Luis Acatldn Santa Cruz Itundujia
Jalisco Mezquitic Santa Cruz Tacahua
Oaxaca Asuncién Ocotldn Santa Marfa Ozolotepec
Coatecas Altas Santa Maria Yolotepec
Magdalena Mixtepec Santiago Apoala
San Cristébal Amoltepec Santiago Nundiche
San Esteban Atatlahuca Santiago Zacatepec
San Francisco Cahuacud Santo Domingo Nuxad
San Francisco Logueche Santo Domingo Roayaga
San Juan Lachigalla San Mateo Yucutindé
San Juan Tamazola San Luis P Aquismén

San Martin Peras

San Mateo del Mar

Santa Catarina

Fuente: elaboracién propia con informacién de Inegi (2011).
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