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Abstract

We revised and analysed the development and content of the Reportes de
Evaluación de Impacto Ambiental – REIA (Evaluation Reports on Envi-
ronmental Impact) for electricity projects in the last 30 years in Northern
Mexico. We also collected and analysed information about the popula-
tion and the economical situation in the region. We found that neither the
process nor the format of the REIA have evolved. The main limitations are:
lack of knowledge, ambiguity in the methodological aspects and specific
environmental regulations. We recommend the development of REIA speci-
fic to the electrical sector, in order to include not only the environmental
part but also the public participation and the specific economical aspects
of the Northern Mexican region.

Keywords: electricity generation, economical growth, environmental
impact, sustainable development, Northern Mexico.

Resumen

Se revisó y analizó el desarrollo y contenido de REIA (Reportes de Eva-
luación de Impacto Ambiental) de proyectos eléctricos realizados en los
últimos 30 años en el norte de México, y se conjuntó y analizó informa-
ción poblacional y económica de la zona. Encontramos que tanto el
proceso como los formatos de los REIA no han evolucionado. Las princi-
pales limitaciones son: falta de conocimiento y ambigüedad en aspectos
metodológicos, y regulaciones ambientales específicas. Recomendamos
el desarrollo de REIA específicos del sector eléctrico que involucren no
sólo la parte ambiental, sino además la participación pública y los aspec-
tos económicos específicos de la región norte de México.

Palabras clave: generación de electricidad, crecimiento económico,
impacto ambiental, desarrollo sostenible, norte de México.
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Introducción1

Durante la primera mitad del siglo pasado, las principales inver-
siones en el sector eléctrico mexicano provenían de compañías
extranjeras. En 1933, el gobierno mexicano creó la Comisión
Federal de Electricidad (CFE), y durante 1963 se formó la Com-
pañía de Luz y Fuerza del Centro, S.A. (CLyFC). Ambas compa-
ñías fueron y son las principales generadoras y distribuidoras de
electricidad en México (BBVB, 2002). Los requerimientos de ener-
gía eléctrica han aumentado mas rápidamente que el producto
interno bruto (PIB) del país, por eso resulta necesario que en los
próximos años la CFE y la CLyFC incrementen de manera significa-
tiva la producción eléctrica. Para ello, el gobierno ha considera-
do una inversión de mas de cinco mil millones de dólares anuales
(BBVB, 2002).

Además de lo anterior se hace necesario un incremento en la
competitividad, productividad y eficiencia del sector eléctrico,
para un verdadero desarrollo social y económico que al mismo
tiempo ofrezca formas limpias y eficientes de producción de elec-
tricidad, disminución de los impactos negativos e incremento de
la calidad de vida de las poblaciones locales y regionales (Belaus-
teguigoitia et al., 2001), y, por supuesto, se requiere incrementar
el número de centrales eléctricas actuales y modernizar y dar
mantenimiento a las centrales ya existentes, así como incremen-
tar su capacidad y apoyar el desarrollo de energía no convencio-
nal como la eólica y la solar. Desde el punto de vista ambiental es
necesario desarrollar eficientes Reportes de Evaluación de Im-
pacto Ambiental (REIA), lo cual contribuirá decisivamente en una
producción de electricidad limpia y ambientalmente amigable.
En ese contexto, en el presente trabajo se examina la historia de
los REIA, su aplicación en las entidades federativas del norte de
México (Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Duran-
go, Nuevo León, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas), y las propuestas
para su mejoramiento y optimación.

1 Este estudio fue apoyado por Centro de Investigaciones Biológicas del Noroeste y
por el Conacyt-Semarnat, Project 2002-C01-0844. Agradecemos a la Dra. Rosario
Rogel Salazar y a dos revisores anónimos por sus valiosos comentarios y sugerencias
para mejorar las versiones preliminares de este trabajo.



221Economía, Sociedad y Territorio, vol. VI, núm. 21, 2006, 219-263

1. Materiales y métodos

La presente investigación incluyó la búsqueda, recopilación y aná-
lisis de información bibliográfica y vía internet, así como la con-
sulta con expertos y el minucioso análisis de todos los diferentes
tipos de REIA en la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Na-
turales (Semarnat), de proyectos termoeléctricos, hidroeléctricos,
geoeléctricos y eólicos desarrollados en el norte de México. Se
analizaron asimismo las estadísticas poblacionales, económicas y
energéticas publicadas por el Instituto Nacional de Estadística,
Geografía e Informática (INEGI, 2002, 2003, 2005a, b y c) y el Con-
sejo Nacional de Población (Conapo, 2000a y b).

2. Historia del sector eléctrico en México

La red mexicana de electricidad surgió en 1879, cuando en León,
Guanajuato, se instaló la compañía Las Ameritas con varias plan-
tas eléctricas. Para 1881, la compañía Knight instaló las prime-
ras lámparas incandescentes en la Ciudad de México; más tarde,
en 1889 se activaron las primeras plantas hidroeléctricas en Bato-
pilas, Chihuahua. En 1895 se concesionó un río en Puebla para
producir electricidad (Sener, 1999). Para 1900, la capacidad eléc-
trica instalada en el país era de 22.3 mil kW, 44% de lo cual era
consumido por las plantas textiles de Veracruz, Nuevo León y
Puebla (Sener 1999).

Entre 1887 y 1911 surgieron en México 199 compañías que
producían y distribuían 112 mil kW, pero al carecer de regula-
ción resultaron en un monopolio regional, con un servicio caóti-
co y precios altos para el consumidor. En esos años, el presiden-
te Álvaro Obregón reorganizó el sector eléctrico y creó la
Comisión Federal de Electricidad (CFE) en 1937. En su primera
etapa, la CFE se dio a la tarea de construir plantas generadoras
para satisfacer la demanda existente y la de los primeros proyec-
tos en el norte del país: Ures y Altar, en Sonora. Para 1938, la CFE

tenía una capacidad de 64 kW; ocho años más tarde aumentó a
45,594 kW (Sener, 1999; IFAI, 2005). Posteriormente, Adolfo
López Mateos (1960) nacionalizó la industria eléctrica y com-
pró la Compañía de Luz y Fuerza del Centro (Sener, 1999). En
esa década, la generación era de alrededor de 2,308 MW de capa-
cidad instalada en el país, donde la CFE aportaba 54%; Mexican
Light, 25%; American y Foreign, 12%, y el resto de las compa-
ñías, 9%. Sin embargo, y a pesar de los esfuerzos de generación
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y electrificación, sólo 44% de la población contaba con electrici-
dad. A partir de la creación de la CFE, la población creció en 91%
(34.9 millones de habitantes), lo que se conjugó con un acelera-
do desarrollo de la industria, la agricultura y otras actividades
urbanas y rurales (CFE, 2005). Entre 1960 y 1976 se volvió a in-
crementar la producción de electricidad, que pasó de 1,257 a
10,617 MW (Rodríguez, 1999: 413-428, 434-439). No obstante,
en la década de los ochenta se desaceleró ese crecimiento debido
principalmente a falta de asignación de recursos económicos a la
generación de energía eléctrica, escasez relacionada básicamen-
te con cambios políticos y económicos nacionales y mundiales.

En lo político, por ejemplo, entre 1960 y 1992 la CFE controló
el total del sector, y hacia 1972 ya ejercía un monopolio e inició
una expansión fortuita de su infraestructura eléctrica, tanto de
generación, transmisión, distribución e integración del sistema
de interconexión como de todos los sistemas aislados, a excep-
ción de la península de Baja California, que se mantenía inde-
pendiente. También modificó ciclos y frecuencias eléctricas de
todos sus sistemas y cubrió 95% del servicio eléctrico de la po-
blación total, lo cual indudablemente se debió a la política de
expansión e inversión que se dio por el crecimiento de la deman-
da (Sánchez et al., 2005; Breceda, 2002). En la década de los
noventa hubo un parteaguas en el sector eléctrico nacional y
mundial, ya que se inició el desarrollo tecnológico del ciclo com-
binado que emplea gas natural-combustible, que permite proce-
sos más limpios y ambientalmente más amigables, en compara-
ción con el uso de combustóleo o carbón, que resultaban no tan
eficientes en la generación de energía eléctrica (Sánchez et al.,
2005; Sener, 2003). En el caso de México, después de 1971 hubo
un crecimiento de la producción eléctrica de origen termoeléc-
trico, que pasó de 27 (1937) a 51% (1971), esto debido al auge
petrolero de los setenta, que incentivó el desarrollo de centrales
termoeléctricas en zonas urbano-industriales, proceso que se
acentuó en los noventa. Además del incremento de centrales ter-
moeléctricas también aumentó el número de las hidroeléctricas,
que van asociadas a los cambios tecnológicos, económicos y po-
líticos mundiales de la globalización y que traen como conse-
cuencia una presión para los países en vías de desarrollo como
México.

En 1992, México renegoció su deuda y adoptó una política
económica de corte neoliberal que implicó que el sector eléctri-
co creciera a costa del mercado internacional de capital y de
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financiamiento privado (Campos y Quintanilla, 1997). Así, el
gobierno procedió a reducir la inversión en todos los aspectos
del sector eléctrico y permitió la inversión privada nacional y
extranjera, que actualmente es la que vende energía a la CFE y
que se ampara en el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN) (Ángeles, 2003). Tanto los aspectos económicos
como los políticos, sociales e históricos están obligando al go-
bierno mexicano a invertir en este sector, no sólo para ofrecer
un buen servicio al consumidor, sino también para proveer elec-
tricidad a las comunidades rurales, para exportar electricidad a
California, en Estados Unidos, y para reestructurar en términos
generales el sector eléctrico. En el mapa I se muestran los princi-
pales proyectos eléctricos establecidos en el norte de México
(Sener, 2003: 36-37, 59, 74-75, 98-99), y en el cuadro 1 se pre-
sentan las características técnicas de las centrales eléctricas cons-
truidas en esa región (véase mapa I y cuadro 1).

3. Desarrollo de los reportes de Evaluación de Impacto
Ambiental (EIA)

Malcolm Hollick (1981: 79) define la EIA como un proceso que
tiene como objetivo considerar los factores ambientales en la
toma de decisiones en una proporción adecuada. La EIA, en teo-
ría, es una actividad interdisciplinaria que requiere un análisis
comprensible y que con una participación propositiva puede de-
rivar en un proyecto bien evaluado (Bojorquez y García, 1998:
217). En los años setenta se desarrolló en Estados Unidos de
América el procedimiento de la EIA (Environmental Impact As-
sessment), introducido por el marco legal de la Ley Nacional de
Política Ambiental (National Environmental Policy Act, NEPA) que
se promulgó en 1970 (INE, 2000: 43). En esa misma época, en
otros países también se inició el proceso de legislación ambiental
y el establecimiento de la EIA; tal es el caso de la antigua Unión
Soviética, que en 1977 materializó el proceso de la EIA y el esta-
blecimiento de instituciones ambientales (Cherp y Lee, 1977:
177-179). En México, la EIA se aplicó hacia 1977, pero sólo en la
administración pública federal, y fue hasta la década de los ochen-
ta cuando se inició como un proceso con carácter voluntario e
institucional (INE, 2000: 34). Otros países como Indonesia y Bra-
sil incorporaron el procedimiento EIA hasta en 1986 (Purnama,
2003: 413), al igual que la legislación para evaluación ambiental
(Glasson y Nemesio-Neves, 2000: 191-208, 218-225), y en el
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caso del Líbano fue hasta 1993 cuando se creó el ministerio am-
biental que regula la EIA (El-Fadel et al., 2000: 579).

En México, al igual que en otros países del mundo, es necesa-
rio informar a la autoridad ambiental de las actividades y efectos
que puede producir determinado proyecto, proceso que se reali-
za mediante un Reporte de Evaluación de Impacto Ambiental
(REIA; en inglés, EIS, Environmental Impact Statement), el cual es
sometido a la evaluación de la autoridad y puesto a escrutinio
público (Bojorquez y García, 1998: 237). Sin embargo, autores
como Exequiel Ezcurra (1995: 1), Julieta Pisanty-Levy (1993:
267) y el propio Instituto Nacional de Ecología (INE, 1994: 1)
consideran que la EIA es un proceso ligado exclusivamente a la
burocracia. Inicialmente, en nuestro país los REIA se considera-
ban como un instrumento marginal, que se veía reflejado en el
numero de proyectos evaluados: 100 proyectos en toda la déca-
da de los ochenta (INE, 2000: 43). Fue hasta 1988 cuando se pu-

Mapa I
Ubicación de las principales centrales eléctricas del norte de

México

Fuente: Elaboración propia en el Laboratorio de Sistemas de Información Georre-
ferenciada (Labsig)-Cibnor.
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blicó de manera oficial el proceso de evaluación de impacto am-
biental, la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección
al Ambiente (LGEEPA), su reglamento (RLGEEPA), así como las nor-
mas ambientales aplicables, que son instrumentos útiles durante
el proceso de la EIA (INE, 2000: 34).

El desarrollo de la EIA y los REIA en México tiene mucho que
ver con la evolución tanto del marco jurídico como del institu-
cional-ambiental para evaluar los posibles impactos ambientales
de una obra o proyecto. En la gráfica I se muestra la evolución de
la institución ambiental, del marco jurídico y del formato de REIA

desde 1980 hasta el 2000 (véase gráfica I). Los REIA aplicados al
sector eléctrico mexicano fueron en sus inicios de carácter aca-
démico; ejemplo de ello es la tesis de Pisanty-Levy (1976: 12),
quien evaluó el impacto ambiental ocasionado por la planta-nú-
cleo eléctrica Laguna Verde, en Veracruz. En el caso de estudios
concretos de la zona norte del país se encontraron reportes de la
termoeléctrica Lerdo, en Durango (UNAM, 1988: 194-229); de
Puerto San Carlos, en Baja California Sur (Cibnor, 1990: 1, 132),
y de Samalayuca, en Chihuahua (Ecoprotección Ambiental, S.A. de
C.V., 1993: 1-81). En el cuadro 2 se resumen los REIA realizados de
1988 a 2000 para proyectos eléctricos del norte de México (véa-
se cuadro 2). Cabe mencionar que en algunos países de América
Latina y el Caribe se aplican REIA muy semejantes a los mexica-
nos; la excepción son Ecuador y Cuba (Hurtado, 1999: 5), paí-
ses que desde 1994 cuentan con una guía específica para evaluar
tipos de proyectos eléctricos como termoeléctricas, hidroeléc-
tricas y geoeléctricas (Olade-BID, 1994: 13-25; BID, 2001: 4).

4. Análisis de la información y discusión

El análisis se realizó en dos etapas: en la primera analizamos los
pros y los contras del proceso de la EIA y de los REIA, mientras que
en la segunda se trató la vinculación de los REIA con el sector
eléctrico de la región norte de México, en virtud de la importan-
cia social, económica y ambiental de esa zona.

4.1. Reporte de Evaluación Ambiental (REIA)

En el cuadro 3 se muestran los cambios que se han dado en el
procedimiento de la EIA y los tipos de REIA a partir de la modifica-
ción del RLGEEPA (véase cuadro 3). Lo que se transformó de mane-
ra más significativa fueron las modalidades de los REIA: General,



232 González, M. E. et al.: Evaluación de impacto ambiental...

G
rá

fi
ca

 I
E

vo
lu

ci
ón

 d
e 

la
s 

in
st

it
uc

io
ne

s,
 m

ar
co

 ju
rí

di
co

 y
 d

e 
R

ep
or

te
s 

de
 E

va
lu

ac
ió

n 
A

m
bi

en
ta

l d
e 

19
80

 a
 2

00
0

Fu
en

te
: 

IN
E
 (

20
00

).



233Economía, Sociedad y Territorio, vol. VI, núm. 21, 2006, 219-263

C
ua

dr
o 

2
E

va
lu

ac
io

ne
s 

de
 im

pa
ct

o 
am

bi
en

ta
l r

ea
liz

ad
as

 p
ar

a 
el

 n
or

te
 d

e 
M

éx
ic

o 
de

 1
98

8 
a 

20
01

A
ño

E
nt

id
ad

 f
ed

er
at

iv
a

Ti
po

 d
e 

R
E

IA
Ti

po
 d

e 
ce

nt
ra

l

19
99

B
aj

a 
C

al
if

or
ni

a
In

te
rm

ed
ia

H
id

ro
el

éc
tr

ic
a

20
00

B
aj

a 
C

al
if

or
ni

a
Pa

rt
ic

ul
ar

Te
rm

oe
lé

ct
ri

ca
20

01
B

aj
a 

C
al

if
or

ni
a

Pa
rt

ic
ul

ar
PE

E
 t

er
m

oe
lé

ct
ri

ca
19

90
B

aj
a 

C
al

if
or

ni
a 

Su
r

In
te

rm
ed

ia
Te

rm
oe

lé
ct

ri
ca

19
98

B
aj

a 
C

al
if

or
ni

a 
Su

r
In

te
rm

ed
ia

C
D

 t
er

m
oe

lé
ct

ri
ca

19
98

B
aj

a 
C

al
if

or
ni

a 
Su

r
In

fo
rm

e 
pr

el
im

in
ar

 d
e 

ri
es

go
SU

B
 G

eo
te

rm
oe

lé
ct

ri
ca

20
01

B
aj

a 
C

al
if

or
ni

a 
Su

r
Pa

rt
ic

ul
ar

PE
E

 t
er

m
oe

lé
ct

ri
ca

19
93

C
hi

hu
ah

ua
G

en
er

al
C

C
C

 t
er

m
oe

lé
ct

ri
ca

19
97

C
hi

hu
ah

ua
G

en
er

al
PE

E
 t

er
m

oe
lé

ct
ri

ca
20

00
C

hi
hu

ah
ua

G
en

er
al

Te
rm

oe
lé

ct
ri

ca
20

01
C

hi
hu

ah
ua

Pa
rt

ic
ul

ar
PE

E
 t

er
m

oe
lé

ct
ri

ca
19

98
C

oa
hu

ila
G

en
er

al
Te

rm
oe

lé
ct

ri
ca

19
88

D
ur

an
go

G
en

er
al

Te
rm

oe
lé

ct
ri

ca
20

01
D

ur
an

go
Pa

rt
ic

ul
ar

PE
E

 C
C

C
 t

er
m

oe
lé

ct
ri

ca
19

94
N

ue
vo

 L
eó

n
E

sp
ec

íf
ic

a
Te

rm
oe

lé
ct

ri
ca

19
97

N
ue

vo
 L

eó
n

G
en

er
al

PE
E

 t
er

m
oe

lé
ct

ri
ca

19
99

N
ue

vo
 L

eó
n

G
en

er
al

C
C

C
 t

er
m

oe
lé

ct
ri

ca
20

02
N

ue
vo

 L
eó

n
Pa

rt
ic

ul
ar

C
C

C
 t

er
m

oe
lé

ct
ri

ca
19

90
So

no
ra

In
te

rm
ed

ia
Te

rm
oe

lé
ct

ri
ca

19
94

So
no

ra
G

en
er

al
PE

E
 t

er
m

oe
lé

ct
ri

ca
19

99
So

no
ra

G
en

er
al

PE
E

 t
er

m
oe

lé
ct

ri
ca



234 González, M. E. et al.: Evaluación de impacto ambiental...

20
02

So
no

ra
Pa

rt
ic

ul
ar

PE
E

 C
C

C
 t

er
m

oe
lé

ct
ri

ca
20

02
So

no
ra

Pa
rt

ic
ul

ar
C

C
C

 t
er

m
oe

lé
ct

ri
ca

19
93

Ta
m

au
li

pa
s

G
en

er
al

PE
E

 t
er

m
oe

lé
ct

ri
ca

19
97

Ta
m

au
li

pa
s

G
en

er
al

PE
E

 t
er

m
oe

lé
ct

ri
ca

19
98

Ta
m

au
li

pa
s

G
en

er
al

Te
rm

oe
lé

ct
ri

ca
19

99
Ta

m
au

li
pa

s
G

en
er

al
PE

E
 t

er
m

oe
lé

ct
ri

ca
19

99
Ta

m
au

li
pa

s
G

en
er

al
PE

E
 t

er
m

oe
lé

ct
ri

ca
19

99
Ta

m
au

li
pa

s
G

en
er

al
Te

rm
oe

lé
ct

ri
ca

20
01

Ta
m

au
li

pa
s

Pa
rt

ic
ul

ar
PE

E
 t

er
m

oe
lé

ct
ri

ca
20

01
Ta

m
au

li
pa

s
Pa

rt
ic

ul
ar

Te
rm

oe
lé

ct
ri

ca

E
Q

 =
 E

qu
ip

am
ie

nt
o

PE
E

 =
 P

ro
du

ct
or

 e
xt

er
no

C
C

C
 =

 C
en

tr
al

 c
ic

lo
 c

om
bi

na
do

C
D

 =
 C

en
tr

al
 d

is
el

SU
B

 =
Su

bu
ni

da
de

s
Fu

en
te

: 
Se

m
ar

na
t 

(2
00

6)
.

C
ua

dr
o 

2 
(c

on
ti

nú
a)

A
ño

E
nt

id
ad

 f
ed

er
at

iv
a

Ti
po

 d
e 

R
E

IA
Ti

po
 d

e 
ce

nt
ra

l



235Economía, Sociedad y Territorio, vol. VI, núm. 21, 2006, 219-263

Intermedia y Específica, que cambiaron a sus equivalentes Re-
gional y Particular, lo cual aparentemente agilizó el proceso de
evaluación y lo oficializó mediante la publicación de las guías o
reportes de evaluación respectivos, que proporciona la Semar-
nat. En el RLGEEPA no se menciona que el promovente2 tenga el
deber o la obligación de hacer uso de tales guías o REIA, pero si no
se usan se incrementa la posibilidad de que el proyecto no sea
aceptado o aprobado, según lo indica Herrera (2003: 227).

Un avance en el proceso y formato de los REIA es la aparición
de criterios y tiempos para la revisión de REIA e Informe Preven-
tivo (IP) (Gaceta Ecológica, 1989a), aunque dichos criterios aun
son subjetivos, pero aunados a la creación de un expediente para
cada tipo de proyecto, se ha dado mayor claridad y transparen-
cia en el proceso de evaluación. Adicionalmente ya se solicita al
promovente una garantía, que tiene como finalidad resarcir los
potenciales daños ambientales causados en alguna etapa del pro-
yecto; desafortunadamente no se han establecido montos espe-
cíficos o algún tipo de tabulador que indique la cantidad a pagar
por tal o cual daño ambiental.

Otro punto a favorable es la reglamentación para la participa-
ción y consulta pública del REIA, lo cual da la oportunidad a una
comunidad de manifestar sus inconformidades o sugerir medi-
das de prevención y mitigación, o en su defecto presentar un REIA

que sugiera aspectos no considerados en la primera evaluación.
Este avance, sin embargo, resulta contradictorio y poco aplica-
ble ya que: a) legalmente, el promovente y la propia Semarnat
tienen el derecho de reservarse la información del REIA cuando el
primero lo solicite, o cuando el proyecto sea prioritario para el
país; b) el acceso a la información pública y la participación son
limitados por desconocimiento del proceso o forma de consulta,
y c) si la comunidad elaborara un REIA tendría en primer lugar
que presentar la inconformidad en los tiempos establecidos por
la Semarnat, que son cortos por cierto. En segundo lugar, al no
tenerse acceso a la información, por el derecho que tiene el pro-
movente a reservarse información, tendría que generar o recopi-
lar su propia información y por supuesto contar con los recursos
económicos, técnicos y profesionales para elaborar el documento.

2 Promovente: Persona moral o física que somete a evaluación de la secretaría un
Informe Preventivo o una Manifestación de Impacto Ambiental (INE, Glosario: http://
www.ine.gob.mx/ueajei/publicaciones/libros/265/glosario.html).
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Un punto que para algunos sectores constituyó un avance es
la desaparición de la lista de consultores ambientales, ya que
anteriormente la Semarnat era juez y parte de la certificación de
los consultores. Sin embargo, esto ha limitado al promovente su
conocimiento para elegir asesoría especializada para elaborar
REIA, por lo que se sugiere crear un registro de los consultores,
que indique su especialidad y calidad profesional, y éstos po-
drían estar certificados por un comité de especialistas y acadé-
micos de área en cuestión.

En el cuadro 4 se hace un comparativo de los principales pun-
tos contenidos en los REIA actuales y pasados. Por ejemplo, en
apartado III de las nuevas modalidades de REIA se observa la incor-
poración de instrumentos de planeación y ordenamientos jurídi-
cos aplicables al proyecto, lo cual en los REIA anteriores se consi-
deraba superficialmente (apartado IV, REIA General e Intermedia).
Cuando se realizo la revisión de reglamentos y normas aplicadas
en diferentes proyectos y actividades del sector eléctrico, se ob-
servó que no existe una homogeneidad en cuanto a instrumentos
u ordenamientos jurídicos para ese sector, por lo que el apartado
resulta sólo un listado de reglamentos y normas que pueden o no
aplicarse. Se sugiere que la Semarnat y la CFE, así como investiga-
dores y consultores, establezcan las normas y regulaciones apli-
cables al sector eléctrico por tipo de proyecto, lo que facilitará
su seguimiento durante las supervisiones y auditorías que realiza
la Procuraduría Federal de Protección al Ambiente (Profepa).

En el apartado V, las nuevas modalidades de REIA consideran la
identificación y evaluación de impactos acumulativos y residua-
les, que anteriormente no se tomaban en cuenta. El apartado VI

resulta semejante para todos los tipos de REIA; la novedad son las
especificaciones de prevención y mitigación de impactos acumu-
lativos y residuales, aunque no consideran escenarios posibles
sino hasta el apartado VII. Finalmente, el apartado VIII de las nue-
vas modalidades de REIA involucra un mayor número de instru-
mentos metodológicos y elementos técnicos para sustentar la
evaluación (véase cuadro 5), aunque en la práctica su uso y apli-
cación para la identificación, evaluación y propuestas de medi-
das de mitigación es limitado, tanto por desconocimiento teóri-
co y práctico de estos métodos, como porque en algunos casos
dichos métodos son desconocidos o están en desuso.

La revisión de los proyectos eléctricos evidenció que se sigue
usando la matriz de Leopold (1971). Al analizar 51 REIA de pro-
yectos eléctricos se observó que 36 REIA de proyectos termoeléc-
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tricos presentaron la siguiente frecuencia relativa en cuanto al
uso de métodos:

48.8% de los proyectos empleó el método de Matriz Leopold
y/o Sieve y Checklist.
17.6% utilizó cualquier otro método sugerido o conocido por
el consultor.
14.4% aplicó algún tipo de matrices modificadas o reducidas,
o superposición de transparencias o escenarios modificados.
7.2% usó una descripción personal.
6.4% aplicó diagramas de flujo (Odum, 1972), modelos mate-
máticos (Conama, 1994: 1) o modelos de dispersión de la
contaminación.

Los 15 REIA restantes, que comprendían proyectos hidroeléc-
tricos, geoeléctricos y eoloeléctricos, presentaron las siguientes
frecuencias relativas:

85.1% de los proyectos eléctricos aplicó un método descrip-
tivo, Checklist, matrices de Leopold y/o Sieve.
14.9% de los proyectos usó en su evaluación escenarios mo-
dificados y el método Coneza-Vitola (Coneza, 1995: 390).

La mayoría de los evaluadores de proyectos eléctricos optan
por metodologías tradicionales que resultan de fácil aplicación,
bajo costo y corto tiempo de evaluación, pero que desafortuna-
damente son altamente subjetivas y en muchos casos no evalúan
todas las etapas del proyecto.

4.2. REIA y el sector eléctrico de la región norte de México
4.2.1. Aspectos socioeconómicos

Un proyecto sostenible es aquel que permite la coexistencia de
la parte económica, la social y la ambiental de manera armónica.
La EIA y los REIA consideran secundariamente las partes social y
económica, ya que el punto central de la evaluación son los as-
pectos ambientales. Es indispensable evaluar esta parte socioeco-
nómica por la estrecha relación de las actividades productivas y
el ambiente. En el caso de la región norte de México, los proyec-
tos o actividades eléctricas tienen gran importancia no sólo por
el número de centrales (77 proyectos eléctricos, que generan
6,764.73 GW y representan 37.8% de la energía eléctrica nacio-
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nal, y 16 proyectos en proceso de factibilidad) (véase cuadro 6),
sino además por su relación directa e indirecta con las activida-
des socioeconómicas que requieren de energía (véase cuadro 7).

La región norte del país se caracteriza sobre todo por su diná-
mica actividad industrial, que está relacionada con las ramas
metálicas básicas, en especial la automotriz, la metálica y la ali-
mentaria, en gran medida exportadoras y crecientes en la moda-
lidad de la maquila. Pero también por las actividades agrícolas y
pesqueras orientadas a la exportación, y por sus flujos de impor-
tación y exportación vía portuaria, que generan alrededor de 27%
del PIB nacional (Cordera, 2004). Sin duda, todas esas activida-
des requieren de energía eléctrica para su desarrollo; tal es el
caso de la industria manufacturera y del comercio, que, en ese
orden, son las actividades más importantes de la zona norte, donde
vive 27% de la población total y 21.98% de la población ocupada
del país, según lo reportado en el año 2000 (Cordera, 2004: 1,
2). En la gráfica II se representa el crecimiento en cuanto a con-
sumo de energía, el crecimiento poblacional y el del PIB, que han
tenido una trayectoria similar (véase gráfica II). En el cuadro 8 se
representa el PIB producido por divisiones económicas, donde des-

Gráfica II

Crecimiento de consumo de energía, PIB y población de 1993 a
2003

Fuente: Sener (2003), INE (2000) y Conapo (2000a).
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tacan la 3 y la 6 de la región, que comprenden la industria manu-
facturera y el comercio, restaurantes y hoteles.

En lo social, la electricidad ha beneficiado a 34,934 localida-
des (INEGI, 2002: 1), lo que representa 27.8% de las localidades
del país, avance que se refleja en un índice de marginación (IM)
bajo y en un índice de desarrollo humano (IDH) alto; es decir, en
condiciones de vida favorables para esta región en comparación
con el resto del país, pero que aún no son óptimas (cuadro 9).

4.2.2. Aspectos ambientales

La región norte de país presenta características de desertifica-
ción (53.51% del total nacional) que demandan realizar correc-
tas evaluaciones de impactos ambientales, sobre todo por el tipo
de ecosistemas y procesos edáficos, y particularmente porque
esta zona presenta altos valores de erosión hídrica y eólica (INE,
2000: 15). Se deben evaluar asimismo con exactitud los impac-
tos que obras como las eléctricas pueden causar en la diversidad
ecológica, ya que la zona cuenta con 29.34% del total nacional
de vegetación boscosa, con 20.69% de vegetación tipo selva baja
caducifolia, y con 72.09% de vegetación de matorral. En el caso
del pastizal, que es importante para actividades ganaderas, re-
presenta 26.36% de total nacional, mientras los cultivos repre-
sentan 29.83%. En lo que se refiere a superficie con asentamien-
tos humanos, la región cuenta con 31.10% de total nacional,
siendo los estados con más asentamientos Baja California, Nue-
vo León, Sonora y Tamaulipas.

La diversidad de ambientes en la región implica también una
riqueza en flora y fauna (Neyra y Durand, 1998). Asimismo, se
tiene la mayor cantidad de áreas protegidas, reservas, santuarios
y otros (cuadro 10), que representan 54.77% de total de la su-
perficie del país. Todo lo anterior nos da un marco de referencia
sobre la importancia ambiental de la región y sobre la necesidad
de realizar correctas EIA que permitan la coexistencia de la parte
social, económica y ambiental. Para ello es necesario evaluar si-
multáneamente los tres aspectos y englobarlos en proyectos que
sean realmente sostenibles, y donde el proceso de la EIA y los REIA

resulte en recomendaciones aplicables y útiles que eviten daños
futuros.
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Conclusiones

Sin duda que se han dado avances en los reportes de evaluacio-
nes ambientales aplicadas a proyectos eléctricos en los últimos
30 años, pero aun con ello se observan criterios heterogéneos,
subjetivos y discrecionales en cuanto al procedimiento y tipo de
reportes de evaluación, por lo que se hace necesario subsanarlos
con una mayor capacitación técnica y actualización tanto de los
consultores como del personal de la Semarnat, la CFE y la comu-
nidad científica interesada en este tipo de trabajos. Es indispen-
sable que se creen formatos de evaluación específicos para el sec-
tor eléctrico, que consideren todas las actividades propias del sector,
y las formas de producción de energía por medios renovables y no
renovables. Es asimismo imprescindible que se inicie el desarro-
llo de metodologías y técnicas de evaluación de impactos ambien-
tales aplicables en las diferentes fases de los proyectos eléctricos,
y que se homogeneicen criterios en cuanto a sus regulaciones jurí-
dicas.

Principalmente es indispensable en el futuro inmediato pro-
ceder a evaluar y valorar los aspectos económicos y sociales, tan
a detalle como actualmente se evalúan los ambientales, para que
den como resultado proyectos realmente sostenibles.
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