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Industriamaquiladoradeexportacion.
¢Haciadondevael empleo?

Resumen

El programa Nacional Fronterizo fue
establecido en 1960, a partir del cua la
industria maquiladora se convierte en el sector
més dindmico de la economia mexicana.
Existe la opinién de que el Tratado de Libre
Comercio estarelacionado con el mayor
dinamismo de su crecimiento. Sin embargo, en
2001 hay una contraccion significativa del
empleo en la industria maquiladora. Para
algunos, esta contraccion del empleo se
relaciona con algunos factores que impactan el
sector, entre ellos clausulas criticas en el
marco del TLCAN.

Este documento se centra en la contraccion del
empleo en la industria maquiladora, durante el
ultimo afio. Hay evidencia de que las
caracteristicas de la region norte de México
contindian siendo importantes en su
localizacion. Una conclusion que deriva de
este trabajo, es el menor dinamismo de la
industria maquiladora en la creacion del
empleo, debido ala mayor presencia de un tipo
diferente de establecimientos maquiladores,
particularmente las maquiladoras de segunda
generacion, con presencia en las ramas
electrénicay de autopartes.

I ntroduccion

Maria Ruth Vargas Leyva

Instituto Tecnol égicodeTijuana

Abstract

Export oriented «maquiladora» industry:
Where is employment going?

The National Border program was
implemented on 1960. Since then, the
maguiladora industry had growing becoming
the most dynamic sector in mexican economy.
Because maquiladoras involve U.S.-Mexico
trade and their growth acceleration coincided
with NAFTA s inception, many concluded the
trade agreement was the cause. Nevertheless,
on 2001 there was a significant cut back in
maquilas employment. For some, the reasons
arerelated with factors that impacted the
sector, like the recently NAFTA rules.

This article deals with the decrease of
employment in the maquilas industry last year.
There are evidence that the dynamic
characteristic of the border region, nearest of
U.S., are still important in the maquilas
localization. The one conclusion can de draw
here is that employment in maquilas industry
will increase less rapid that in the two last
decades, because a different kind of maguilas
is taking shape, particularly second generation
maquiladoras.

a actividad maquiladora fue € sector més dindmico de la economia
mexicana durante las dos ultimas décadas del siglo XX. Gahardi
(1998) sefidlaquedesde d establecimiento delas primeramaguiladoras
enterritorio nacional € crecimiento anua del empleofuede 10 por ciento,ver sus
un promedio naciona de dos por ciento, mientras las exportaciones del sector
sedevaron de 2.5 billones en 1980 a 10.1 billones en 1988, generando un valor



Papeles de POBLACION No. 37 Cl EAP/ UAEM

agregado de 2.3 hillones de délares. En € periodo de 1980 a 1990 la industria
maquiladora pasé de 620 a 1920 establecimientos y de 123 879 a
446 258 empleados, de 1994 a 1998, lainversion extranjeradirectallegd a11.4
billones de ddlares, con un incremento cercano a 300 por ciento respecto a 1994
(Vargas, 2000) y d nimero de trabajadores en las maquiladoras fronterizas
crecié 88.4 por ciento entre 1994 y € afio 2000, comparado con sélo 14.5 por
ciento durante € periodo 1989-1993. Entre 1995 y d afio 2000, la industria
maquiladora cred tres de cada 10 empleos en México (Lindquist, 2001),
creciendo a un ritmo mayor que € resto de la economiamexicana. Al finalizar
el afio 2000, d perfil del sector mostraba 3 703 establ ecimientos concentrados
en los estados fronterizos de Bgja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila 'y
Tamaulipas, 1 185 007 empleos, 79 por ciento de ellos mano de obra directa;
50 por ciento de la actividad productivaen laramaelectrénicay eléctrica, 19.5
en equipo de transporte y 9.7 por ciento en textiles. Ese afio, la industria
maquiladora generé un valor agregado de 11 465 140 miles de pesos y
remuneraciones totales por 6 705 492 miles de pesos, a precios corrientes.

En & periodo de enero 2001 aenero 2002, laindustria maguiladora presentd
una importante contraccion que da cuenta del cierre de 346 establecimientosy
la desgparicion de 238 461 empleos, asi como de una disminucion del vaor
agregado del monto de 1 056 027 miles de pesos y una bagja en los insumos
importados de 4 883 345 miles de pesos. Factores coyunturales explican desde
diversas perspectivas su posible evolucion, pero e futuro de la industria
maquiladora abre interrogantes aln sin respuesta. Este trabagjo se centraen la
evolucién por la que transita la industria maquiladora desde que entr6 en vigor
el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Andiza €
dinamismo del sector y su contraccion en € Ultimo afio tanto a nivel nacional
y regional como estatal y local; da cuenta de la concentracion productivaen €
norte de México y de estrategias de su redefinicion. Concluye en la necesidad
de reflexionar sobre los factores estructurales en la misma medida que en los
coyunturales.

El dinamismo de la industria maquilador a

El crecimiento de la actividad maquiladora ha sido percibido como € paso de
un nlcleo dinamico de la economia fronteriza a modelo mas exitoso de
indugtrializacion del pais (Galhardi, 1998). Durante € afio 2000 aportd 47 por
ciento delas exportacionestotalesy 39.4 por ciento del empleo manufacturero.



Industriamaquiladora de exportacion. ;Hacia donde va el empleo?/M. Vargas

La importancia del empleo generado, con un ato vaor agregado, no se limita
a la region fronteriza, pues 22.4 por ciento tiende a desconcentrarse
territorialmente, en cambio, presenta una elevada concentracion del producto
en las ramas el éctrica-electronica, automotriz y textil (cuadro 1), con un bgjo
nivel de integracion de insumos nacionales, en un modelo de crecimiento que
Capdevielle (2001) caracterizacomo extensivo, porgque su crecimiento sedaen
funcion de la disponibilidad y precio del trabgjo, ademas de que se da de una
manera desarticulada internamente, porque su vinculacion se establece
fundamentalmente con e comprador-proveedor externo.

CUADRO 1
LA INDUSTRIA MAQUILADORA DE EXPORTACION
SEPTIEMBRE DE 2000

Produccién Empleo
(millonesde Porcentgje  (nimerode  Porcentaje
ddlares) del total trabajadores) del totd

Total 51 947.3 100.0 1271 268 100.0
Eléctricay dectronica 26 082.7 50.2 433289 34.1
Equipo de transporte 10 117.7 195 233679 184
Textiles apargjos 5052.5 9.7 279 889 22.0
Productos de madera 20245 39 60 078 4.7
Servicios 13985 27 48989 3.9
Productos quimicos 781.3 15 26 647 21
Maquinariay herramienta 669.5 13 13361 11
Juguetes 'y equipo deportivo 296.4 0.6 15057 12
Articulos de piel 261.5 05 883 0.7
Productos dimenticios 237.3 05 9738 0.8
Otros 5025.4 9.7 141728 111

Fuente: elaborado sobre la base de Lucinda Vargas, “Maguiladoras 2000: still growing”, en Frontier,
Banco de la Reserva Federal de Dallas, 2000.

El contexto de la industria maquiladora ha cambiado graduamente desde
1965. De una localizacion fronteriza pasd en 1972 a una desconcentracion
territorial 'y en 1975 la inversion directa japonesa se suma a la actividad
maquiladora, particularmente en los sectores electrénica y automotriz.t El
1 Galhardi (1998) sefiala que las empresas japonesas en el sector automotriz, a inicios de los 90,
representaba43 por cientodelainversioény cercadedosterceraspartesdelainversionjaponesadirecta

en la manufactura; sin embargo, el eje de la inversion japonesa en México no es la industria
maquiladora.
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sector se configura.con maguiladoras nacionales, maquiladorasinternacionales,
filiales y maquiladoras internacional es subcontratadas de origen estadunidense
0 asidtico (Fuentes y Burgués, 2001: 22). Desde 1982 presenta importantes
cambios cudlitativos, s bien diferenciados por sectores, que se expresan en la
difusién de la manufactura flexible, mayor intensidad de capital, mayor valor
agregado enlamanufactura, personal directo eindirecto con maseducacion, asi
como actividades de disefio e innovacion (Carrillo y Ramirez, 1990; Vargas,
1999). En la década de 1990, la inversién coreana se dirige a la industria
electrénica, toman forma las zonas maquiladoras de Jdisco y Yucatan, y en
1993 se autoriza € ingreso gradual a mercado doméstico, con un incremento
anua de cinco por ciento. En 1999, laelectrénica detelevisores en laciudad de
Tijuana da cuenta de unaintensa competencia de marcas internacionales con
relaciones intrafirma que configuran un cluster; se presenta un incremento de
las maguiladoras de segunda generacion y en Ciudad Juérez, Chihuahua, un
sector denominado “e peguefio Detroit” agrupa empresas como General
Motors, Chryder, Ford y Honda en la manufactura de autopartes.

El mayor dinamismo del sector se presenta en 1994 como resultado de la
entrada en vigor del TLCAN; sin embargo, en é 2002, la heterogeneidad de la
industria maquiladora en cuanto sectores, las trayectorias tecnolégicas, los
problemas de integracién a la industria naciona y € nuevo marco normativo
queregularaal sector crean expectativas respecto asu evolucion, en un proceso
de formulacion de politicas que Gerber (2001) identifica de incertidumbre e
indecision.

A mas de treinta afios de establecida en México la primera planta, son
escasos Y limitados los vinculos de la industria maquiladora con empresas
locales que suministran insumos. En promedio, se etima que los insumos
nacional es ascienden a3.2 por ciento del total, concentrados en materias primas
y materiades para fletes y empagues, en una relacion de 95 por ciento y 5 por
ciento, respectivamente.? Entrelosfactoresqueinciden en € bgjo porcentgjede
insumos nacionales estén: a) la rama maquiladora, de manera que la industria
automotriz presentamayor procedenciadeinsumosde EstadosUnidos, mientras
laindustria €l ectronica depende mayoritariamente de proveedores de Asia;® b)
lalocalizacion geogréfica, que da cuenta, en € periodo 1990-1996, de 94.4 por

2 Millicent Cox sefiala la dificultad de medir el contenido nacional, debido a la practica contable
estandar que contabiliza Gnicamente materias primasy material es para fletes como costos directos de
produccién, sin incluir € costo de otras compras de bienes y servicios. Véase “Las maquiladoras de
caraal afio 2000”, Comercio Exterior, vol. 49, nim. 9, septiembre de 1999.

8 En 2001, INEGI reportaun porcentaje deinsumosnacional esde 2.2 paralazonafronteriza, y de 15.5
por ciento paralano fronteriza.
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ciento del total de insumos del sector importados por Bgja Cdiforniay Sonorg;
c) d nivel delatomade decisones d nivel locd, laoficinaregiond o lamatriz
respecto a volumen de produccion y proveedores, asi como la caracterizacion
del componente o suministro como esencial, indispensable para la produccion,
0 genérico. Adicionalmente, estan los factores que consideran las empresasen
la seleccidn de proveedores, como la caidad delosinsumos, laconfiabilidad en
€l suministro, los costos de manufacturay las normas de origen del TLCAN. El
contraste entre @ crecimiento de laindustria maquiladora y la incapacidad de
integrarse a las cadenas productivas nacionales cuestiona e contenido, la
naturaleza y la profundidad de los cambios documentados.

Brouthers (1999) identifica cuatro fases en € crecimiento continuo de la
industria. maquiladora:

1 Una expansién empresarial (1965-1970) caracterizada por el
establecimiento de grandes empresas de larama eléctricay electrénica
y pequefias empresas del sector de ropay muebles, estimuladas por €
programa de industridizacion de la frontera norte.

2. Una expansién regional (1972-1981) que tradada la manufactura de
mano de obra intensiva de otros paises a México con € propésito de
mejorar su competitividad, con un tratamiento que permitié €l
establecimiento de empresas en todo d pais, asi como la posibilidad de
100 por ciento de inversién extranjera.

3. Una expansién multinacional (1982-1998) favorecida por sucesivas
devaluacionesy ventagjas comparativas, |0 que incrementa e nimero de
grandes corporativos internacionaes, particularmente de inversién
japonesa.

4. Unaexpans 6n estimulada por lacreacion dd TLCAN, que contienetres
clausulas criticas: tarifas preferenciales a paises miembraos, cuotas de
integracidn, y tarifas provisionalesy arancel es especiales teniendo como
metalaintegraci on regional —sustitucién de componentes no producidos
en la region por aquellos producidos en los paises miembros— en €
2001.

Si biend rapido crecimiento del sector se harelacionado con el sorprendente
crecimiento econdmico de Estados Unidos en la Gltima década (Clement, 2001)
y la devaluacion del peso en € periodo 1994-1995, uno de los focos de mayor
discusion es laincertidumbre en la aplicacion del articulo 303 con las que las
empresas maquiladoras operan a partir de enero del 2001, que impide otorgar
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un trato preferencial ainsumos provenientes de paisesnointegradosa TLCAN
Y, por otraparte, lapresenciadelos Programas de Promoci6n Sectorial (Prosec),
que benefician a 20 sectores permitiendo diferir & pago de impuestos por los
CoNsumMos que importan.* Fuentes y Burgués (2001:21) sefidan € impacto en
lainversién asidtica de dos figuras arancelarias: |os certificados de origen 'y la
devolucion de los derechos (Draw Back).

Son varios los datos que sugieren una relacion estrechaentreel TLCAN y
el crecimiento de la maquila: de 1989 a 1994 & empleo crecid 47 por ciento,
experimentando un crecimiento de 86 por ciento en los cinco afios inmediatos,
y d nimero de establecimientos pasd de 2 195 a fines del 1993 a 3 713 en
diciembre de 2000. Vargas (2000) identificados fasesen € marco delasreglas
estipuladas por el TLCAN: la que va de 1994 a 2000, con aperturaa mercado
doméstico y mantenimiento del esquema de libre importacién de insumos,
independientemente de su origen, y laque seiniciaen 2001, que iminalalibre
importacion deinsumos proveniente de otrasregiones. Laprimerasetraduceen
un rapido crecimiento dd sector, la segunda en una contraccion del mismo,
derivado de un incremento en los costos.

L as posiciones respecto a esta relacion son diversas. Eaton (1997) afirma
que lainversion en maquiladoras continuard, aprovechando € bgjo costo de la
mano de obra en México, la proximidad geografica con Estados Unidos y los
beneficios propiosdel TLCAN. Wilson (1994) sefiala como ventajas derivadas
del TLCAN € acceso a mercados en plantas no aentadas por ventgjas
comparativas, mientras Verma (1994) concluye la falta de preparacion de las
empresas para tomar ventgjas en e nuevo contexto. Respecto a la industria
maguiladora eectronica, con importante abastecimiento de insumos de Asia,
Lowey Kenney (1999) atribuyen su reciente contraccion menosa TLCAN y
més a las politicas de inversion de México, a la localizacion geogréfica de la
manufacturaloca en relacion conlaforénea, asi comoalaprofundidady calidad
delarelacion entre firmas. Gitli y Arce (2001) sefialan € marco internacional,
asi como e marcoingtitucional doméstico, comoinestabl esparalasexportaciones
del sector. Sin embargo, Gruber y Kisser (2001) afirman que a pesar detodo lo
escrito apoyando una fuerte correlacion entre € crecimiento de lamaquilay €
TLCAN, labibliografiaque provee evidenciaen ambos sentidosesescasa. Més
bien, un examen detallado permite observar que los mismos factores explican
el crecimiento de la industria maguiladora antes y después del TLCAN, asi
COMo suU ascenso Y descenso, con un fuerte poder explicativo delos cambiosen

4 De acuerdo con Secofi, no solo 3 700 maquiladoras, sino cerca de 6 000 empresas han buscado los
beneficios de los Programas de Promocién Sectorial.
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el empleo. Estos factores son latasa de crecimiento de la produccion industria
en Estados Unidos, con un efecto positivo y rgpido; y con un efecto negativo,
las diferencias de salarios entre México y Estados Unidos, asi como las
diferencias de salarios entre México y Asia, de manera que cuando los salarios
en México se incrementan en comparacion con los de Asia, d empleo en la
maquila decrece.

Sin desconocer la importancia del TLCAN, se ha tratado de explicar €
crecimiento del empleo en la industria maquiladora tanto desde e enfoque de
lalocdlizacién y aglomeracion econdmica, como desde € modelo de economias
externas y economias de escala (Mendoza, 2000). Mas generalmente, Gerber
(2001) argumentaque, S como generalmente se acepta, lalegitimidad actual de
lamaquila deriva de la teoria econémica de las ventajas comparativas, €lo no
explicala concentracion de laindustria el ectronica en la region fronteriza, con
mejores salarios, y en cambio seriasencillo predecir laevolucion delaindustria
conformel ostrabajadoresmexicanosadquieran mayor capacitacion, esprobable
gue sus ingresos aumenten, y la produccion basada en mano de obra no
calificada se tradade a un entorno de costos més bagjos.

Con caracterigticas de una elevada concentracion en lo que serefiere alos
paisesdeorigen ddl capital, sectoresdestino delainversiony estados receptores
de lamisma, la contraccion del empleo en laindustria maguiladora se presenta
en mayor medida en las industrias eléctrica-electrénica, con un fuerte
abastecimiento de insumos asiéticos, y en laindustria automotriz, afectada por
lacontracci 6nenlacapacidad decompradel mercado estadunidense, presentando
una disminucion del valor agregado del monto de 1 056 027 miles de pesos 'y
una baja en los insumos importados de 4 883 345 miles de pesos.

Un édemento explicativo no sdlo de la heterogeneidad de la industria
maquiladora, sino también de su posicion ante € TLCAN es d objetivo
prioritario en la introduccion del programa maquilador de estimular € empleo
y atraer divisas, mientras la politica de los paises aséticos se dirigié con
prioridad a generar intercambios comerciales requeridos para sustentar €l
crecimiento sostenido, 1o que dio lugar a un patrén de desarrollo dominado por
unametadecreaci 6n deventajascomparativasdindamicasatravésdeinversiones
y reduccion de costos (Fdlix, 1994). Galhardi (1998) sefida que las diferencias
en d origen, d financiamiento y la orientacion interna o externa de las paliticas
de México y los paises asidticos contribuyeron a las diferentes trayectorias de
industrializacion con efectos distintos.
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La maquilaen lafrontera norte

Laimportanciaproductivadelafronteranortederivaen partedelaconcentracion
de la manufactura de televisores, asi como de la de componentes estratégicos.
En € afio 2000 concentr6 en Bgja Caifornia lainversion japonesa, coreana'y
tailwanesa por e nimero de instalaciones, sumé 110 plantas, empled amas de
90 000 trabgjadores y 10 000 técnicos e ingenieros y produjo 23 millones de
gparatos, delos cuales Bgja Californiaaport6 44 por ciento y Chihuahua 37 por
ciento, dirigidos mayoritariamente d mercado estadunidense. El otro sector
importante es la manufactura de autopartes —estrechamente relacionado con
losgrandes corporativosinternaciona es—, que generaen Ciudad Juérez 50 por
ciento del empleo. Tanto en e caso de la industria electronica como de la
industria automotriz, la exportacién se dirige mayoritariamente a mercado
estadunidense. En este caso las diferencias en e origen y la orientacidn de las
politicas de México dieron lugar a un sector atamente dependiente de un solo
pais en cuanto importaciones y destino de sus exportaciones, volviéndolo
vulnerable ante |as fluctuaciones de su economia.

Si seconsidera e periodo septiembre 2000 a septiembre 2001, la pérdida del
empleo acanza 40.5 por ciento en Bga Cdifornia Sur, 36.9 por ciento en
Durango, 22.2 por ciento en San Luis Potaosi, 21.0 por ciento en Sinaloay 20.9
por ciento en Aguascaientes ( INEGI, 2002). En € periodo de enero 2001 a
enero de 2002 € indicador més importante de la contraccion de la industria
maquiladora es & empleo, que cae 22.5 por ciento en todo € paisy 10.7 por
ciento enlaregion fronteriza, mientrasel nimero de establecimientos desciende
9.3 por ciento, las remuneraciones 6.4 por ciento y € vaor agregado 10.3 por
ciento, en ambos casos. El promedio naciona delapérdidadd empleo acanza
18 por ciento en € periodo estudiado, mayor parala mano de obra directa que
paralaindirecta (cuadro 2).

En el 2001, lamano de obra directa representa 80.4 por cientoy € persona
técnico 12.4 por ciento del empleo en € sector, con salarios medios pagados de
98.16 y 246.72 pesos, respectivamente, con un aumento de cas € doble
respecto a 1997 (INEGI, 2002) (cuadro 3).

Histéricamente, la industria maguiladora se ha concentrado en los estados
fronterizosdel norte de México. De una participacion de 85.9 por ciento en 1994
pasd a 77.4 en & 2001; tres estados concentran 60 por ciento del empleo:
Chihuahua (24.1 por ciento), Bagja Cdifornia (21.7 por ciento) y Tamaulipas
(14.3 por ciento). Una encuesta a empresarios mostro la preferencia en la
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localizacidn fronteriza, derivada de bajos costos de transporte y mayor calidad
delainfraestructuraindustrial (Picou y Peluchon, 1995: 80). Weiler y Zerlentes
(2003) sefidan que las diferencias entre la region norte y € resto del pais, en
cuanto tipo de industriay complejidad, antes de disminuir siguen aumentando;
entre las razones estan la proximidad al mercado y los proveedores, los bgjos
costosdetransportey lamayor productividad, que desaparecen ladesventgjade
remuneraciones mas altas (cuadro 4).

CUADRO 2
PERSONAL OCUPADO, VALOR AGREGADO Y REMUNERACIONES
PAGADAS EN LA INDUSTRIA MAQUILADORA DE EXPORTACION

2001/01 2002/02
Tota Totd Totd Totd
fronterizo nacional fronterizo  naciond
Establecimientos 3713 2,690 3367 2441
Persond ocupado 1205575 9308384 1066096 830745
Véor agregado en precioscorrientes 14986899 10687148 13443881 9686 842
Remuneraciones pagadas 7999293 6488572 7491035 6133900

Fuente: INEGI, Banco de Informacién Econdémica. Estadistica de la Industria Maquiladora de
Exportacién, 2002.

CUADRO 3
PERSONAL EMPLEADO EN LA INDUSTRIA MAQUILADORA
DE EXPORTACION

Administrativos Obreros Obreras Técnicos
2001/01 475153 578839 159 878 96 301
2002/01 386 314 462 526 137555 85 315
Contraccion 88839 116 313 22313 10986
Porcentaje 18.69 20.09 13.95 11.40

Fuente: INEGI, Banco de Informacién Econdémica. Estadistica de la Industria Maquiladora de
Exportacién, 2002.
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CUADRO 4
PERSONAL OCUPADO EN LAS PLANTAS MAQUILADORAS
DE EXPORTACION POR ESTADOS FRONTERIZOS

Baja Otras
Afio Total California  Sonora  Chihuahua  Coahuila  Tamaulipas entidades
1994 583 044 119243 48879 174 420 50 736 107 534 82233
1995 648 263 133683 54475 184 914 55 643 116 945 102 603
1996 753708 159718 60 366 211 692 63 190 122 534 136 209
1997 903 528 198569 77 755 240 376 76 828 136 061 173 940

1998 1014 006 215735 88842 262 128 92 624 146 628 208 048
1999 1143240 241449 95150 282 047 105 829 163 479 255 286
2000 1285007 274581 105391 318 957 114 032 181 150 290 896
2001 1201575 261505 99391 289 223 108 307 172 467 270 681
2002 1066 096 219229 78020 267 681 104 080 161 737 235351

Fuente: Secretaria del Trabajo y Prevision Social, 2002

A pesar delasventgjasderivadas de sulocalizacidn, en € periodo enero 2001
a enero 2002, la regidn fronteriza presenta una contraccion en € empleo con
mayor impacto en |os estados de Sonora (28.61 por ciento), Bgja Cdlifornia (23
por ciento) y Chihuahua (17 por ciento), y en menor medidaen Tamaulipas (9.1
por ciento) y Coahuila (2.1 por ciento). S bien & nimero de establecimientos
clausurados (24 por ciento) explicae volumen en la contraccidn del empleo en
Sonora, no es € caso de Bgja California, donde los establecimientos activos
disminuyen 11.5 por ciento; més bien, hay evidencia de que la contraccion del
empleo se asocia a procesos de reorganizacion administrativay productiva en
los corporativos, con los que buscan responder a condiciones internas y
externas. En febrero del 2001, Sanyo-Tijuana cerré dos plantas en Parque
Industrial Pecifico, para consolidar su produccion mediante una administracion
més efectiva en Otay-Tijuana, relocalizando algunas lineas de produccién en
Monterrey y otraen Asia. Enfebrerodel 2002, Sony concluye su reorganizacion
productiva cerrando Sony Tijuana Oeste y concentrando cinco lineas de
productos en Sony Tijuana Este. Empresas como Honeywel y Rainbird, de
capita estadunidense, han disminuido su volumen de manufactura. En la
mayoria de los casos, los corporativos iniciaron procesos de consolidacion,
adquisicion, relocaizacion y redisefio que se tradujeron en la disminucion de
puestos de trabgjo. Algunos de estos cambios responden més a los gjustes
productivosgenerados por laglobalizacion delaeconomia, quealaconfiguracion
del TLCAN (cuadro 5).
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CUADRO 5
INDUSTRIA MAQUILADORA DE EXPORTACION.
CONTRACCION DEL EMPLEO EN EL PERIODO 2001/01-2002/01

Bga
Porcentgje Cdifornia Coahuila Chihuahua Sonora Tamaulipas
Obreros -24.17 -8.28 -19.60 -25.70 -7.26
Técnicos -15.59 -15.8 -12.08 -25.70 -11.31
Empleados 214 5.21 -7.97 -2082 -1.76
administrativos

Fuente: INEGI, Banco de Informacion Econdmica. Estadistica de la Industria Maquiladora de
Exportacién, 2002.

En € tercer mes de 2002 INEGI reporté una contraccién de 17 por ciento
en & empleo naciond, en comparacion con € mismo mesdel afio anterior. Por
entidad federativa, € desempleo fue mayor en estados del centro dd pais
—dehido principalmente a la cancelacidn de programas de maquilaen € sector
textil— que en la regidn fronteriza (cuadro 6).

El comportamiento del empleo deriva probablemente de la caracterizacion
tecnoldgica de las ramas eléctricay de autopartes en el nortedel pais, asi como
de la mayor inversién de capital por empleado.

La contraccion de la industria maquiladora se gjemplifica con € estado de
Baja Cdifornia. El Ultimo afio, € empleo se redujo 23.73 por ciento d nivel
edtatal, pasando de 270 598 a 206 412 empleados. Las ciudades de Tijuana,
Mexicali y Tecate perdieron 24.3 por ciento, 21.14 por ciento y 27.3 por ciento,
respectivamente, de los empleos en la maguila. Nuevamente, en € caso de
Mexicali, € porcentagje de pérdida de empleos fue mayor que € cierre de
establecimientos que solo fue de 4.6 por ciento (cuadro 7).

Una encuesta reciente en una muestra que registra e comportamiento del
empleo en nueve sectores y 27 empresas indica una lenta recuperacion del
empleo, con unarelacion personal directo/ personal indirecto enunrango de 1.5
a 13.5 obreros, la relacién mas alta se presenta en empresas del sector
electronico (cuadro 8).
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CUADRO 6
INDUSTRIA MAQUILADORA DE EXPORTACION.
ENTIDADES FEDERATIVAS CON MAYOR CONTRACCION DEL EMPLEO

Estados fronterizos Porcentaje Estados no fronterizos Porcentaje
Baja California Sur -45.7 Sonora -358
Estado de México -41.5 BagjaCadifornia -22.6
Aguascalientes -40.6 Chihuahua -14.8
Durango -35.8 Tamaulipas -9.1
Puebla 27.1 Coahuila 21

Fuente: INEGI, Comunicado de prensa, nim. 51, mayo 30 de 2002.

CUADRO 7
INDUSTRIA MAQUILADORA DE EXPORTACION EN
BAJA CALIFORNIA. PERSONAL OCUPADO

Periodo Tijuana Mexicali Tecate Tota
2001/01 192 877 64 932 12 789 270598
2001/02 194 507 63 280 12 617 270404
2001/03 193 001 60 937 12 256 266 194
2001/04 191 211 60 091 11 896 263198
2001/05 187 849 59 343 11 807 258 999
2001/06 184 643 57 101 11194 252 938
2001/07 173 064 57 367 10 742 241 173
2001/08 169 623 57 402 10 236 237530
2001/09 166 902 57 242 10 505 234 649
2001/10 165 184 54 348 9943 229 475
2001/11 158 618 53 241 9 691 221 550
2001/12 150 443 51231 9430 211104
2002/01 145 909 51 206 9297 206 412

Fuente: INEGI, Estadistica de |a Industria Maquiladora de Exportacion, 2002.
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CUADRO 8
COMPORTAMIENTO DEL EMPLEO EN UNA MUESTRA DE EMPRESAS
MAQUILADORAS EN TIJUANA, AL 27 DE MAYO DE 2002.

Relacién mano de

Respecto al afio obra directa/

Nombre dela enpresa Cladficacion Total anterior indirecta
Posey Textil 149 +19 6.45
Art Leather R 159 -27 413
Douglas Furniture de México Madera 2614 +360 350
Jeld Wen de México Madera 343 -16 6.62
Muebles Fino Bueno Madera 1366 +175 18.79
qT Mape 618 -29 7.46
Avery Dennison Pético 570 -2 384
Dowty Mexus International Pético 326 +46 2.66
Medimexico Pégtico 770 +114 6.55
PlumaNaciond Pladico 338 +70 3.17
Raychem Péstico 228 9 192
Sigemas Médicos Alaris Pléadtico 1355 +49 5.60
Zapetadd Norte Réadtico 532 -6 241
Fluid master de México Metdlicos 86 +83 160
G cor de México Accesorios BE 819 -133 5.88
Pph Industria Accesorios EE 1750 +167 0.87
Industrias El ectrénicas Pecifico Electronica 1240 +10 8.39
JVClindustria Electrénica 1443 -3 4,85
Matsushita Electronic Electronica 830 -24 4.86
Pioner Speskers Electrénica 1148 +27 2.25
Femsa Autopartes 222 -3 1.44
Parker Hannifin de México Autopartes 512 +101 2.76
Aldilade México Otros 326 -28 4,62
Clarison de México Otros R 475
Nellcor Puritan Bennett deMéxico  Otros 2448 -3400 3.53
Prorec Otros 488 -133 9.38
Syntech de BgjaCdifornia Otros 133 -2 13.77

Sif.

Una investigacion realizada en Sony Tijuana Oeste, previa a su cierre en
febrero dedl 2002 (Vargas, 2001) apunta a que los procesos de consolidacion,
adquisicion, relocalizacion y redisefio, en una primera fase dan lugar d
“empobrecimiento” del trabgjo, lo que s gnificadisminucion deresponsabilidades
y menoresfuncionescomparadasconlasdehaceunafio; escasez deoportunidades
parael desempefio profesional cdlificado, asi como* recorrimiento” defunciones,
gue da cuenta de ingenieros con maestria en electronica en tareas que
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anteriormente hacia un ingeniero sin ese nivel de escolaridad. En €l contexto de
crisis, la mayor escolaridad funciona como una ventgja competitiva para
mantenerse en el mercado laboral, antes que para acceder a mayores ingresos.
Esto indica que los efectos de la contraccion del empleo no sdlo desaparecen
puestos de trabgjo, tiene efectos en la variedad y calidad de |as actividades de
supervision, manufacturay disefio que antecede al recorte de persond, y enla
reubicacion defuncionesy uso delaescolaridad, precediendo lareorganizacion
productiva.

Conclusiones

Se harelacionado e comportamiento dinamico de la industria maquiladora en
los Ultimos afios con & TLCAN, y recientemente con € nuevo régimen fiscal.
Su contraccién dalugar avariedad de opi niones sobre su futuro comportamiento.
Entrelasrazones parainvertir se citan laproximidad amercadosy proveedores
estadunidenses; entre las razones para no invertir estdn e nuevo esquema de
gravamen y € cambio en la estructura global de costos. En € primer caso, la
maquila sobrevivira aprovechando las ventagjas competitivas de mano de obra
calificada a menor costo relativo. En e segundo caso, € prondstico apuntara a
unacontraccién importante del sector, desplazandose a paises de mano de obra
més barata. El andlisis ddl perfil actua indicalaespecializacién de ciudades; €
comportamiento diferente entre la regién fronteriza y la no fronteriza, con
desaparicion de establecimientos asociados alarama textil en lasegunday un
recorte de persona en la primera, particularmente en la industria electrénica,
adaptandose a los mas rgpidos cambios del mercado de Estados Unidos, asi
como la recomposicion del sector en e norte de México, de manera que su
participacion rel ativaaumentano sl o cuantitativasino también cualitativamente.

Uno de los aspectos que requiere mayor andisis es € comportamiento del
empleo, que se asocia a un conjunto de factores coyunturaes. Los factores
estructurales indican, en cambio, que la produccion en lamaguila esta sujetaa
los ciclos estadunidenses, que las paliticasindustriales no han tenido los efectos
esperados, que la incertidumbre en e marco normativo ha influido en
comportamiento del sector y que lainversion se hamantenido mayoritariamente
estaduni dense, escasamenteintegradaal acadenaproductivanacional y orientada
alaexportacion; en general, que e comportamiento de laindustriamaguiladora
es d resultado de una permanente adaptacidn entre € entorno naciona e
internaciona en que se desarrolla
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Una relacion no estudiada es la contraccion en € empleo y e cambio
cudlitetivo de laindustria maquiladora, pasando de intensiva en mano de obra,
en lo que se ha llamado “maguilas de primera generacion”, a una mayor
complgjidad tecnolégica. Estos cambios responden a demandas de calidad en
el ambito internacional, se relacionan con la meta de costos més bgjosy con la
blusqueda de mayor competitividad y dan cuenta de la mayor intensided de
capital. Latransformacién gradual de los sectores de manufactura electrénica
y de autopartes, con mayor inversién media por obrero, que en Tijuanallegaa
33 991 ddlares, parece anunciar cambios en la industria maquiladora: una
marcada especiaizacion regiona de las ramas de autopartes y electrénicay
mayor intensidad tecnolégica, con obreros y técnicos polivalentes, atamente
cdificados. S lamaguilano llega aintegrarse ala cadena productiva nacional,
un cambio en este sentido vendra acompafiado de un crecimiento menos
dindmico del empleo en € sector.

En € mgor escenario, las actividades de manufactura en la industria
maguiladora adquirirdn mayor complgidad, la mano de obra con mayor
caificacion recibird megjores sueldos y salarios como resultado de una ata
eficiencia productiva, eliminacion de actividades de valor no agregado y costos
competitivos y la industria maquiladora iniciara un proceso de integracion
naciona; sin embargo, € ritmo de crecimiento de empleo ser4 menor d
alcanzado en laUltimadécada. En cualquier escenario, losfactoresestructurales
son determinantes del comportamiento del sector; la mayor complejidad
tecnol 6gica, que dacuentadelapresenciade maguiladorasde segunday tercera
generacion, explicala contraccién del empleo, de manera que su evolucidn en
estadireccion esunavariableaconsiderar cuando se plantean escenarios sobre
el futuro de la industria maquiladora.

Dos temas son importantes en la pertinencia de las politicas industrid y
fiscd para dentar € crecimiento de la industria maguiladora, su integracion a
lascadenasproductivasnacional esy su arti cul aci h en un esgquemadepromocion
gue ofrezca un equilibrio adecuado de ventgjas y desventgjas paralainversion
extranjera no solo estadunidense, asi como la capacidad de la industria
maquiladora para generar empleo en los préximos afios que se traduzca en un
mayor valor agregado.
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