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Analisis de los resultados de México en el
PISA—2003: una oportunidad para las
politicas publicas*

CARLOS MUNOZ [ZQUIERDO™**

Resumen

Se describen brevemente los resultados que obtuvo México en el PisA—2003; se destacan algunas ven-
tajas de la participacién en ese programa; y se proporciona informacién que responde a las siguientes
preguntas: jlos resultados mencionados pueden ser explicados tnicamente por las condiciones socioeco-
némicas en que se encuentran los estudiantes mexicanos?; shay indicios de que ellos sean proporcio-
nales a las condiciones macroeconémicas del pais?; y ses totalmente cierto que la deficiente calidad de
la educacién que fue detectada, puede ser atribuida a la expansién que ha experimentado la ensefianza
secundaria en México?

Abstract

Mexican student’s outcomes in PISA—2003 are briefly described; some advantages of Mexico’s participat-
ing in that program are pointed out; and information to answer the following questions is provided:
Are the socio—economic conditions of Mexican students the only factor responsible for the mentioned
outcomes?; Are those outcomes proportional to Mexico’s macroeconomic indicators?; and Is absolutely
true that the deficient quality of this country’s education was caused by the growth of enrolments in
secondary schools?

Palabras clave: calidad de la educacidn, evaluacién de la educacién, determinantes del aprovechamiento
escolar, educacién comparada, desigualdades educativas.

Key words: quality of education, educational evaluation, determinants of educational achievement, com-
parative education, educational inequalities.

Una versién preliminar de algunos capitulos de este articulo fue presentada en la “Mesa Pablica de Andlisis sobre
los Resultados de México en el PISA”, que tuvo lugar en la ciudad de México el 7 de diciembre de 2004, bajo los
auspicios del Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién (INEE).

** Universidad Iberoamericana. Director del Instituto de Investigaciones para el Desarrollo de la Educacién.
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México es uno de los 41 paises que en el afio 2003 participaron en el Programa
para la Evaluacién Internacional de los Estudiantes (conocido como PISA, por sus
siglas en inglés). Treinta de ellos —incluido el nuestro— pertenecen a la Organiza-
cién para la Cooperacién Econdémica y el Desarrollo (OCDE), organismo responsable
de la operacién de dicho programa.

Conviene recordar que el PISA no se propone apreciar el grado que los estudiantes
de los diferentes pafses han alcanzado en los objetivos particulares que establecen en
los planes de estudios de las instituciones educativas a las que asisten. La finalidad de
ese programa consiste, en cambio, en medir hasta qué punto los sujetos evaluados han
desarrollado un conjunto de habilidades que necesitardn en su vida diaria. Por tanto,
la memorizacién de contenidos (como los que se relacionan con diversas disciplinas)
no interviene en las evaluaciones del programa citado.

El PIsA tampoco se propone evaluar a los estudiantes que estdn cursando un determi-
nado grado escolar, sino que estd dirigido a los jévenes que, teniendo 15 afios de edad,
estén inscritos en alguna institucién perteneciente al sistema educativo del pais respec-
tivo —independientemente del grado que estén cursando. Esta decisién se basa en que
dichos sujetos se encuentran en la etapa donde termina la educacién que tiene un cardc-
ter obligatorio en la mayorfa de los paises que participan en el programa mencionado.

Es importante agregar que, al realizar las evaluaciones correspondientes al afio de
2003, México no sélo decidié utilizar una muestra de alumnos que permitiera obtener
resultados vdlidos a nivel nacional, sino que prefirié extraer una muestra (obviamente
de mayor tamafio) que tuviera la capacidad necesaria para generar, ademds, medicio-
nes vélidas para cada una de las entidades federativas del pafs.

En la primera parte de este articulo sefialamos algunos beneficios que, desde nues-
tro punto de vista, no sélo se derivan de la participacién de México en el programa
citado, sino también de la difusién de los resultados obtenidos al hacerlo. En la se-
gunda, resumimos —para que el lector disponga del necesario marco referencial—,
los resultados mds importantes que obtuvieron los estudiantes mexicanos al resolver
las pruebas aplicadas por el PISA. Y en los apartados subsecuentes, nos abocamos a
responder las siguientes preguntas:

i. ;Los resultados que obtuvieron los estudiantes mexicanos al resolver las pruebas que
les fueron aplicadas por el PIsa, pueden ser explicados dnicamente por un conjunto
de fenémenos inherentes a las condiciones socioeconémicas en que se encuentran
las familias de los estudiantes, (ya que la mayorfa de las familias de los alumnos que
asisten a nuestras escuelas estdn en desventaja, si se comparan con la mayorfa de las
de los estudiantes de otros pafses que participan en dicho programa)?



ii. ;Los resultados obtenidos en México proporcionan indicios de que las autoridades
responsables de la operacién de nuestro sistema educativo estdn logrando que dicho
sistema obtenga rendimientos proporcionales a las condiciones macroeconémicas
del pais?

iii. ;Es totalmente cierto que, como lo afirma la OCDE al presentar el informe del P1sa,
los resultados arriba mencionados pueden ser atribuidos a la rdpida expansion
que ha experimentado durante los dltimos afios la ensefianza secundaria en
nuestro pais?

Algunos beneficios que se derivan de la participacion de México en el pisa y
de la difusion de los resultados obtenidos

El que la evaluacién de resultados sea un componente esencial de cualquier sistema
de control de calidad, estd fuera de duda. Sin embargo, ademds de los beneficios que
a simple vista se derivan de que la informacién resultante de la participacién en el
PISA permita comparar los resultados de nuestro sistema escolar con los obtenidos
en los sistemas de otros 40 paises, el haber permanecido en dicho programa durante
los dltimos tres afios, también nos permitié observar la evolucién del desempefio de
nuestro sistema escolar a través de un intervalo de tres afios.

Por otra parte, al aceptar que se difundan —amplia y responsablemente— los re-
sultados obtenidos en la evaluacién (lo que contrasta con la actitud tomada por un
funcionario que estuvo al frente de la Secretarfa de Educacién Piblica durante el sexe-
nio del Presidente Zedillo, quien decidié ocultar los resultados que obtuvo México
en una evaluacién internacional del rendimiento en matemdticas)? México abre las
puertas para que, desde el momento en que esos resultados se publiquen, se empie-
cen a generar en nuestra sociedad las sinergias necesarias para elevar la calidad de la
educacién que se imparte en nuestro sistema escolar.

Con todo, consideramos que de la participacién en el PISA se deriva un beneficio
todavia mds importante que los arriba mencionados. Nos referimos a que, ademds de
habernos senalado el lugar que nuestro sistema escolar ocupa en relacién con los de
otros 40 paises (y de permitirnos observar los cambios que experimenté el rendimiento
de dicho sistema a través de un cierto tiempo), el PISA también tiene la virtud de in-
dicarnos la direccién hacia la que se deberfa orientar nuestro sistema escolar para que
la educacién bdsica que en él se imparte sea académica y socialmente relevante. Esto

2 Nos referimos a la “Tercera Evaluacién Internacional del Rendimiento en Matemdticas”, conocida como TIMSS

por sus siglas en inglés.
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se debe a que dicho programa compara los resultados de los sistemas escolares con
diversos objetivos que reflejan, precisamente, el nivel de desarrollo de un conjunto de
habilidades que son necesarias para la vida, especialmente en un mundo “globaliza-
do” como es en el que nos encontramos.? No debemos perder de vista, ciertamente,
que los recursos humanos que ahora se preparan en nuestro sistema escolar deberdn
competir con los de aquellos paises que mds han avanzado en la conversién de sus
economyfas, en sistemas basados en el desarrollo y la aplicacién del conocimiento.

Resumen de los resultados obtenidos por los estudiantes mexicanos en las
pruebas del pisa?

Como dijimos en el apartado anterior, el PISA no s6lo permitié conocer el lugar que ocupa
nuestro sistema escolar entre 41 pafses que fueron evaluados, sino que —por decisién
de México— ese programa también generd informacidn acerca de la situacién en que
se encuentran los sistemas escolares de las diferentes entidades federativas del pafs.

Situacion educativa de México en el horizonte internacional

La evaluacidn realizada por el PIsA utilizé cuatro escalas (divididas a su vez en diferen-
tes subescalas) que miden las habilidades que han desarrollado los estudiantes en las
siguientes 4reas: matemdticas, lectura, ciencias, y solucién de problemas.

Los paises que en la evaluacién realizada en 2003 quedaron ubicados debajo de
México en cada una de esas escalas, aparecen en el Cuadro 1. (Las cifras entre parén-
tesis se refleren a los puntajes promedio que fueron obtenidos en cada caso).

Como fécilmente se puede apreciar en ese cuadro, México forma parte de un grupo
de cuatro paises cuyos estudiantes obtuvieron los menores niveles de desempefio en las
escalas arriba mencionadas. (Es importante hacer notar que los otros tres integrantes
de ese grupo no pertenecen a la OCDE). En la escala de desempefio en matemdticas y
en la correspondiente a la solucién de problemas, México superd a tres paises de los
arriba mencionados; en tanto que en la escala de desempefio en lectura, nuestro pais
s6lo quedd mejor ubicado que otros dos de los mismos paises.

En el Informe sobre los resultados de México en el Pisa (Vidal y Diaz, 2004: 28—34) se encuentra una traduccién
de las habilidades que los estudiantes deben poseer para alcanzar los niveles de rendimiento que han sido definidos
por el propio programa en sus diferentes escalas de medicién.

Estos resultados estdn ampliamente reportados en OCDE, 2004: passim.



Es, sin embargo, mds util comparar la forma en que se distribuyeron los estudian-
tes mexicanos entre los diferentes niveles de rendimiento que fueron definidos por el
PISA, con la forma en que lo hicieron, en promedio, los jévenes que fueron evaluados
en los demds paises pertenecientes a la OCDE. Los resultados de esa comparacién se
encuentran en las grdficas 1, 2 y 3 (la primera muestra las distribuciones de los estu-
diantes entre los diferentes niveles de la escala de desempefio en matemdticas; en la
segunda aparecen las distribuciones correspondientes a la escala de desempefio en lec-
tura; y en la tercera se encuentran las distribuciones que se refieren al desempefio
en “solucién de problemas”).

Como se puede observar en la Gréfica 1, mientras el 33.7% de los estudiantes de
los demds paises miembros de la OCDE supera el “nivel 3” de la escala de matemdticas
(el cual puede ser considerado como un nivel relativamente aceptable, por ser el valor
“modal” de la distribucién correspondiente), sélo el 3.1% de los estudiantes mexicanos
es capaz de superar ese nivel. Correlativamente, mientras sélo el 8.2% de los jévenes
que fueron evaluados en los demds pafses integrantes de la OCDE se encuentran en el
“nivel 0” de dicha escala (el cual refleja la ausencia de las habilidades mds elementales
en ese campo), el 38.1% de los estudiantes mexicanos estdn ubicados en ese nivel.

Los resultados que aparecen en las Grdficas 2 y 3 son semejantes al obtenido al
analizar los resultados anteriormente descritos. Las proporciones de estudiantes que
en promedio estdn por encima del nivel modal de las distribuciones de la OCDE, as{
como las proporciones de los jévenes que sélo alcanzaron los “niveles 0” de las escalas
respectivas, se pueden observar en el Cuadro 2.

Es evidente que las disparidades que pueden ser observadas en esas graficas, revelan
importantes deficiencias en la calidad de la educacién bdsica que se imparte en nuestro
pafs; las cuales tienen, sin duda, graves repercusiones en los niveles de preparacién que
tendrd la fuerza de trabajo con que contard el pafs durante las préximas décadas. Asi
pues, esas comparaciones permiten hacer inferencias cuyo alcance supera al de aquellas
que se pueden hacer cuando sélo se observa el lugar que ocupan los estudiantes mexi-
canos entre los que fueron evaluados en los demds pafses pertenecientes a la OCDE.

Situacion educativa de las diferentes entidades federativas del pais®

Los estudiantes que fueron evaluados en las diferentes entidades federativas del pafs, ob-
tuvieron los resultados que aparecen en el Cuadro 3, en el cual hemos incluido un “pun-

5 Estos resultados estén ampliamente descritos en Vidal, R. y M.A. Diaz, op. cit.: passim.
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taje promedio general” (que nosotros estimamos a partir de los 4 puntajes aportados por
la OCDE); asi como el rango que corresponde a cada entidad de acuerdo con ese puntaje
promedio, asignando el primero a la entidad cuyos estudiantes obtuvieron el valor mds
alto, y el rango 31 a aquella cuyos estudiantes se encuentran en la situacién contraria.
En el Cuadro 4 se pueden apreciar los lugares que ocupan las diferentes entidades, en
funcién de los puntajes promedio obtenidos por sus respectivos alumnos. En la seccién 4
de este articulo, presentamos los resultados de algunos andlisis que llevamos a cabo con
la finalidad de localizar algunos elementos que pudieran explicar estos hallazgos.

¢Los resultados de nuestras escuelas son totalmente atribuibles a factores que
no son facilmente controlables por las autoridades educativas del pais?

La literatura nacional e internacional sobre los factores determinantes del aprove-
chamiento escolar, ha aportado innumerables evidencias de que el rendimiento de
las escuelas depende fuertemente de hechos que son dificilmente controlables por los
administradores del sistema educativo. En términos generales, esos factores se rela-
cionan con las condiciones sociales, econdmicas y culturales en que se encuentran las
familias de los estudiantes, y con los niveles de desarrollo socioeconémico (o, corre-
lativamente, con los niveles de pobreza) de las comunidades en que estdn ubicados
los establecimientos escolares.®

A esto se debe que al ser difundidos los resultados que obtuvo México en el PISA,
se haya generado una corriente de opinién que trataba de justificar dichos resultados
atribuyéndolos a las condiciones de las familias de los estudiantes que asisten a nues-
tras escuelas; (ya que es evidente, como lo sefialamos mds arriba, que las condiciones
de la mayoria de las familias de nuestros estudiantes, se comparan en forma desfavo-
rable con las de la mayoria de las familias de los jévenes que fueron evaluados en los
demds paises pertenecientes a la OCDE).

a) Anélisis de los resultados obtenidos a nivel nacional

Con el fin de indagar si los resultados de nuestro sistema educativo pueden ser atribuidos
totalmente a los factores mencionados, llevamos a cabo los andlisis que se encuentran

Véanse, por ejemplo, los estudios de T. Ferndndez (2003); y R. Cervini (2003) que forman parte del conjunto
de estudios que se llevaron a cabo sobre este tema bajo los auspicios del (INEE); asf como las investigaciones que
fueron realizadas y publicadas al afio siguiente con propdsitos semejantes, por iniciativa del Centro Nacional de
Evaluacién para la Educacién Superior, (Cf CENEVAL, 2004, passim).



en los Cuadros 5 y 6. Ellos parten del supuesto de que si los factores mencionados
fuesen totalmente responsables del aprovechamiento escolar, el efecto de los mismos
desaparecerfa si, al comparar los rendimientos de los estudiantes mexicanos con los
de los demds paises que participaron en el PISA, se mantuviesen constantes las condi-
ciones socioecondmicas de las familias de ambos grupos de jévenes.

Esta indagacién se llevé a cabo utilizando dos indicadores de las condiciones socio-
econdmicas de las familias de los estudiantes: i) un indice internacional (desarrollado
por el PIsA) que refleja la calidad de la ocupacién que desempefian los padres de los
estudiantes; ii) la escolaridad de la madre de esos jévenes, asf como la de los padres
de los mismos.

i) Andlisis realizado controlando las ocupaciones de los padres de los estudiantes

En el andlisis que aparece en el Cuadro 5 se controlan las condiciones socioeconémi-
cas de las familias de los estudiantes, utilizando el indice internacional que califica la
ocupacidn de los padres de los mismos. En los renglones de ese cuadro se encuentran
los puntajes promedio que obtuvieron, en la escala de matemdticas, los estudiantes
que estdn ubicados en cada uno de los cuartiles de la distribucién de acuerdo con el
indice mencionado.

En las dos primeras columnas de ese cuadro se comparan, para cada cuartil de la
distribucién mencionada, los indices socioeconémicos de los estudiantes mexicanos
con los correspondientes a aquellos que fueron evaluados en los demds paises de la
OCDE. (Las diferencias existentes entre ambos indices aparecen en la tercera columna
del cuadro). En las columnas cuarta y quinta se comparan los rendimientos en mate-
mdticas de ambos grupos de jévenes; en la sexta columna se encuentran las diferen-
cias que existen entre esos rendimientos; y en la séptima, se estima la razén existente
entre esa diferencia y la que aparece en la tercera columna (la cual, como se recorda-
rd, se refiere a los indices socioeconémicos de los dos grupos de estudiantes que fue-
ron evaluados).

Es interesante observar que en todos los cuartiles (que, como se dijo, aparecen
en los renglones de ese cuadro) el rendimiento de los jévenes mexicanos es inferior
al de sus contrapartes que se encuentran en los demds pafses pertenecientes a la
OCDE. Este resultado también es aplicable, por tanto, a los jévenes que se encuen-
tran en el cuartil superior (385 puntos) el cual, en lugar de ser semejante al de los
jévenes integrantes del otro grupo que estdn en el mismo cuartil (500 puntos), es
inferior incluso al rendimiento de los estudiantes que, habiendo sido evaluados
en los demds paises, se ubican en el primer cuartil de la distribucién mencionada

(455 puntos).
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Esta afirmacién cobra mayor fuerza, al observar que los indices socioeconémicos
de ambos grupos de estudiantes que se encuentran en el cuartil superior son mds
semejantes entre si que los de los jévenes que se encuentran en los demds cuarti-
les de la distribucién (ya que la diferencia entre los promedios de ambos indices
es de sélo 3.9 puntos, como se puede observar en la tercera columna del cuadro
aludido).

En otras palabras, lo anterior indica que los jévenes mexicanos cuyos padres desem-
pefian las ocupaciones de mayor prestigio obtienen rendimientos que ni siquiera
alcanzan a los de los jévenes —de los demds paises de la OCDE— cuyos padres des-
empefian las ocupaciones que se encuentran en la situacién contraria. Ello significa
que, de acuerdo con los datos analizados, el aprovechamiento de los estudiantes mexi-
canos no depende tinicamente de las condiciones socioecondmicas de sus familias; de
lo que se puede deducir que dicho rendimiento también es atribuible a otros factores
que, muy probablemente, pueden ser controlados por los administradores del sistema
educativo nacional.

ii) Andlisis realizado controlando la escolaridad de los padres y madres de los
estudiantes

En el andlisis que se encuentra en el Cuadro 6 se controlan las condiciones socioeco-
ndémicas de las familias de los estudiantes, manteniendo constante, por un lado, la
escolaridad materna y, por otro, la paterna. Ese andlisis se refiere a los puntajes obte-
nidos en las escalas de matemdticas, lectura y ciencias; y la escolaridad de los padres
fue clasificada en tres categorfas: hasta la secundaria, hasta la preparatoria, y hasta la
enseflanza superior.

Los resultados son semejantes a los reportados en el inciso anterior. En efecto, al
observar los rendimientos registrados en las tres escalas mencionadas se puede apreciar
que los estudiantes mexicanos obtienen puntajes inferiores a los de los jévenes que,
estando en la misma situacién en cuanto a la escolaridad de sus padres, fueron eva-
luados en los demds paises pertenecientes a la OCDE. También se puede observar que
los rendimientos de los estudiantes mexicanos cuyos padres y madres adquirieron el
nivel educativo mds alto, son inferiores a los de los jévenes que —en relacién con la
escolaridad de sus padres— se encuentran en la situacién contraria, y fueron evalua-
dos en los demds paises pertenecientes a la OCDE. Por tanto, este hallazgo soporta la
hipétesis de que los bajos rendimientos de nuestros estudiantes también pueden ser
atribuibles, en alguna medida, a otros factores que no se encuentran fuera del 4mbito
de control de las autoridades educativas del pafs.



b) Anélisis de los resultados obtenidos en las diferentes entidades federativas
del pais

La informacién que generd el Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacidn, al
dar a conocer los resultados que las diferentes entidades federativas del pais obtuvieron
en el P1sA (Vidal y Diaz, 2004), permite poner a prueba algunas hipétesis relativas a
las causas que pueden explicar dichos resultados. Concretamente, nosotros analizamos
los efectos que podrian ser atribuidos a las siguientes variables: i) Las condiciones so-
cioecondmicas de las diferentes entidades (expresadas a través del indice de la calidad
de las ocupaciones que arriba fue descrito); y ii) Las proporciones de estudiantes que
en cada entidad fueron evaluados en escuelas de sostenimiento privado. (Obviamente,
estos dos aspectos se relacionan entre si).

1) Efectos atribuibles a las condiciones socioeconémicas de las diferentes entidades

Al realizar este andlisis clasificamos a las entidades federativas en tres categorfas, para
lo cual las dividimos en tres partes iguales (o terciles), en funcién de los indices de las
condiciones socioecondémicas de sus alumnos, las que se definieron de acuerdo con
el indice internacional de ocupaciones desarrollado por el PIsA. Una clasificacién se-
mejante fue llevada a cabo a partir de los puntajes en matemdticas y en lectura que
obtuvieron los estudiantes de las entidades respectivas. Para realizar el andlisis elimi-
namos a las entidades que quedaron ubicadas en el segundo tercil de las dos distribu-
ciones que asf fueron construidas, lo que tuvo por objeto considerar solamente a las
entidades que se encontraran en los dos extremos de cada distribucidn, ya que as{ era
mds fdcil generar los contrastes que intentdbamos realizar.

En seguida, colocamos a las entidades en una matriz de cuatro cuadrantes. En el
superior izquierdo quedaron ubicadas aquellas que tienen altos niveles socioecond-
micos y altos puntajes en la escala de matemdticas (o de lectura, segtin el caso). En
el cuadrante superior derecho, colocamos a las entidades que tienen bajos niveles so-
cioecondémicos pero altos puntajes (en cada escala). El cuadrante inferior izquierdo fue
destinado a las entidades que tienen altos niveles socioeconémicos pero bajos puntajes
en la respectiva escala; y el inferior derecho fue reservado para las entidades que tienen
bajos niveles socioeconémicos y bajos puntajes en la escala correspondiente.

Al distribuir a las entidades de acuerdo con este procedimiento, obtuvimos las
matrices que aparecen en los Cuadros 7 y 8. La primera fue construida a partir de los
puntajes obtenidos en la escala de matemdticas, y la segunda se basa en los puntajes
correspondientes a la escala de lectura.
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Como se puede apreciar en ambas matrices —y de acuerdo con la hipétesis sub-
yacente— la mayoria de las entidades quedaron colocadas en los cuadrantes superior
izquierdo e inferior derecho. Cabe sefialar que las correlaciones (de Pearson) que
existen entre las condiciones socioeconémicas y las calificaciones de los alumnos son
de 0.718 para el puntaje de lectura y de 0.686 para el puntaje en matemdticas.”

Las entidades que no cumplieron el requisito anterior fueron Chihuahua y Vera-
cruz (en ambas escalas), asi como Zacatecas (en la escala de lectura). Ello indica que
Chihuahua obtienen rendimientos superiores a los que le corresponderian de acuerdo
con las condiciones socioeconémicas de sus alumnos; en tanto que Veracruz y Zaca-
tecas se encuentran en la situacién contraria.

De lo anterior se pueden desprender las siguientes observaciones:

* Como se esperaba, las condiciones socioecondémicas de las entidades estdn
generalmente asociadas con los rendimientos escolares.

* La experiencia de Chihuahua puede indicar —aunque tentativamente, desde
luego— que la asociacién mencionada no es fatalmente inevitable; y

* La experiencia de Veracruz y Zacatecas puede sefialar (también tentativamente)
que esas entidades no estdn aplicando las politicas educativas necesarias para
aprovechar el efecto favorable que podrian tener las condiciones socioeconémicas
de sus estudiantes en los rendimientos educativos de los mismos.

ii) Efectos atribuibles a las proporciones de estudiantes que fueron evaluados en es-
cuelas particulares

Las matrices que aparecen en los Cuadros 9 y 10 fueron elaboradas siguiendo
el mismo procedimiento que fue descrito en el inciso anterior; pero, en estos casos,
se querfa someter a prueba la hipétesis que se refiere al efecto que pueden tener los
porcentajes de alumnos inscritos en escuelas particulares en los rendimientos de las
pruebas aplicadas por el PISA.

Como se puede observar en ambas matrices, las entidades federativas también
se distribuyeron, en términos generales, de acuerdo con lo que se podia esperar a
partir de la hipétesis arriba mencionada; lo que corrobora la expectativa de que los

Esto significa que las condiciones socioeconémicas de los estudiantes explican el 51% de las variaciones que existen
entre los puntajes de lectura y el 47% de las que corresponden a los puntajes de matemdticas. De esto se puede
deducir que una proporcién de dichas variaciones —que oscila entre el 49% y el 53% de las mismas— puede ser
atribuida a diversos factores asociados con la calidad de los recursos disponibles en las escuelas y con la pertinencia
de los procesos pedagdgicos y administrativos que se desarrollan al interior de las mismas.



rendimientos de las escuelas particulares tienden a superar a los de las publicas. (Las
correlaciones que existen entre las calificaciones obtenidas y las proporciones de estu-
diantes que fueron evaluados en escuelas particulares son de 0.587 en matemdticas y
de 0.627 en lectura). Cabe aclarar que esta asociacién estadistica puede ser atribuida
a las favorables condiciones socioeconémicas en que generalmente se encuentran los
alumnos que asisten a las escuelas mencionadas.

Las excepciones en sentido favorable correspondieron, en estos casos, a los estados
de Aguascalientes y Chihuahua. (Como se recordard, esta entidad también quedé co-
locada en una posicidn favorable en el andlisis realizado en el inciso anterior de este
apartado). En cambio, las entidades que quedaron ubicadas en el cuadrante corres-
pondiente a las excepciones en sentido desfavorable son San Luis Potosi, (en ambas
escalas); y Zacatecas, (en la escala de lectura). Cabe recordar que esta tltima entidad
también quedd colocada en forma desfavorable, al realizar el andlisis reportado en el
inciso anterior de este trabajo.

Es muy probable que las excepciones que fueron detectadas al realizar este and-
lisis puedan ser atribuidas a las diferencias que existen en la calidad de la educa-
cién que imparten las escuelas particulares, ya que, como es sabido, ese conjunto
de instituciones se caracteriza por la existencia de una fuerte heterogeneidad en
los insumos que utilizan; en los procesos académicos y administrativos que se de-
sarrollan al interior de las mismas; y, por ende, en el aprovechamiento escolar que
pueden obtener.

¢Las autoridades responsables de la operacion de nuestro sistema educativo
estan logrando que dicho sistema obtenga rendimientos proporcionales a las
condiciones macroeconémicas en (ue se encuentra el pais?

En la seccién tres de este articulo, a partir de informacién que proporciond la Or-
ganizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico al dar a conocer los re-
sultados del PISA (OCDE, 2004), nos propusimos responder la pregunta de si nuestro
sistema educativo obtiene los rendimientos académicos que podrian generarse en las
condiciones socio—culturales en que se encuentran las familias de nuestros estudian-
tes; las cuales, como ahf lo sefialamos, no son controlables por los administradores
del sistema escolar.

En este apartado abordamos una pregunta semejante a la anterior, pero ésta se
planteard desde una perspectiva macroeconémica, por lo que no se refiere a los pro-
cesos que tienen lugar al interior de los sistemas escolares, sino a las condiciones del
ambiente en el que se encuentran dichos establecimientos.
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Son muy conocidas las investigaciones que, desde mediados del siglo pasado, han
aportado evidencias empiricas que sefialan la existencia de una clara relacion entre
las condiciones econédmicas de los paises, las proporciones de los productos internos
brutos que se dedican a la educacién (y/o los montos absolutos de recursos destina-
dos a la misma), y los resultados de los sistemas escolares.®

Existe en la actualidad un consenso alrededor de que esas relaciones no son cau-
sadas en forma mecdnica; es decir, que no basta con elevar los productos internos
brutos y/o los gastos educativos para mejorar los rendimientos de los sistemas escola-
res; pero lo que sf se acepta es que el producto interno —adecuadamente distribuido
mediante diversas politicas de naturaleza macroeconémica— y un gasto educativo de
determinada magnitud y —racionalmente utilizado— son condiciones sine qua non
para poder mejorar dichos rendimientos. En otras palabras, si no se cuenta con un
determinado nivel de riqueza nacional (y una adecuada distribucién de la misma), asf
como con un gasto educativo de cierta magnitud, adecuadamente asignado y utiliza-
do con eficiencia, es pricticamente imposible elevar los rendimientos de los sistemas
escolares en las condiciones tecnoldgicas en las que actualmente dichos sistemas estdn
funcionando.

El informe del PISA en que se basa este articulo (OCDE, 2004) analiza, mediante
el uso de diversas ecuaciones de regresidn, la forma en que se comportan esas rela-
ciones en los 41 paises incluidos en dicho informe. Esas ecuaciones permiten ob-
servar si los rendimientos académicos que se obtienen en un pais determinado son
“proporcionales” a las condiciones econédmicas del mismo (lo cual ocurre cuando
dichos rendimientos estdn colocados en la posicién sefialada por la respectiva recta
de regresién); si son “mds que proporcionales” a dichas condiciones (lo cual ocurre
cuando estdn ubicados encima del lugar senalado por dicha recta); o si son “menos
que proporcionales” a dichas condiciones (lo cual sucede cuando se encuentran
debajo del lugar indicado por la propia ecuacidén de regresion). Por tanto, las ecua-
ciones estimadas por la OCDE permiten determinar los rendimientos académicos
que serfan proporcionales a las condiciones macroecondmicas en las que cada pais
se encuentre.

Al revisar con estos antecedentes las ecuaciones arriba mencionadas, encontramos
que México podria lograr, en las condiciones econdmicas en que se encuentra, los ni-
veles de desempefio en la escala de matemdticas que aparecen en el Cuadro 11. Con
otras palabras, esos niveles serfan alcanzados si el desempefio en matemdticas fuese
“ajustado” en funcién de las condiciones en que se encuentra nuestro pafs.

8 Una revisién reciente de esas investigaciones, referidas a América Latina y el Caribe, puede encontrarse en Mufioz

Izquierdo, C., 2004.



Es evidente, como lo muestran los datos del cuadro citado, que los resultados de
nuestro sistema educativo son inferiores a los que —a la luz de la experiencia interna-
cional— podrfan ser alcanzados si se toman en cuenta las condiciones macroeconé-
micas del pafs. Ello significa que aun sin aumentar el presupuesto educativo nacional,
sin aumentar el volumen del PIB per cdpita del pais, y sin cambiar la estructura ocu-
pacional de la fuerza de trabajo con la que actualmente contamos, debe ser posible
mejorar los resultados del sistema educativo nacional. Lo que, légicamente, habria
que hacer para logratlo, es aprovechar las experiencias que otros paises, semejantes al
nuestro, han conseguido en este campo.

¢El bajo rendimiento académico de nuestro sistema escolar puede ser atri-
buido al nivel que ha alcanzado —en México— la proporcion de jovenes de
15 aiios de edad que estan inscritos por lo menos en la ensefianza secundaria
en México?

Al presentar el informe sobre el PISA, la OCDE (0p. cit.) afirmé que los resultados ob-
tenidos por México podian ser atribuidos, entre otros factores, a la rdpida expansion
que en este pafs ha experimentado, durante los dltimos afios, la matricula en la edu-
cacién secundaria. (OCDE, 2004: 4)°

Evidentemente, tal afirmacién no significa que ese organismo internacional postule
la existencia de una relacién mecdnica (en sentido inverso) entre la expansién de la
matricula y los rendimientos del propio sistema escolar, pero lo que s significa es que,
al aumentar la cobertura del sistema, se incorporan alumnos pertenecientes a familias
que disponen de menores recursos econémicos y de menores niveles de “educabilidad”
(debido a que los jefes de esas familias han adquirido menores dosis de escolaridad).
De esto es posible deducir que —si las autoridades educativas no toman las medidas
que serfan necesarias para evitarlo— el crecimiento de la matricula s puede repercutir
negativamente en los rendimientos académicos del sistema escolar. Existe, pues, una
tensién entre los niveles de cobertura demogréfica del propio sistema y la eficacia del
mismo.

Con el fin de valorar los fundamentos en que se apoya la afirmacién de la OCDE
arriba transcrita, decidimos analizar el comportamiento de dos indicadores de la ex-

Cabe aclarar que la OCDE recurre a este argumento al referirse a la disminucién que experimentd en promedio el
desempefio en matemdticas de los estudiantes mexicanos entre el afio 2000 y el 2003. Sin embargo, es importante
hacer notar que esa disminucién sélo fue de 2 puntos porcentuales, al pasar de 387 a 385 puntos durante ese
periodo; lo que significa que los rendimientos académicos de las escuelas secundarias ya eran insatisfactorios,
por lo menos, desde el afio 2000.
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pansién de la ensefianza secundaria. El primero se refiere al peso que ha tenido un
programa gubernamental que se ha implementado con el fin de incorporar al sistema
escolar —y de retener en el mismo— a jévenes pertenecientes a familias de escasos
recursos, mediante la distribucién de transferencias econémicas a dichas familias. Y el
segundo indicador es el que refleja la proporcién de jévenes de 15 afios de edad que
—en México y en el resto de los paises participantes en el PISA— estdn matriculados
por lo menos en la ensefianza secundaria.

Para analizar el peso que tuvo el programa gubernamental arriba mencionado en
la expansién de la matricula de las escuelas secundarias, consultamos los estudios que
fueron realizados precisamente con la finalidad de generar informacién acerca del
impacto que ha tenido dicho programa en el acceso a las escuelas secundarias y en la
permanencia en las mismas.

El mds reciente de esos estudios fue realizado por S. Parker (2004: 5-56) quien, al
utilizar informacién sobre la inscripcién, abandono y reprobacién del ciclo 1995-1996
al ciclo 2002-2003, encontrd que el programa arriba mencionado (conocido con el
nombre de “Oportunidades”) estd teniendo, en efecto, un impacto importante en la
matricula de las secundarias rurales. El incremento que ella observé fue del 24.0% en
el ciclo escolar 2002-2003.

Asi pues, de ese estudio se puede deducir que una parte significativa del crecimiento
de la matrfcula en la educacién secundaria fue impulsado por el aludido programa
de transferencias econémicas a las familias. Sin embargo, como lo sefialamos an-
tes, no es plausible afirmar que la incorporacién de alumnos de escasos recursos
econémicos y culturales al sistema escolar, tenga que repercutir en forma mecdnica
—v en sentido desfavorable— en los rendimientos académicos de esos estudiantes.
Lo que estas observaciones pueden significar es, mds bien, que el sistema educativo
no estd preparado para absorber en forma académicamente eficiente, a los alumnos
mencionados.!?

Por otra parte, con el fin de analizar el comportamiento de la proporcién de jévenes
de 15 afios de edad inscritos que —en México y en los demds paises pertenecientes a
la OCDE— estdn inscritos al menos en la ensefianza secundaria, consultamos el infor-
me sobre los resultados que obtuvo México en el PIsA elaborado por el INEE (Vidal y
Diaz, 2004: 58).

En una investigacion cuya publicacién estd en proceso (Mufoz Izquierdo C. y G. Villarreal, 2005), encontramos
que la magnitud de la dispersién estadistica de los rendimientos académicos de los jévenes inscritos en escuelas
ubicadas en los municipios que tienen mayores indices de marginalidad se ha incrementado durante los ultimos
afios. Ese hallazgo refuerza la afirmacién que aqui estamos haciendo en relacién con el impacto que ha tenido,
en dichos rendimientos, la creciente incorporacién al sistema escolar de jévenes procedentes de familias de
€5Casos recursos.



En ese documento encontramos que nuestro pafs ocupa (con una proporcién del
58.1%) el ultimo lugar, entre los 41 que participaron en el PISA, en lo que se refiere
al porcentaje de jévenes de 15 afios que estdn matriculados al menos en la ensefianza
secundaria.!! En el conjunto de paises participantes esa relacién es, en promedio, de
84%; y en ninguno de los 40 que, ademds de México, participaron en la evaluacién
del P1sA, esa proporcidn es inferior a la registrada en el nuestro.

Siguiendo el razonamiento arriba expuesto —segtin el cual existe una relacién
inversa entre la cobertura demogrdfica del sistema y los rendimientos académicos del
mismo— nuestro pais “deberia” haber obtenido los mayores rendimientos educativos
entre todos los que participaron en el PISA. Sin embargo, como lo demuestran los da-
tos presentados en el segundo apartado de este articulo, México obtuvo rendimientos
que lo colocan a la zaga de casi todos esos paises.

Por tanto, los datos relativos a la cobertura demogréfica de las escuelas secundarias,
(que sigue siendo muy baja) no pueden sostener la hipétesis, segtin la cual, los bajos
rendimientos que alcanzaron los estudiantes mexicanos en las pruebas aplicadas por
el PISA pueden ser simplemente atribuidos a la expansién que ha alcanzado la matri-
cula en la ensefianza secundaria.

Como corolario de este andlisis se puede afirmar que, como ni con esa escasa co-
bertura demogréfica nuestro sistema educativo ha sido capaz de obtener resulta-
dos satisfactorios en las pruebas aplicadas por el PISA, es plausible pensar que existen
otros problemas —atin no resueltos— que estdn afectando en forma generalizada el
funcionamiento de dicho sistema.

Recapitulando

En esta dltima seccidn, se resumen algunas observaciones que pueden ser de mayor
interés para los analistas y los responsables de la operacién del sistema educativo
nacional.

1. Ademds de habernos sefialado el lugar que nuestro sistema escolar ocupa en
relacién con otros 40 paises, el PISA también tiene la virtud de indicarnos la
direccién hacia la que se deberfa orientar nuestro sistema escolar para que la
educacién bdsica que en él se imparte sea académica y socialmente relevante.

2. Los resultados que obtuvo México en esa evaluacién no son alentadores, ya que
nuestro pais qued$ colocado entre lo cuatro cuyos estudiantes consiguieron

Entre el afio 2000 y el 2003, esa cobertura pasé del 51.6% al 58.1%.
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los menores niveles de desempefio en las escalas de medicién utilizadas en el
PISA. Ademds, mientras sélo el 8.2% de los jévenes que fueron evaluados en los
demds paises integrantes de la OCDE se encuentran en el “nivel 07 de la escala de
matemdticas, el 38.1% de los estudiantes mexicanos estdn ubicados en ese nivel.
Algo parecido se observé en las demds escalas de medicion.

Sin embargo, creemos que al difundir los resultados obtenidos en esa evaluacién,
México abrié las puertas para que se generen en nuestra sociedad las sinergias que
son necesarias para elevar la calidad de la educacién que se imparte en nuestro
sistema escolar.

En todos los cuartiles en que dividimos a los jévenes en funcién de las ocupaciones
de sus padres —y en todos los terciles en que los dividimos en funcién de la
escolaridad de sus padres y madres— observamos que el rendimiento de los
estudiantes mexicanos es inferior al de sus contrapartes que se encuentran en los
demds paises pertenecientes a la OCDE. Esto significa que el aprovechamiento de
nuestros estudiantes no depende tnicamente de las condiciones socioeconémicas
de sus familias, de lo que se puede deducir que también es atribuible a otros
factores que, muy probablemente, pueden ser controlados por los administradores
del sistema educativo nacional.

Como se podifa esperar, las condiciones socioeconémicas de las entidades
federativas, y las proporciones de jévenes que en dichas entidades fueron evaluados
en escuelas particulares, estdn estadisticamente asociadas con los resultados que
obtuvieron los alumnos al resolver las pruebas que les fueron aplicadas por el
PISA.

Los resultados de los andlisis no avalan la hipétesis de que lo conseguido por
México en el PISA pueda ser atribuido a la expansion de la ensefianza secundaria,
ya que ni con una escasa cobertura en ese nivel educativo el sistema escolar
del pais ha sido capaz de obtener resultados satisfactorios. Por otra parte, de
la informacién relacionada con la incorporacién al sistema escolar de jévenes
pertenecientes a familias de escasos recursos —que aqu{ fue citada— se puede
inferir que nuestro sistema escolar no estd preparado para absorber en forma
académicamente eficiente a los jovenes que pertenecen a familias de escasos
recursos econémicos y culturales.

De lo anterior se puede deducir que si la expansion del sistema sigue siendo
regulada por las mismas politicas que han sido aplicadas hasta ahora, los
rendimientos académicos del mismo no serdn mejores en el futuro que los
registrados en la evaluacién que aquf fue comentada, lo cual tendrd evidentes
implicaciones negativas en la calidad de los recursos humanos con que contard el
pais durante las préximas décadas.



Cuadros y Graficas anexos

Cuadro 1
Paises que por sus puntajes quedaron ubicados debajo de México
en las diversas escalas de medicién utilizadas por el P1sA-2003
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Cuadro 2

Comparacién de las proporciones de estudiantes que alcanzaron
determinados niveles de rendimiento en las escalas de medicién senaladas
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Proporciones promedio Proporciones de
Niveles de rendimiento y escalas de | de estudiantes que fueron | los estudiantes que
referencia evaluados en todos los | fueron evaluados en
paises miembros de la OCDE México
Lectura: estudiantes que superaron el nivel o 0
modal de la distribucién de la OCDE 29.6% 4.8%
luec.tura: estudiantes que ”solo alcanzaron el 6.7% 24.9%
Nivel de rendimiento 0
Solucién de problemas: estudiantes que
superaron el nivel modal de la distribucién 18.0% 1.0%
de la OCDE
Solucién de problemas: estudiantes que sélo o o
alcanzaron el “Nivel de rendimiento 0” 17.0% 58.0%
Cuadro 3

Puntajes obtenidos en las escalas de medicién que se sefialan, por los alumnos
que fueron evaluados en las diferentes entidades federativas del pais

Estados Escalade | Escalade | Escalade | Escalade Solucién | Promedio Raneo
Matemdticas | Lectura | Ciencias de problemas general 8

Aguascalientes 428.81 440.87 440.59 432.51 435.70 3
Baja California 383.76 390.55 400.95 380.59 388.96 18
Baja Calif. Sur 378.04 383.72 386.15 378.41 381.58 24
Campeche 374.29 395.01 399.60 374.81 385.93 19
Coahuila 386.62 405.88 401.07 384.23 394.45 15
Colima 443.08 461.01 451.69 459.43 453.80 1
Chiapas 356.41 357.01 383.33 353.90 362.66 27
Chihuahua 413.06 42231 418.45 415.69 417.38

Distrito Federal | 434.99 454.76 450.68 443.60 446.01

Durango 368.95 383.67 385.18 370.76 377.14 25
Guanajuato 384.95 400.59 407.06 380.82 393.36 16
Guerrero 351.39 362.50 378.49 352.27 361.16 28
Hidalgo 392.13 406.49 406.61 389.23 398.62 12
Jalisco 420.43 433.76 435.37 420.79 427.59 4
México 385.20 403.06 405.81 386.74 395.20 14
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Cuadro 3
(Continuacidén)
Estados Escala de Escala de Es.cala'de Escala de Solucién | Promedio Raneo
Matemdticas | Lectura Ciencias de problemas general 8
Morelos 390.18 410.20 413.93 392.93 401.81 10
Nayarit 386.46 399.72 402.60 378.91 391.92 17
Nuevo Ledn 407.62 415.57 419.54 403.48 411.55 8
Oaxaca 329.15 343.34 364.65 316.34 338.37 31
Puebla 375.75 395.38 397.21 371.49 384.96 22
Querétaro 408.89 426.75 426.70 410.09 418.11 5
Quintana Roo 389.96 410.16 407.68 392.77 400.14 11
San Luis Potos{ 374.76 395.80 395.98 373.81 385.09 21
Sinaloa 398.30 412.01 414.52 397.16 405.50 9
Sonora 372.99 390.08 390.35 377.58 382.75 23
Tabasco 334.54 346.39 368.06 327.93 344.23 30
Tamaulipas 402.18 425.88 419.79 406.39 413.56 7
Tlaxcala 354.70 361.41 370.57 352.82 359.88 29
Veracruz 357.26 365.03 377.66 350.73 362.67 26
Yucatdn 387.15 405.34 405.58 389.97 397.01 13
Zacatecas 381.88 390.32 398.19 371.53 385.43 20
i:::fl‘aii" 385.22 399.72 | 404.90 384.39 393.56. |
Cuadro 4

Distribucién de las entidades federativas en funcién de los puntajes que
obtuvieron en promedio sus estudiantes en las evaluaciones del PIsA—2003

Rangos
1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-31
1. Colima 6. Chihuahua |11. Quintana | 16. Guanajuato 21. San Luis | 26. Veracruz
Roo Potosi
2. Distrito Federal | 7. Tamaulipas | 12. Hidalgo | 17. Nayarit 22. Puebla 27. Chiapas
3. Aguascalientes | 8. Nuevo Ledn | 13. Yucatdn | 18. Baja California | 23. Sonora 28. Guerrero
4. Jalisco 9. Sinaloa 14. México | 19. Campeche 24. gaja Calif. | 29. Tlaxcala
ur
5. Querétaro 10. Morelos 15. Coahuila | 20. Zacatecas 25. Durango | 30. Tabasco
31. Oaxaca




Cuadro 5 §
Puntajes obtenidos en México en la escala de Matemdticas, con los obtenidos P
en los paises de la OCDE, en funcién del indice socioeconémico de los alumnos Ey
[}
54
~ o3
Indice socioeconémico | 1. . Calificaciones en . . g o
Diferencia L Diferencia R
de los alumnos Matemadticas Relacién S 8
20
Cuartiles (A) (B) © (D) (E) (F) f §
Promedio Promedio Promedio Promedio s g
— _ =]
Nt | deR @ | Ngmsde iR @0 | 0o | |2E
83
25% inferior | 222 282 | 6.00 357 455 98 163 -
Segundo 25% |  28.9 4.3 13.40 374 493 119 8.9 28
Tercer 25% 42.1 53.2 11.10 394 516 122 11.0 ‘g’ g
25% superior 67.3 71.2 3.90 424 548 124 31.8
Promedio 40.1 48.8 8.70 385 500 115 13.2 103
Cuadro 6

Puntajes obtenidos en México en diversas escalas, con los obtenidos en los paises
de la OCDE, en funcidén de la escolaridad de la madre y del padre del alumno

Escolaridad de la madre Escolaridad del padre
Escalas y niveles - I
de esco%ari dad Calificaciones Cghﬁcaclones ob- Calificaciones Cal{ﬁcaclones ob-
: tenidas en el prome- : tenidas en el pro-
materna obtenidas en . 1 obtenidas en . .
Méxi dio de los paises de Méxi medio de los paises
exico la OCDE exico de la ocDE
MATEMATICAS
Primaria o secundaria 371 458 366 460
Preparatoria 431 508 426 505
Superior 411 532 415 434
LECTURA
Primaria o secundaria 384 458 380 461
Preparatoria 453 501 440 499
Superior 427 524 431 525
CIENCIAS
Primaria o secundaria 391 458 389 461
Preparatoria 441 508 437 504
Superior 434 532 434 534
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Distribucién de las entidades federativas que relaciona los promedios de calificaciones

Cuadro 7

en Matemdticas con sus respectivos indices socioeconémicos

Promedio en

Indice socioeconémico alto

Indice socioeconémico bajo

Matemiticas Entidad Promedio Entidad Promedio
Colima 447.42 Chihuahua 415.68
Aguascalientes 422.75
Jalisco 418.01

Alro Distrito Federal 417.95
Tamaulipas 403.04
Yucatdin 396.68
Sinaloa 393.76
Veracruz 372.50 Baja California Sur 376.13
San Luis Potos{ 370.93
Campeche 362.29
. Chiapas 360.00
Bajo
Tlaxcala 353.37
Tabasco 345.44
Guerrero 335.00
Oaxaca 321.21
Cuadro 8

Distribucién de las entidades federativas que relaciona los promedios de
calificaciones en Lectura con sus respectivos indices socioeconémicos

Promedio en

Indice socioeconémico alto

Indice socioeconémico bajo

Lectura Entidad Promedio Entidad Promedio
Colima 464.87 Chihuahua 424.10
Aguascalientes 433.89
Distrito Federal 433.71

Alto Jalisco 430.70
Tamaulipas 428.16
Yucatdn 414.94
Quintana Roo 408.27
Sinaloa 407.05
Zacatecas 388.76 San Luis Potos{ 388.94
Veracruz 381.01 Baja California Sur 381.22
Campeche 379.84
Bajo Tabasco 360.76
Chiapas 360.00
Tlaxcala 359.50
Guerrero 347.00
Oaxaca 335.36




Cuadro 9

Distribucién de las entidades federativas que muestra la relacién existente entre
sus promedios de calificaciones en Matemdticas y sus respectivos porcentajes de

estudiantes matriculados en escuelas privadas

Promedio en

Alto porcentaje de estudiantes en
escuelas privadas

Bajo porcentaje de estudiantes en
escuelas privadas
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Matemdticas
Entidad Promedio Entidad Promedio
Colima 447 .42 Aguascalientes 422.75
Jalisco 418.01 Chihuahua 415.68
Alto promedio en Tamaulipas 403.04
Matemiticas | Yucatin 396.68
Sinaloa 393.76
Hidalgo 391.22
San Luis Potos{ 370.93 Baja California Sur 376.13
Veracruz 372.50
Durango 367.83
Baﬁpron{edio en Campeche 362.29
atematicas Chiapas 360.00
Tlaxcala 353.37
Guerrero 335.00
Oaxaca 321.21
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Cuadro 10

Distribucidén de las entidades federativas que muestra la relacién existente
entre sus promedios de calificaciones en Lectura y sus respectivos porcentajes de
estudiantes matriculados en escuelas privadas
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. Alto porcentaje de estudiantes en | Bajo porcentaje de estudiantes
Promedio en escuelas privadas en escuelas privadas
Lectura
Entidad Promedio Entidad Promedio
Colima 464.87 Aguascalientes 433.89
. Jalisco 430.70 Chihuahua 424.10
Alto promedio en Tamaulipas 428.16
Lectura
Yucatdn 414.94
Sinaloa 407.05
San Luis Potosf 388.94 Durango 382.94
Zacatecas 388.76 Baja California Sur 381.22
Veracruz 381.01
Bajo promedio en Campeche 379.84
Lectura Chiapas 360.00
Tlaxcala 359.50
Guerrero 347.00
Oaxaca 335.36
Cuadro 11

Niveles de rendimiento en Matemdticas que, de acuerdo con las estimaciones de
la OCDE, corresponderian a las condiciones macroeconémicas del pais

Rendimiento

Rendimiento en
Matemdticas ajusta-

Rendimiento

Rendimiento o ) en Matemdticas

- en Matemdticas do en funcién del . Iy
en Matemdticas . S T . ajustado en funcién

o ajustado en funcién | {ndice internacional .
empiricamente s ; del gasto educativo
del PIB per cdpita de de ocupaciones

observado - por alumno de 6 a

México desarrollado por la 15 afios de edad

OCDE
385 puntos 419 puntos 461 puntos 410 puntos
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