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¢ Qué ocurridé realmente en Bolivia?

MARIO TORRICO TERAN*

Resumen

Asumiendo que el proceso que vive Bolivia es similar al de otros paises de América Latina, este articulo
pretende discutir las explicaciones que atribuyen la victoria de Evo Morales en las elecciones presidencia-
les de diciembre de 2005 a un supuesto fracaso de las politicas neoliberales implementadas en la regién
en el periodo posterior a la crisis de la deuda de la década de 1980. Mostrando datos que revelan que
el desempefio econémico boliviano durante el periodo neoliberal fue superior al de Argentina, Brasil y
México, el articulo ofrece una explicacién alternativa que, sin negar la pobreza de la mayor parte de los
bolivianos, sefiala que fue el derrumbe del sistema politico y de los partidos que durante veinte afios se
alternaron en el poder lo que explica el ascenso del primer presidente indigena boliviano.

Abstract

This article seeks to dispute the explanations which assume that the process Bolivia is going through
is similar to the processes other Latin-American countries are experiencing. These perspectives suggest
the triumph of Evo Morales in the presidential elections of December 2005 was produced by the fail-
ure of the neoliberal policies carried out in this region during the period following the debrt crisis of the
eighties. Showing data that reveal that the bolivian economic performance in the neoliberal period was
better compared to the performance of Argentina, Brazil and Mexico, this article offers an alternative
explanation, which not denying the poverty of the bolivian majorities, asserts that the breakdown of the
political system and the parties that alternated in power for twenty years is the main factor explaining
the rise of the first indigenous president.

Palabras clave: Bolivia, neoliberalismo, pactos politicos, elecciones, Movimiento al Socialismo, Evo
Morales.
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bl | triunfo electoral del Movimiento al Socialismo (MAS) en las elecciones presi-
denciales bolivianas de diciembre de 2005 y el consiguiente ascenso a la presidencia del
primer indigena en la regién latinoamericana después de Benito Judrez, ha motivado
que analistas de todos los tipos y colores imaginables abran un debate internacional
sobre el significado de esta contienda electoral, debate que en general muestra posicio-
nes ideolégicamente encontradas.! Quienes se ubican en la trinchera de la izquierda
sostienen que el triunfo de Evo Morales refleja el fracaso y agotamiento del neolibe-
ralismo en la regién y de las politicas pro mercado que sélo habrian generado mayor
desigualdad y pobreza y sefialan que el Estado debe volver a tener un rol importante
en el 4dmbito econdmico para promover el crecimiento sin olvidar la politica social.
Por el lado de la derecha, si bien se acepta el poco éxito que tuvieron las reformas

econdmicas, se teme la re—estatizacién de la economfa y la propagacién de restriccio-
nes democrdticas que podrfan ocasionar el bloqueo internacional al nuevo gobierno
y el recorte de la ayuda econdmica. Asi, los primeros ubican a Morales junto a Hugo
Chdvez, Lula Da Silva, Néstor Kirchner, Tabaré Vdsquez y Michelle Bachelet con-
formando la nueva izquierda latinoamericana y luchando contra la injerencia de los
Estados Unidos en la regién y su intento por conformar el Area de Libre Comercio de
las Américas (ALCA). Los segundos, enfatizan los lazos del lider del MAS con gobiernos
autoritarios o poco democrdticos como los de Cuba y Venezuela temiendo que este
periodo marque el surgimiento de lideres populistas autoritarios en toda la regién que
echen por tierra los avances realizados en dos décadas. Finalmente, existe una tercera
posicién (scudndo no la hay?) que vincula el tema de pobreza y exclusién con el de la
reivindicacién indigena sefialando que el triunfo de Evo Morales es la culminacién de
un proceso de quinientos afios de resistencia contra la invasién externa y que a partir
de ahora se abre un nuevo periodo signado por el reconocimiento de las identidades
originarias y las minorfas étnicas (que en Bolivia son mayorias).

:El modelo fracasé? ;Presenciaremos el resurgir econémico del Estado? ;Qué rum-
bo tomard la democracia? En este momento existen muchas interrogantes que no me
atreveré a intentar responder en un andlisis de coyuntura como el presente. Considero
que quienes pretenden predecir el futuro corren demasiados riesgos. De todas formas,
me daré por satisfecho si al final de este articulo logro que el lector deseche las inter-

El debate al que me refiero viene desarrolléndose con intensidad en medios televisivos, columnas periodisticas y
en el dmbito de la discusién politica. En realidad, muchas de las criticas que se formulan contra el neoliberalis-
mo y que analizo en este ensayo provienen de estos 4mbitos. Tomo este camino debido a que la frase ¢/ modelo
fracasé se repite tanto y con tal frecuencia que parece ya no generar discusién (se recomienda revisar los articulos
periodisticos citados al final de este ensayo).



pretaciones simplistas resumidas en el pdrrafo anterior y perciba la complejidad del
momento por el que atraviesa Bolivia.

Antecedentes de la democracia y del neoliberalismo en Bolivia

Comenzaré refiriéndome al evento mds importante del siglo XX: la Revolucién Nacio-
nal de 1952, misma que dio fin al Estado oligdrquico que habia prevalecido mds de un
siglo y que inicié un proceso de modernizacién capitalista, de inclusién politica y de
construccién estatal a través de medidas como la reforma agraria, la nacionalizacién
de las minas, el voto universal y la reforma educativa. La Revolucién dio origen a un
modelo de acumulacién basado en la actividad estatal, a un proyecto fuertemente ho-
mogeneizador de construccién de una identidad nacional, y a una estructura politica
centrada en dos organizaciones corporativas: el Movimiento Nacionalista Revolucio-
nario (MNR), partido que liderd este proceso, y la Central Obrera Boliviana (COB). Tan
profundos fueron los cambios que introdujo la Revolucién que los gobiernos militares
que se sucedieron entre 1964 y 1982 no se atrevieron a modificar las estructuras eco-
ndémicas y politicas construidas. Asf, durante las dictaduras el Estado continué siendo
el ¢je de la conduccién econdmica y del control burocrdtico de la sociedad.

En Bolivia, al igual que en muchos de los paises latinoamericanos, el fin de las
dictaduras estuvo acompafiado por una profunda crisis econémica que tuvo que ser
enfrentada por el primer gobierno democrdtico. La Unidad Democrdtica y Popular
(UDP), coalicién de partidos y fuerzas de izquierda, que gobernd entre 1982 y 1985
fue la encargada de lidiar con una crisis que empeoraba dfa a dfa y que no pudo ser
controlada debido en gran medida al bloqueo politico que, como consecuencia de la
minoritaria presencia de legisladores del oficialismo, sufrieron diversos paquetes de
estabilizacién por parte de los partidos opositores con representacion parlamentaria.
Ello derivé en el peor proceso hiperinflacionario de la historia mundial no provocada
por efectos de guerra. Adicionalmente, la UDP sufri6 el constante asedio de la COB,
organizacién que dispuso una serie de medidas de presidn (paros nacionales, huelgas,
marchas, etc.) dirigidas a impedir cuanta politica de estabilizacién proponia el go-
bierno y a exigir permanentes renegociaciones salariales. El entrampamiento obligé al
presidente Herndn Siles Zuazo a reducir un afio su mandato presidencial y a adelan-
tar las elecciones.

La catdstrofe del gobierno de la UDP dio origen a dos traumas que han marcado
la evolucién politica y econdmica en Bolivia: i) el trauma de la hiperinflacién; ii) el
trauma de la pardlisis estatal y la ingobernabilidad. Por ello, a partir del gobierno de
Victor Paz Estenssoro (1985-1989), lider histérico del MNR, se destinaron los mayores
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esfuerzos para eliminar la posibilidad de que emerjan nuevamente los fantasmas que
propiciaron el desastre econémico y el caos politico que caracterizaron al gobierno
anterior. Estabilidad macroeconémica y gobernabilidad fueron entonces los princi-
pales objetivos por alcanzar y preservar, y es este el contexto en el que surge un nuevo
ordenamiento econémico y politico basado en un giro de la politica econdémica hacia
el mercado y en el establecimiento de un sistema politico centrado en la conforma-
cién de pactos y coaliciones de partidos que aseguraran al ejecutivo la mayorfa legis-
lativa necesaria para la aprobacién de sus polfticas. Asi, neoliberalismo y democracia
pactada surgen simultdneamente y, en tanto bases de este nuevo ordenamiento, se
percibieron como la tinica opcidn posible a seguir. A partir de 1985 la estabilidad eco-
némica y politica es considerada como un activo nacional contra el cual nadie puede
atentar, lo que permite a los partidos rebasar sus fronteras ideoldgicas y pactar entre
ellos con el justificativo del pragmatismo y la responsabilidad nacional de preservar
la estabilidad.

El Decreto Supremo 21 060, con el que se comenzé a implementar la Nueva Poli-
tica Econémica (NPE), y el Pacto por la Democracia entre MNR y ADN, que posibilité
la eleccidn presidencial de Victor Paz y le garantizd la absoluta complacencia del Con-
greso, inaugurd veinte afios de continuidad en la economia y en la politica bolivianas.
A nivel econédmico, el D.S. 21 060 aplicé un programa de estabilizacién que establecfa
una politica salarial de congelamiento de sueldos y salarios, una simultdnea liberacién
de los precios de bienes y servicios, la disolucién de las empresas ptiblicas consideradas
no estratégicas por el gobierno, la reduccién drdstica del empleo en el sector publico,
la libre contratacién de fuerza de trabajo en los sectores publico y privado, una poli-
tica cambiaria flexible que funcionara por el libre juego de la oferta y la demanda y
una completa liberalizacién de las politicas de importaciones y exportaciones.

El éxito que tuvo el programa de estabilizacién en frenar el proceso hiperinflacio-
nario y reducir el abultado déficit fiscal generd la percepcién de que no habia otro
camino y que el proceso de reformas debia profundizarse independientemente del par-
tido que se encontrara en el poder. Las medidas de reforma estructural de la economfa
incluyeron la privatizacién y capitalizacién de las empresas publicas, la reforma del
sistema de pensiones y la consolidacién de la apertura comercial y financiera a través
de diversas leyes sectoriales (ley de inversiones, de exportaciones, de hidrocarburos, de
electricidad, de telecomunicaciones, de bancos y entidades financieras, etc.) dirigidas
principalmente a atraer inversion extranjera. Todos los gobiernos posteriores al de Paz
Estenssoro mantuvieron el rumbo de la politica econémica sin oposicién efectiva. La
estabilidad econdmica estaba garantizada.

A nivel politico se llegd al convencimiento de que sin mayorfas parlamentarias
no se podia gobernar, y como solucién natural a un sistema multipartidista, a un di-



sefio constitucional que establece que la eleccién del presidente queda en manos del
Congreso en caso de que ningin candidato presidencial obtenga la mayoria absoluta
de votos, y al hecho de que ningtn partido tenfa posibilidades de alcanzar dicha ma-
yorfa, los partidos politicos empezaron a establecer pactos y coaliciones dirigidos no
s6lo a alcanzar el poder sino también a garantizarle al gobierno la “gobernabilidad”.
De esta forma, entre las elecciones de 1985 y 2002 no hubo un sélo gobierno que no
haya llegado al poder sin la ayuda de los mencionados pactos politicos.

Los principales actores de la democracia pactada fueron el Movimiento Nacionalista
Revolucionario (MNR), la Accién Democrdtica Nacionalista (ADN) y el Movimien-
to de Izquierda Revolucionaria (MIR), partidos que se alternaron el poder haciendo
uso de distintas combinaciones en términos de alianza, como lo muestra el siguiente
cuadro.

Cuadro 1
Gobiernos y coaliciones politicas 1985-2003

1985-1989 1989-1993 1993-1997 1997-2002 2002-2003
Presidente Victor Paz Jaime Paz Hugo Banzer Gonzalo
Estenssoro Zamora Sudrez Sénchez de
Lozada
Porcentaje de votos 30,36 21,83 35,55 22,26 22,46
obtenidos en eleccién
Lugar obtenido en la Segundo Tercero Primero Primero Primero
eleccién
Partido del Presidente MNR MIR MNR ADN MNR
Partidos en la coalicién ADN ADN UCS,MBL MIR, MIR, UCS,
de eobierno CONDEPA, NFR
& UCS, NFR

Fuente: Corte Nacional Electoral de Bolivia, 2005.

Resaltan a primera vista el bajo porcentaje de votos obtenido por quienes luego
ocuparon el gobierno (al menos si comparamos estos resultados con los de otros paises
latinoamericanos); y el hecho de que las primeras reformas hayan sido llevadas a ca-
bo por presidentes que no habian obtenido el primer lugar en las elecciones. ;Dénde
residfa la legitimidad de estos gobernantes? Esta pregunta era poco relevante, pues lo
que interesaba era la estabilidad que los gobiernos podian tener, y ésta la otorgaban
los partidos de la coalicién gobernante. Asi, la gobernabilidad estaba garantizada.
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Si al fin se habfa alcanzado la estabilidad econémica y politica en un pafs histéri-
camente inestable, ;qué explica la profunda crisis por la que recientemente atravesd
Bolivia? Veamos, en primer lugar, los resultados econémicos que atroja el periodo
neoliberal para evaluar si tienen razén quienes sefialan que el triunfo electoral de Evo
Morales se debe al menor crecimiento y a la mayor pobreza y desigualdad generadas
por las politicas de mercado.

¢Fracaso el modelo econémico?

Para evaluar los resultados del modelo econdmico neoliberal en Bolivia seguiremos
la siguiente metodologfa: si bien la NPE tiene vigencia a partir de 1985, asumo que
el periodo neoliberal se extiende de 1990 a 2003. Ello por dos motivos: i) porque in-
tento comparar los resultados del modelo de capitalismo de Estado prevaleciente en
las décadas de 1960 y 1970 con los del neoliberalismo, y ante la magnitud de la cri-
sis de los ochenta, pretendo aislar los datos de dicha década sin imputarlos a ningtin
modelo en particular; ii) porque esto me permite, ademds, realizar comparaciones
en términos de desempefio econdmico entre Bolivia y otros paises latinoamericanos
donde el proceso de reformas se inicié posteriormente. En particular, las compara-
ciones se realizardn con Argentina, Brasil, México y Chile. Las razones por las que
escogf estos pafses no son del todo arbitrarias. Los tres primeros poseen las economias
mds grandes de América Latina y, tal vez por eso, concentran la atencién de la mayor
cantidad de estudios latinoamericanos.? La inclusién de Chile obedece mds al criterio
de que es la economia mds exitosa de la regién y el referente general que se intenta
seguir. Finalmente, el andlisis se detiene en 2003 porque ese afilo marca el derrumbe
de la democracia pactada en Bolivia con la renuncia y huida del presidente Gonzalo
Sdnchez de Lozada.

A continuacién se presenta el crecimiento promedio del PIB por periodos de los
paises mencionados y su desviacién estdndar con el fin de tener un panorama de los
ritmos de crecimiento y de su solidez o volatilidad.

Debo aclarar que considero errénea la devocién académica por los estudios de estos paises (y el consiguiente
olvido para otros casos) que ha generado la percepcién de que lo que ocurre en ellos se extiende a toda
América Latina. En particular, diversos estudios de la CEPAL y de la escuela de la transicién han seguido
este camino. En este ensayo intento mostrar que la complejidad del caso boliviano impide esas extensiones.
Asimismo, existen otros trabajos (por ejemplo Stiglitz, 2003) que sacan conclusiones tomando datos de la
region entera, datos que sin duda estdn fuertemente influenciados por las economfas mds grandes: Argentina,
Brasil y México.



Cuadro 2
Crecimiento anual promedio del PIB por periodos (en porcentaje)

Década de Década de Décadas de Década de Periodo
1960 1970 1960 y 1970 1980 1990-2003
Bolivia 3,20 4,03 3,64 -0,44 3,49
Argentina 4,11 2,93 3,49 -0,73 2,71
Brasil 5,90 8,47 7,26 2,99 1,88
Chile 4,37 2,48 3,37 4,39 5,53
Meéxico 6,78 6,43 6,60 2,29 3,01
América Latina 5,17 5,85 5,53 1,88 2,39
Fuente: World Bank, 2005.
Cuadro 3
Desviacién estdndar del crecimiento anual promedio del PIB por periodos
Década de Década de Décadas de Década de Periodo
1960 1970 1960 y 1970 1980 1990-2003
Bolivia 5,98 2,83 4,48 2,79 1,59
Argentina 5,57 4,39 4,88 5,57 6,92
Brasil 3,68 3,48 3,72 4,76 2,67
Chile 2,64 6,69 5,14 6,42 3,54
México 2,63 2,20 2,35 4,52 3,37
América Latina 2,09 1,67 1,86 2,96 2,10

Fuente: elaboracién propia con base en datos de World Bank, 2005.

Los cuadros anteriores muestran que el crecimiento econémico boliviano duran-
te el periodo neoliberal (1990-2003) es mayor al de la regién tomada en conjunto y
superior al que experimentan Argentina, Brasil y México. Solamente Chile, la eco-
nomifa mds dindmica de América Latina, presenta un crecimiento superior a Bolivia.
Sin embargo, se demuestra que las politicas neoliberales bolivianas han causado un
ritmo de crecimiento ligeramente menor (no demasiado significativo) que las poli-
ticas de intervencidn estatal de las décadas de 1960 y 1970 (en particular destaca el
crecimiento obtenido en los afios setenta). En el resto de los paises, salvo Chile, y
en la regién en su conjunto se observa un crecimiento mayor y mds significativo en
las décadas de los sesenta y setenta que en el periodo neoliberal. El crecimiento de la
economia chilena muestra un comportamiento contrario, ya que es bajo la aplicaciéon
de politicas neoliberales que adquiere mayor dinamismo.
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Estos resultados nos pueden ayudar a entender por qué en la escena politica los
criticos del neoliberalismo (en particular quienes se refieren a los casos argentino,
brasilefio y mexicano) afioran los tiempos pasados de intervencién estatal. Sin em-
bargo, analizando la estabilidad del crecimiento econémico se puede concluir que el
periodo neoliberal en Bolivia se caracteriza por un crecimiento mucho mds estable
que el periodo estatista, resultado l6gico, puesto que durante los sesenta y los setenta
la economfa estaba muy afectada por la variacién de los precios internacionales de
materias primas, en particular, de minerales. EI Cuadro 3 muestra que el crecimiento
econdémico boliviano del periodo 1990-2003 es incluso el mds estable respecto a los
paises considerados y a la region latinoamericana.

Los datos anteriores permiten afirmar que los resultados econémicos que arroja
el neoliberalismo en Bolivia no son los mismos que los de Argentina, Brasil y Méxi-
co debido a que el crecimiento econémico boliviano es mayor y mds estable que el
de estos pafses. Sin embargo, atin queda la evidencia de que las politicas neoliberales
en Bolivia generaron menor crecimiento que las politicas intervencionistas. Veamos
alguna variable que pueda explicar este resultado.

Cuadro 4

Incremento porcentual de la deuda externa

Década de Década de Periodo
1970 1980 1990-2003

Bolivia 334,54 52,91 32,96
Argentina 260,60 140,30 167,08
Brasil 969,54 60,28 96,24
Chile 214,42 49,26 124,86
México 513,81 63,55 34,05
América Latina 506,46 74,99 75,24

Fuente: World Bank, 2005

Durante la década de 1970 América Latina en general se endeudd. En este periodo
todos los pafses aqui considerados incrementaron el monto de su deuda externa en
mds del doscientos por ciento, ritmo de endeudamiento que en décadas posteriores
disminuye. Lo que resalta del cuadro anterior es que durante el periodo neoliberal
Bolivia es el pais que menores montos de deuda contrajo. Este andlisis, sin embargo,
debe ser complementado con datos que muestren el servicio de la deuda.



Cuadro 5

Incremento del servicio total de la deuda (en dédlares corrientes)

Incremento

1970 1980 1990 2003 porcentual

1970-2003
Bolivia 26 100 000 365 500 000 385 300 000 426500 000 1534,10
Argentina 1110100000 | 4 182300000 | 6158400000 | 14009 000 000 1161,96
Brasil 752200 000 | 14757 000 000 | 8172 600 000 | 56719 000 000 7 440,41
Chile 358 600 000 | 2705600000 | 2771500000 8438 200 000 2 253,10
México 1300 600 000 | 10 962 000 000 | 11 313 000 000 | 40 665 000 000 3 026,63
América Latina 5147 100 000 | 46 017 000 000 | 44 083 000 000 | 149 570 000 000 280591

Fuente: World Bank, 2005

Se observa que todos los pafses aqui considerados aumentaron el servicio de su
deuda en mds del mil por ciento entre 1970 y 2003 como consecuencia del incre-
mento anteriormente descrito. Estos datos sefialan, al menos para el caso boliviano,
el costo que tuvieron las elevadas tasas de crecimiento de la década de 1970. Bajo esta
perspectiva, resulta dificil despreciar los niveles de crecimiento alcanzados en Bolivia
durante el periodo neoliberal, puesto que a pesar de la carga de la deuda y de redu-
cirse notablemente el ritmo de endeudamiento, las tasas de crecimiento econémico
son casi iguales al del periodo intervencionista y mucho mds estables.

Otra de las acusaciones que se hace al neoliberalismo es el haber debilitado las
industrias nacionales de los paises de la regién con las politicas de apertura indiscri-
minada. Para evaluar el hecho, veamos la participacién de las manufacturas como
porcentaje del total de mercancfas exportadas.

Cuadro 6
Exportaciones de manufacturas como porcentaje del total de exportaciones
Incremento | Incremento | Incremento
1965 1970 1980 1990 2003 porcentual porcentual porcentual
1965-1980 1980-1990 1990-2003
Bolivia 4,30 3,02 2,95 4,70 16,83 -31,45 59,54 258,02
Argentina 5,61 13,87 | 23,15 29,08 | 27,10 312,72 25,63 -6,81
Brasil 7,74 13,24 | 37,21 51,92 51,76 380,03 39,51 -0,31
Chile 3,92 4,32 9,09 11,25 16,39 132,06 23,76 45,63
México 16,29 | 32,47 11,91 43,49 81,48 -26,89 265,12 87,36
América Latina 10,65 | 20,06 | 17,53 | 35,82| 55,18 64,62 104,36 54,02

Fuente: World Bank, 2005
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Este cuadro revela que la participacién de manufacturas en el total de exportacio-
nes de Bolivia se mantuvo pricticamente inalterada en todo el periodo anterior a la
aplicacién de las politicas neoliberales (incluyendo la década de 1980), lo cual prue-
ba que en este pafs no existié la industrializacién por sustitucién de importaciones
que, generalmente, se presume fue una estrategia de desarrollo en todos los paises
latinoamericanos. De forma contraria, los demds paises considerados, y la regién en
su conjunto, sf tuvieron aumentos importantes en sus exportaciones de manufactu-
ras antes del periodo neoliberal. Entre 1990 y 2003 las exportaciones de manufacturas
recién empiezan a despegar ocasionando que Bolivia sea el pafs que muestre mayores
incrementos al respecto, registrdndose en el resto de los paises un descenso en el ritmo
de incremento de las manufacturas en las exportaciones. Sin embargo, debe hacerse
notar que Bolivia adn se encuentra muy rezagada respecto a Argentina, Brasil y sobre
todo México en cuanto a exportaciones manufactureras. Llama especial atencién la
baja participacién de las manufacturas chilenas en el total de sus exportaciones, por-
centaje que incluso es ligeramente inferior al que registra Bolivia.

El andlisis de la exportacién de manufacturas es otro ejemplo de que el caso boli-
viano es muy distinto al argentino, al brasilefio y al mexicano. Sin embargo, ello no
significa que el neoliberalismo ha resuelto los problemas econémicos y sociales en
Bolivia, ya que éste es un pafs muy pobre, lo cual serd evidente al comparar el PIB per
cdpita boliviano con el de los paises aqui considerados.

Cuadro 7
PIB per cdpita (en délares corrientes del 2000)

Incremento | Incremento | Incremento

1960 1970 1980 1990 | 2003 | porcentual | porcentual | porcentual

1965-1980 | 1980-1990 | 1990-2003
Bolivia 897,04 | 929,40 | 1072,00 | 871,06 | 1017,30 19,50 -18,74 16,79
Argentina 5254,30 | 6 617,10 | 7 550,60 | 5 642,90 | 7 165,00 43,70 25,27 26,97
Brasil 1331,90 | 1831,00 | 3254,80 | 3119,10 | 3510,20 14,37 417 12,54
Chile 1841,90 | 2298,60 | 2494,20 | 3072,20 | 5195,60 35,41 23,17 69,12
México 2557,40 | 3 581,40 | 5121,20 | 4973,20 | 5792,00 100,25 2,89 16,46
América Latina | 2 049,30 | 2632,20 | 3 584,50 | 3 292,60 | 3 764,60 74,91 8,14 14,34

Fuente: World Bank, 2005

A primera vista resalta la enorme diferencia que separa al PIB per cdpita boli-
viano del que registran el resto de los paises considerados. Asi también, se observa



que el PIB per cdpita de Bolivia fue el que menos crecié durante el periodo inter-
vencionista, fue el segundo en tener la peor caida durante la crisis de los ochenta
y experimenta un crecimiento durante el periodo neoliberal bastante similar al
prevaleciente durante el capitalismo de Estado (nétese que si bien el incremento
entre 1965 y 1980 es ligeramente mayor al de 1990-2003, el primer periodo es
dos afios mds extenso que el segundo). El crecimiento del PIB per cdpita boliviano
durante la época neoliberal no puede ser considerado exitoso (aun cuando esté por
encima del promedio latinoamericano), sin embargo, tampoco se puede sefialar
que las politicas neoliberales profundizaron la pobreza. ;Y qué de la desigualdad
econdmica y social?

Cuadro 8
Distribucidn del ingreso y concentracién de la riqueza
(por quintiles e indice de Gini)?

Quintil 1 Quintil 5 i P
(mds pobre) (mds rico) Indice de Gini

Argentina 3,11%% 56,39*** 52,20%**
Bolivia 4,00* 49,10 44,70
Brasil 2,40%** 63,18*** 59,25%**
Chile 3,33** 62,18** 57,10%*
México 3,06** 59,12** 54,60**

*  corresponde a 1999

** corresponde a 2000

*** corresponde a 2001

Fuente: World Bank, 2005.

Estos datos sefialan que, a pesar de que los niveles de desigualdad en América La-
tina en general son elevados, Bolivia es el menos desigual de los paises aqui presen-
tados. En particular, llama la atencién la gran desigualdad existente en Brasil, Chile
y México. Una vez mds quedan claras las diferencias entre Bolivia y los demds pafses.
Finalmente, analicemos el comportamiento de algunos indicadores sociales.

Debo excusarme por no incluir la evolucién histérica de estos datos; lamentablemente no accedi a informacién
propicia que me permitiera realizar comparaciones por periodos en un mismo pafs y entre distintos paises. Sin
embargo, a pesar de esta limitacién, el Cuadro 8 nos proporciona algunos elementos para el andlisis.
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o Cuadro 9
a Esperanza de vida
=
] Diferencia respecto a la media
latinoamericana

1960 1970 1980 1990 2003 | (1960) | (1970) | (1980) | (1990) | (2003)
” Bolivia 42,83 | 46,07 | 52,24 | 58,31 | 64,14 | -13,45 | -14,34 | -12,32 | -9,57 -6,74
g Argentina 65,16 | 66,81 | 69,59 | 71,64 | 74,46 8,89 6,41 5,03 3,76 3,58
g Brasil 54,83 | 58,89 | 62,59 | 65,60 | 68,72 | -1,44 -1,51 -1,97 -2,28 -2,16
§ Chile 57,30 | 62,40 | 69,30 | 73,70 | 76,44 1,02 2,00 4,74 5,82 5,56
‘§ México 57,34 | 61,71 | 66,76 | 70,79 | 73,64 1,06 1,31 2,20 2,91 2,76
5 América Latina | 56,27 | 60,40 | 64.56 | 67,88 | 70,88 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
% Fuente: World Bank, 2005.
o

242 Cuadro 10
— Tasa de alfabetismo (adultos de mds de 15 afos)
Diferencia respecto a la media
latinoamericana
1970 1980 1990 2000 (1970) (1980) (1990) (2000)

Bolivia 57,51 68,68 78,10 85,42 -15,10 -10,40 -6,03 -3,11
Argentina 92,97 94,36 95,73 96,83 20,36 15,27 11,60 8,30
Brasil 68,40 76,04 82,03 86,37 -4,21 -3,04 -2,10 -2,16
Chile 87,62 91,40 94,00 95,76 15,01 12,32 9,87 7,23
México 73,49 81,33 87,35 90,54 0,88 2,25 3,22 2,01
América Latina 72,61 79,08 84,13 88,53 0,00 0,00 0,00 0,00

Fuente: World Bank, 2005.

Estos cuadros muestran que en las décadas de 1960 y 1970 la esperanza de vida
y la tasa de alfabetismo en Bolivia estaban muy lejos de la media latinoamericana
(podria decirse incluso que estas cifras son escandalosas), diferencia que paulatina-
mente ha ido disminuyendo (aunque ciertamente las cifras actuales estdn lejos de
ser consideradas aceptables). Aunque los avances mds notorios se realizaron en el
periodo posterior al intervencionismo estatal, serfa erréneo atribuirlos a las polfti-
cas neoliberales. No queda duda que esta evolucidn responde a un proceso de largo
plazo, proceso que con seguridad se inicié durante el capitalismo de Estado, sin
embargo, también debe mencionarse que el neoliberalismo no rompié lo iniciado
en décadas pasadas.



sQué intento probar con todas las variables expuestas? Ciertamente los datos pre-
sentados distan de ser exhaustivos y sélo apuntan caracteristicas muy generales de
la economia de los paises considerados; sin embargo, permiten comparaciones para
fundamentar y decir que lo que ocurre a nivel econédmico en Argentina, Brasil o
México no puede ser extensivo a lo que sucede en Bolivia e incluso en el resto de la
regién. Si bien es cierto que en Bolivia mds del 60 por ciento de la poblacién vive
bajo la linea de pobreza, dicha miseria no puede imputarse a un supuesto fracaso de
las politicas econédmicas pro mercado; es mds, hemos aclarado que el capitalismo
de Estado no generd mejores resultados y que en el periodo neoliberal Bolivia tuvo,
en términos relativos, mejores avances que Argentina, Brasil o México. Entonces ;qué
explica la crisis generalizada boliviana que culmind con la eleccién presidencial de Evo
Morales?

Recordemos que a partir de 1985 se busca preservar a toda costa la estabilidad
econdmica y la gobernabilidad, objetivos que dieron origen a las politicas econémi-
cas neoliberales y a la democracia pactada. Si concluimos que la crisis en Bolivia no
se debid a un fracaso econdémico, resta entonces evaluar los resultados politicos del
ordenamiento pactista.

Partidos, Democracia Pactada y crisis

El fracaso politico y econémico del gobierno de la UDP y el caos social imperan-
te propiciaron que los candidatos presidenciales de 1985 comenzaran a plantear
no sélo profundas reformas econémicas sino también el imperativo de restaurar el
orden y el principio de autoridad. Para ello, los partidos necesitaban constituirse
como las Unicas instancias de mediacién entre el Estado y la sociedad, lo que im-
plicaba eliminar o debilitar otras organizaciones sociales, en especial la COB.4 El
objetivo era alcanzar la “gobernabilidad”, nocién que llegé a considerarse como ba-

Luego de la Revolucién, y al convertirse el MNR en “el partido”, no existieron otros partidos politicos que pudieran
mediar entre la sociedad y el Estado, con lo cual la COB se convirtié en el érgano de mediacién mds importante.
Por ello, la Central Obrera fue algo mds que una central sindical, lo que le otorgé gran capacidad de confrontar las
decisiones gubernamentales; era una organizacién que no sélo defendfa las reivindicaciones salarialistas, sino que
también buscaba la injerencia politica. Su centralismo vertical lograba que sus convocatorias a paros nacionales o
huelgas fueran acatadas por todos los sectores, generando, dada la gran importancia econémica del sector minero
que fungfa como su base principal, onerosas pérdidas al Estado. De esta forma, la COB se ubicé en el centro de
la configuracién de las fuerzas politicas, lo que le permitié vislumbrar la posibilidad de construir un proyecto
politico propio: el gobierno de los trabajadores. En la década de 1970 en torno suyo se concentraron los partidos
de izquierda y el movimiento popular para luchar por la democracia. Su fortaleza y oposicién a los intentos de
estabilizacién econémica explican en mucho la caida de la UDP.
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se imprescindible del funcionamiento del sistema politico y que ademds permitié
justificar los pactos y acuerdos politicos mds insélitos. En aras de la gobernabilidad
se prescindié de los partidos pequefios, se excluyé a organizaciones no partidarias
y se eliminaron las discrepancias ideoldgicas entre los partidos. En consecuencia, el
sistema politico debfa abarcar sélo a los partidos relevantes (aquellos que contaban
con representacién congresal) y la politica debfa limitarse a las esferas del gobierno
y del parlamento, con lo que cualquier amenaza a este equilibrio era visto como
foco potencial de ingobernabilidad.

La crisis econdmica, politica y social que hundié al gobierno de la UDP fue el
contexto propicio para el afianzamiento de los partidos y el debilitamiento de la
COB. La coalicién MNR-ADN que encumbré en 1985 a Victor Paz Estenssoro co-
mo presidente inaugurd un periodo democrdtico caracterizado por la suscripcién
de pactos politicos entre partidos que asi aseguraban el poder y garantizaban al
ejecutivo un congreso complaciente. La Democracia Pactada, nombre con el que
se conocid a esta nueva prdctica, permitié la consolidacién de los partidos mds
importantes (MNR, ADN y MIR), quitdndole a la COB el protagonismo que durante
décadas habia ostentado al ser la tinica organizacién enfrentada al poder del Esta-
do. Asimismo, el despido y relocalizacién del grueso de los trabajadores mineros
que dispuso el D.S. 21 060 golped duramente a la Central Obrera ya que redujo
drdsticamente el sector que tenfa mayor importancia en su interior, con lo cual su
capacidad de provocar pérdidas econédmicas al Estado a través de disponer la huel-
ga de los mineros no despedidos también disminuyd visiblemente. De esta forma,
la COB fue desplazada del escenario politico y su capacidad de presién se debilitd,
con lo cual, a pesar de que no renuncié a la confrontacién, se convirtié en una
organizacién prescindible.

El engranaje que hacfa funcionar a la Democracia Pactada era la distribucién
del poder entre los partidos de la coalicidén. En realidad, las negociaciones para sus-
cribir dichos pactos politicos giraban alrededor de las cuotas partidarias que trafan
consigo cargos en las instituciones del Estado, cuotas que constantemente eran re-
negociadas incluso después de firmado el pacto y de que la coalicién se posesionaba
del gobierno. La renegociacién se realizaba en un clima de amenazas de retiro de
apoyos mutuos y de denuncias de corrupcién, ante lo cual, y en vista de que se ve-
nfa la ingobernabilidad, se llegaban a nuevos acuerdos y publicamente la coalicién
se mostraba como mds sélida que nunca. Asf, la capacidad que tenfa el presidente
para gobernar estaba en funcién de la disposicién de una mayorfa parlamentaria
la cual, a su vez, dependia de que los partidos socios de gobierno satisficieran sus
pretensiones de poder y enriquecimiento.



Si bien el presidente vivia bajo el peligro frecuente del chantaje de los partidos
de la coalicién (quienes sacaban muy buen provecho por su apoyo politico), una vez
que las ambiciones eran colmadas y el apoyo estaba garantizado, el ejecutivo, ante
quien el congreso ¢ incluso el poder judicial se subordinaban completamente, gozaba
de poderes casi ilimitados. De esta manera, la democracia se reducfa al acto electoral,
y entre eleccidn y eleccidn primaba el mayor de los autoritarismos que consolidé un
sistema de lealtades que encubria la corrupcién y garantizaba la impunidad.

A pesar de la escasa legitimidad de los gobiernos y el creciente rechazo popular
hacia los partidos, la Democracia Pactada garantizd la estabilidad politica en Bolivia
e hizo posible una continuidad democrdtica inédita en la historia boliviana. Todo
a causa de que los partidos politicos relevantes obtenfan en algin momento una
buena tajada del pastel y no habia grandes diferencias ideoldgicas entre ellos. Sin
embargo, debe destacarse que el equilibrio se garantizaba no sélo por las coaliciones
politicas sino también por las cumbres politicas de partidos y por los didlogos con
organizaciones de la sociedad civil, en los cuales la Iglesia Catélica jugaba un papel
muy importante.

En momentos de crisis politico-institucional, los lideres de los principales par-
tidos politicos pertenecientes al oficialismo y a la oposicién eran convocados, las
mds de las veces por el presidente, a cumbres politicas con el objetivo de alcanzar
consensos para impulsar reformas que permitieran superar conflictos potencial-
mente desestabilizadores del sistema. Cuando los consensos necesarios no se daban
y crecfa la amenaza a la estabilidad surgfa la mediacién de la Iglesia Catélica que,
detentando una especie de poder moral, lograba que los partidos flexibilizaran sus
posturas y consegufa asf los consensos requeridos.S De forma similar, cuando los pro-
blemas sociales hacfan peligrar la estabilidad, la Iglesia convocaba a didlogos entre
el gobierno y las organizaciones sociales para dar solucién a diferendos sectoriales
y/o nacionales.® De esta manera, las amenazas se conjuraban y la estabilidad era
preservada. ;Qué salié mal entonces?

El reparto de las instituciones del Estado por parte de los partidos, el encubri-
miento de los escdndalos de corrupcién y el convencimiento generalizado de que la
tinica forma de progresar en la vida era a través de vinculos politicos, profundizaron el
rechazo hacia la clase politica. Asimismo, la posibilidad de que se admitiera cualquier

Un ejemplo se dio en junio de 2001, cuando la Iglesia promovié el “Acta de entendimiento” entre el gobierno
de Jorge Quiroga y la oposicién. Alli se originaron las nuevas Cortes Electorales Departamentales y el gobierno se
comprometi6 a llevar adelante una serie de reformas econémicas y politicas.

Entre 2000 y 2005 la Iglesia ha jugado un papel muy importante en la solucién de los distintos conflictos sociales
como la Guerra del Agua de abril de 2000, el sitio a La Paz de septiembre de 2000 o la Guerra del Gas de octubre
de 2003 que culminé en la renuncia y autoexilio del presidente Gonzalo Sdnchez de Lozada.
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tipo de alianza imaginable para llegar al poder generé la percepcién de que el voto
ciudadano no decidfa nada puesto que al final los legisladores terminaban transando
la eleccién del nuevo presidente y el acto electoral se reducfa a una farsa. Estos ele-
mentos provocaron que paulatinamente la poblacién buscara alternativas electorales,
alternativas que no tardaron mucho en aparecer. Asf surgieron partidos politicos como
Conciencia de Patria (Condepa) y Unidad Civica Solidaridad (UCS) que se presenta-
ban como una nueva opcién a los partidos tradicionales (MNR, ADN y MIR) a la vez
que desplegaban estrategias distintas con las que crecieron subitamente y obtuvieron
muy buenos resultados en términos de votacion.

Condepa y UCS explotaron el descontento de los sectores mds pobres y el cardcter
caudillista de la cultura politica en Bolivia; sus lideres Carlos Palenque y Max Ferndn-
dez, respectivamente, eran empresarios exitosos provenientes de las clases populares
que tendfan a mostrar su identificacién con el pueblo. Palenque, duefio de una red
televisiva, atendfa los problemas personales de la gente en un programa que le proyec-
t6 una imagen solidaria y paternalista. Ferndndez, duefio de la empresa cervecera mds
grande de Bolivia, se dedicaba a realizar obras de beneficencia por todo el territorio e
incluso a edificar obras publicas gratuitamente (construccién de coliseos, plazas, pa-
vimentado de calles, etc.), mostrando la disposicién que él, como parte del pueblo,
tenfa para atender a la gente y subrayando la despreocupacion de los gobernantes por
los pobres. Por ello, ambos lideres fueron tachados de populistas lo que, no obstante,
no impidié que Condepa y UCS lograran insertarse en el panorama politico y conso-
lidaran liderazgos regionales. Asi, en la década de 1990 Condepa era pricticamente
imbatible en las ciudades de La Paz y El Alto, donde monopolizé el poder municipal.
Durante el mismo periodo, UCS se consolidé en Santa Cruz como la principal fuerza
politica en elecciones municipales.

La busqueda de otras alternativas propicié a mediados de los noventa el surgimien-
to de otro partido politico que, a pesar de las grandes expectativas que inicialmente
despertd, tuvo un desempefio nacional fugaz. Me refiero a la Nueva Fuerza Republi-
cana (NFR), cuyo lider, Manfred Reyes Villa, habfa logrado construir como alcalde
de Cochabamba una imagen de politico joven y eficiente, ademds de consolidar otro
liderazgo regional. De esta manera, las tres ciudades mds importantes del pais se en-
contraban en manos de partidos politicos alternativos que intentaban afianzarse en
sus regiones para luego ampliar su influencia a nivel nacional, partidos que coinci-
dfan en sus ataques al sistema politico tradicional. Por esta razén, para diferenciarlos
del resto, he optado por caracterizar a estos partidos como anti-sistema. ;Cudl fue el
desempefio de los partidos anti-sistema en comparacién a los partidos tradicionales
en las elecciones nacionales?



Cuadro 11

Resultados electorales 1985-1997 (en porcentaje)

Eleccién 1985 1989 1993 1997
MNR 30,36 25,65 35,55 18,2
ADN 32,83 25,24 22,26%*
MIR 10,18 21,83 L0 16,77
Condepa 12,25 14,29 17,16
UCS 13,77 16,11
IU 3,71
Tradicionales 73,37 72,72 56,6 57,23
Anti—sistema 0 12,25 28,06 36,98
Otros 23,63 15,03 15,34 5,79
Total 100 100 100 100

*

*ok

Puede apreciarse que entre 1985 y 1997 existe un paulatino descenso en la vo-
tacién de los partidos tradicionales y un aumento de los partidos anti—sistema.” Si
bien en 1985 y 1989 el MNR, el MIR y ADN acapararon mds del setenta por cien-
to de los votos, el desgaste que fueron acumulando como producto de gestiones
de gobierno escandalosamente corruptas fue aprovechado por Condepa y UCS en
elecciones posteriores. Asi, el crecimiento que experimentaron estos dos partidos
les permitié contar con una presencia parlamentaria importante, como lo muestra

ADN y MIR se presentan en alianza.
ADN y NER se presentan en alianza.
Fuente: Corte Nacional Electoral de Bolivia, 2005.

el siguiente cuadro.

Cuadro 12
Representacién parlamentaria 1985-1997 (en porcentaje)
Eleccién 1985 1989 1993 1997
MNR 36,31 31,21 43,95 19,11

7

a que en ese afo se empieza a construir el sistema de partidos que durante veinte afos imperard en Bolivia, es

Cabe aclarar que la razén por la que asumo que en 1985 la votacién de los partidos anti-sistema es nula se debe

decir, considero que los partidos anti-sistema se caracterizan por su oposicién a la Democracia Pactada.
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Cuadro 12 (continuacién)
Representacién parlamentaria 1985-1997 (en porcentaje)

Eleccién 1985 1989 1993 1997
ADN 32,48 29,30 27,39**
MIR 11,46 26,11 273" 19,11
Condepa 7,01 8,92 14,01
UCS 13,38 14,65
U 2,55
Oficialismo 68,79 55,41 61,79 75,16
Oposicién 31,21 44,59 38,21 24,84
Tradicionales 80,25 86,62 71,34 65,61
Anti-sistema 0,00 7,01 22,30 31,21
Otros 19,75 6,37 6,36 3,18
Total 100 100 100 100

*

Legisladores de la alianza ADN-MIR.
*¥

Legisladores de la alianza ADN-NFR.

Fuente: Corte Nacional Electoral de Bolivia, 2005.

Un rasgo del sistema politico boliviano es que la representacién parlamentaria de
los partidos es muy proporcional al porcentaje de votos que obtienen en la eleccidn.
También debe considerarse que hasta 1993 los parlamentarios eran elegidos plurino-
minalmente, es decir, por listas cerradas, con lo que el voto de un ciudadano contaba
para la eleccién de presidente, vicepresidente, senadores y diputados, pero en los hechos
ni el ciudadano conocia a sus representantes en el parlamento ni los parlamentarios se
sentfan responsables hacia el electorado. Es mds, los congresistas sentfan que se debian
al partido que los habfa colocado en la lista. Este sistema permitfa un funcionamiento
de las coaliciones politicas que se caracterizaba por la obediencia y sumisién de los
senadores y diputados a las directrices del partido, lo que les valié diversos apelati-
vos como “levanta—manos”, y, debido a que el proceso de aprobacién legislativa era
un mero trdmite para el ejecutivo, se caracterizé a las coaliciones gobernantes como
“aplanadoras” que echan a andar su “rodillo parlamentario” sin siquiera importarles
lo que opinan otras organizaciones sociales.

Los partidos anti-sistema comenzaron atacando estos patrones de comportamiento
politico, sin embargo, ante el descenso en la preferencia electoral de los partidos tra-
dicionales, éstos, con ayuda de todo un despliegue medidtico, recurrieron al pasado,
al trauma de la ingobernabilidad, y sefialando la amenaza a la estabilidad que impli-



caban los gobiernos débiles, no dejaron otro camino a Condepa y UCS (partidos que
ademds carecfan de bases ideoldgicas coherentes) que el de integrarse a la Democracia
Pactada. Asi, Condepa tuvo participacién (aunque muy restringida) en el gobierno de
Jaime Paz (del que se retiré en 1991) y fue parte de la coalicién de gobierno liderada
por ADN entre 1997 y 2002; mientras que UCS integrd la coalicién gobernante que
encabezé el MNR entre 1993 y 1997 (ver Cuadro 1). NFR, a pesar de tener un desem-
pefio un tanto distinto, también termind insertdndose en las coaliciones de gobierno,
puesto que en 1997 establecid una alianza pre—electoral con ADN y posteriormente
formd parte de su gobierno.

Los partidos, ddndose cuenta de su creciente desgaste y rechazo, promovieron una
reforma electoral con el objetivo de disminuir la distancia entre los parlamentarios y
la poblacién. De esta manera, se aprobé que la mitad de los miembros de la cdmara
de diputados fueran electos uninominalmente, quedando el mecanismo de eleccién
de la otra mitad y de la totalidad de la cdmara de senadores intacto. Con ello, se es-
peraba que los parlamentarios uninominales se acercaran a la sociedad y mejoraran la
calidad de la representacién, cosa que no ocurrié debido a que el sistema de asigna-
cién de escafios luego de la reforma establecié lo siguiente:

Las diputaciones se adjudicardn segtin el sistema proporcional. La Corte Nacional
Electoral, una vez concluido el cémputo nacional y aplicando el articulo precedente,
procederd de la siguiente manera:

a) Tomard el ndmero de votos acumulativos logrados por cada partido politico, agru-
pacién ciudadana, pueblo indigena, frente o alianza en cada departamento.

b) Los votos acumulativos obtenidos por cada partido politico, agrupacién ciuda-
dana, pueblo indigena, frente o alianza se dividirdn entre la serie de divisores
naturales (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 etc.) en forma correlativa, continua y obligada,
seglin sea necesario en cada departamento.

¢) Los cocientes resultantes de estas operaciones, dispuestos en estricto orden des-
cendente, de mayor a menor, servirdn para establecer el nimero proporcional
de diputados correspondiente a cada partido politico, agrupacién ciudadana,
pueblo indigena o alianza, en cada departamento.

d) A este nimero proporcional de diputaciones se deberd descontar las obtenidas
en circunscripciones uninominales. El remanente de esta operacion serd adju-
dicado de acuerdo al orden de la lista plurinominal, hasta alcanzar el nimero
proporcional que corresponda, segun lo establecido en el inciso anterior.

e) Siel nimero de diputaciones uninominales superara el nimero proporcional
establecido en el inciso c), las diputaciones se adjudicardn dando prioridad al
ndamero de diputaciones uninominales.
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f) Si el nimero de diputados uninominales fuera mayor al que le correspondie-
ra en la aplicacién del inciso b), la diferencia se cubrird restando escafios a los
partidos politicos, agrupaciones ciudadanas, pueblos indigenas o alianzas que
tengan los cocientes mds bajos en la distribucién por divisores, en estricto or-
den ascendente (Articulo 90. Cédigo Electoral).

sCudles son las implicaciones de este articulo? Antes de la reforma electoral el
sistema de asignacién de escafios era estrictamente proporcional, es decir, si a un
departamento le correspondfan 30 diputaciones, éstas eran distribuidas de acuerdo
al porcentaje de votos que los partidos obtuvieron en ese departamento. De esta
forma, si un partido obtenia el 30 por ciento de los votos se le asignaban entonces
9 diputados (30*0.3 = 9). Luego de la reforma el mecanismo sefialaba que debia
determinarse el ndmero de diputados que le correspondfa a un partido proporcio-
nalmente, a este ndmero debfa restarse el nimero de diputados uninominales de
dicho partido que habian sido electos, y el remanente era el ndmero de diputados
plurinominales que se le asignaban. Es decir, si un partido obtenfa el 30 por ciento
de los votos en un departamento al que le correspondfan 30 diputados de los cudles
15 eran uninominales y 15 plurinominales y ademds lograba que siete de sus candi-
datos uninominales fueran electos, el mecanismo de asignacién de escafios procedia
de la siguiente forma: proporcionalmente le tocaban a dicho partido 9 diputados
(30%0.3 = 9), de los cudles debian restarse los 7 uninominales electos quedando 2
diputaciones que correspondian a los plurinominales. El problema es que al final jjel
partido obtenfa la misma cantidad de diputados!! Es mds, no importaba el nimero
de diputaciones uninominales que ganara, igual le correspondfan los 9 diputados
que la proporcién de los votos obtenidos por su candidato presidencial le permi-
tia. Y por si no fuera poco, se establecié que el escafio pertenecia al partido y no
al legislador, es decir, si el diputado electo no obedecia las directrices del partido
podia ser removido de su cargo, con lo cual los diputados uninominales no se sen-
tian obligados a responder a las expectativas de sus electores e incluso hacian todos
los esfuerzos por agradar a su cipula partidaria para que en la préxima eleccién los
incluyera en la lista de plurinominales. Como resultado, no hubo el acercamiento
esperado entre diputados y ciudadanfa, los partidos politicos mantuvieron el con-
trol de sus legisladores, las coaliciones politicas siguieron siendo sélidas y la gober-
nabilidad siguié garantizada. El problema fue que con esto todos los aspectos del
sistema politico que provocaban el rechazo de la poblacién se mantuvieron e incluso
se intensificaron, pues las coaliciones debfan incluir a un mayor nimero de partidos
debido al ingreso de los partidos anti—sistema a la légica de pactos, lo que suma-
do a la disminucién de las instituciones publicas disponibles para el reparto como



consecuencia de los procesos de privatizacién y de descentralizacién, generaron que
los niveles de corrupcién alcanzaran niveles intolerables.®

Ni los partidos anti—sistema ni la reforma electoral habian logrado que la Democra-
cia Pactada se abriera a las demandas de la sociedad, y los partidos politicos se habfan
convertido en organizaciones aisladas de la realidad que Bolivia vivia. Sin embargo,
la reforma sf tuvo un pequefio efecto que tendrfa serias consecuencias posteriores pa-
ra los partidos y sus pactos. Aprovechando que se habfa abierto una pequefia ventana
que permitia el ingreso de diputados a través del voto directo, un grupo de dirigentes
campesinos, entre los que se encontraba Evo Morales, logré ingresar al Congreso en
1997 bajo las siglas de Izquierda Unida (1U)°, aspecto que marca el inicio del fin del
sistema de partidos que prevalecid a partir de 1985. Desde la cdmara de diputados, Evo
Morales empezé a lanzar duros ataques contra las coaliciones a la vez que establecfa un
nexo entre el movimiento campesino (en especial el cocalero) y el sistema politico lo
que permitié que por primera vez los campesinos pudieran presentar proyectos de ley
y reformas a través de representantes propios. Articulando un discurso que culpaba a
los partidos tradicionales, a la Iégica de pactos y al neoliberalismo de toda la miseria y
exclusién en la que vivia el grueso de la poblacién, Morales empezé a socavar las ba-
ses de la estabilidad que imperaba desde 1985. A ello contribuyd el hecho de que los
diputados campesinos empezaron a caracterizarse por combinar su accién legislativa
con la presién social (manifestaciones callejeras, bloqueos de caminos, etc.).

Los partidos tradicionales, entre los que ya podemos incluir a los ex—antisistema,
del oficialismo y la oposicién no se quedaron inmdviles observando cémo estos diri-
gentes los ponfan en evidencia, y en enero de 2002, usando una argucia legalista, ex-
pulsaron a Evo Morales del Parlamento, expulsién que fue tomada como una ofensa
por el movimiento campesino. Este hecho demostré que los partidos habian consti-
tuido un bloque que iba mds alld de las coaliciones politicas y que no estaba dispuesto
a cambiar su légica de comportamiento, a la vez que evidencié el desprecio y racismo
que los politicos sentfan por un campesino que habfa osado sentarse al lado suyo. Con
ello, el discurso de Morales, que sefialaba al neoliberalismo y a la democracia pacta-
da como la fuente de todos los males, fue tomando mayor fuerza y logrando buena
recepcidén incluso en zonas urbanas. Asf, el Movimiento al Socialismo (MAS), partido
creado para representar los intereses de los campesinos, fue articulando a todo tipo de
organizaciones sociales que inclufan diversas reivindicaciones, lo cual posibilité que
Evo Morales obtuviera el segundo lugar en las elecciones presidenciales de 2002.

8 Al respecto se recomienda consultar los Informes Globales de Corrupcién que publica Transparencia Internacional
y que ubican a Bolivia entre los paises con mayor percepcién de corrupcién en el mundo.

9 Estos dirigentes fueron Félix Sdnchez, Néstor Guzmdn, Romdn Loayza y Evo Morales.
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Cuadro 13
Resultados electorales 2002 (en porcentaje)

MNR 22,46
ADN 3,40
MIR 16,32
Condepa 0,37
ucCs 5,51

NFR 20,91
MAS 20,94
MIP 6,09

Tradicionales 48,06
Anti-sistema 27,03
Otros 2491
Total 100

Fuente: Corte Nacional Electoral de Bolivia, 2005.

En las elecciones de 2002 se dio por primera vez, desde 1985, una polarizacién
ideoldgica entre los partidos contendientes. En la derecha se podfan identificar a los
partidos tradicionales (MNR, ADN, MIR, Condepa y UCS) que intentaban mostrar a Evo
Morales y al MAS como un peligro para la democracia y la estabilidad econémica. En la
izquierda se ubicaban los nuevos partidos anti-sistema (MAS y MIP'?) que postulaban
el fin del neoliberalismo y de la democracia representativa (identificada con los partidos
tradicionales), planteando el retorno del Estado a la actividad econémica y el desarrollo
de una democracia participativa, en tanto que NFR intentaba ubicarse en el centro del
espectro ideoldgico con ataques a los partidos tradicionales, al neoliberalismo y a la iz-
quierda radical. El resultado no podia ser mds parejo ya que entre el MNR y NER, primer
y tercer lugar respectivamente, s6lo hubo una diferencia de 1,55 puntos porcentuales.
Asimismo, la eleccién de 2002 marca la expiracién de ADN, Condepa y UCS, partidos
que cargaron con el descontento popular por la democracia pactada.

Con fines analiticos el Cuadro 13 agrupa dentro de los partidos tradicionales al
MNR, ADN, MIR, Condepa y UCS, dentro de los partidos anti-sistema al MAS y al
MIP, y a la NFR dentro de la categoria “otros”. A pesar de que NFR habfa participado

10 E| Movimiento Indigena Pachakuti (MIP) postuld a la presidencia a Felipe Quispe, conocido como El Mallku,

quien ostentaba el cargo de Secretario Ejecutivo de la Federacién Sindical Unica de Trabajadores Campesinos
de Bolivia (CSUTCB).



anteriormente en la coalicién de gobierno que encabezé ADN y de que el MAS y otros
grupos de izquierda discursivamente lo ubicaban dentro del grupo de partidos tradi-
cionales, el hecho de que en 2002 la NEFR se presentaba por primera vez en elecciones
presidenciales generd cierta percepcidn en la poblacién de que su candidato, Manfred
Reyes Villa, podria representar un cambio no muy radical.

Los cuadros 11 y 13 muestran que entre 1985 y 2002 el niimero de partidos tradi-
cionales se habfa incrementado pero su votacién conjunta habfa disminuido, en tanto
que nuevamente habfan surgido partidos que con una retdrica discursiva anti-sisté-
mica consegufan un buen porcentaje de votos. El comportamiento de los partidos
tradicionales ante este nuevo contexto era previsible: todos ellos se unieron en coali-
cidén para elegir y respaldar al gobierno del MNR encabezado por Gonzalo Sdnchez de
Lozada contra el peligro que representaba el MAS. NER, que en principio no se sumé
a la coalicién gobernante, terminé ingresando en ella en 2003, confirmando que su
comportamiento politico era idéntico al de los partidos tradicionales. Asi, s6lo el MAS
y el MIP quedaban fuera de la Democracia Pactada y Sdnchez de Lozada gozaba de una
mayorfa congresal arrolladora que obligé a los dos partidos anti-sistema a abandonar
su accién congresal y ejercer la oposicidn desde las calles.

La obsesién por asegurar mayorfas congresales al ejecutivo habfa provocado el
atrincheramiento de los partidos tradicionales y su enfrentamiento al MAS y al MIP,
partidos que se resistian a ingresar en la [égica pactista y que ademds tenfan una gran
capacidad de presién social debido a que estaban basados en una multiplicidad de
organizaciones sociales. Por primera vez era evidente que no bastaban las mayorfas
legislativas para asegurar la estabilidad del gobierno y que la politica se hacia también
en las calles. Asi, Sdnchez de Lozada, a pesar de contar con un amplio apoyo partida-
rio y parlamentario que se disponia a aprobar la exportacién de gas natural a Estados
Unidos por territorio chileno, termind huyendo del pafs en 2003.!! Con ello, se inicié
un periodo de gran inestabilidad politica y conflicto social que provocaria que entre
2003 y 2006 pasaran cuatro presidentes,'? y que desembocarfa en el triunfo electoral
de Evo Morales en diciembre de 2005.

Sostengo que no fue la crisis econdémica o el fracaso del neoliberalismo lo que pro-
vocd la crisis politica y social entre 2003 y 2005 sino el agotamiento de un sistema de

Debe recordarse que Bolivia perdié su acceso maritimo en la Guerra del Pacifico contra Chile, motivo por el
cual queda en la memoria colectiva un hondo resentimiento hacia ese pafs vecino.

En realidad, el inicio de los conflictos sociales y del resquebrajamiento del orden pactista se inicié en Cochabamba
con la Guerra del Agua en abril de 2000, ocasién en la que la poblacién se levantd contra la privatizacién del
agua y el alza de tarifas, logrando, luego de mds de una semana de intenso conflicto, la rescisién del contrato de
privatizacién. Este suceso fue tomado como la primera victoria social contra el neoliberalismo y a partir de allf
comenzd el debilitamiento efectivo de los partidos politicos tradicionales.
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partidos que, debido al interés de los partidos tradicionales de preservar una estabili-
dad de la que sacaban muy buen rédito, no quiso abrirse a las demandas sociales y no
supo aceptar nuevos actores politicos emergentes. La integracién de Condepa, UCS y
NER a la l8gica pactista le dio aire fresco al sistema politico y permiti6 a la democracia
pactada subsistir por algunos afios mds, sin embargo, cuando estos partidos fueron
percibidos como “mds de lo mismo” y su incorporacidn a las coaliciones gobernan-
tes implicé mayores niveles de corrupcidn, el rechazo a los partidos y la indignacién
social se acentuaron. No olvidemos que Bolivia es un pais muy pobre, motivo por
el que los niveles de tolerancia a la impunidad son menores que en otros paises con
mayor ingreso, como pueden ser los casos de México y Brasil. Asimismo, la firma de
contratos de privatizacidn y capitalizacién con empresas extranjeras completamen-
te desfavorables al Estado boliviano generaron la percepcién de que toda inversién
externa es por definicién lesiva a los intereses nacionales. S6lo como ejemplo basta
mencionar que en 1990, antes de la privatizacién de Yacimientos Petroliferos Fiscales
Bolivianos (YPFB), los hidrocarburos aportaban el 55 por ciento de los recursos del
Tesoro General de la Nacidn, y en 2003, ya con la presencia de empresas extranjeras,
este sector aportaba sdlo el siete por ciento al TGN a pesar de que en este periodo los
voldmenes de explotacién se incrementaron en un 113,44 %.

Eldisefio de un reforma electoral que no reformaba nada y que, légicamente, fracasé
en su intento de acercar los diputados a la poblacién y la expulsién de Evo Morales del
parlamento muestran que los partidos tradicionales no estaban dispuestos a ceder en sus
privilegios y que nunca entendieron que para que todo siga igual algunas cosas deben
cambiar. Y, debido a que el neoliberalismo y la Democracia Pactada habifan surgido si-
multdneamente en 1985 y eran percibidos como indisolubles, el ataque del MAS y los
movimientos sociales fue dirigido a ambos, para acabar con un modelo econémico im-
plantado desde fuera (a través de la nacionalizacién de las empresas privatizadas) y con
una clase politica que sirve a intereses externos (a través de promover una democracia
participativa). Adicionalmente, el MAS y los movimientos sociales atacaron el racismo
que caracterizd histéricamente a las élites bolivianas y que excluyd a las mayorfas indige-
nas. Planteando acabar de una vez por todas con 500 afios de humillacién y desprecio,
postularon el reconocimiento de las formas de representacién comunitaria e indigena
y la descolonizacién del Estado. Todo ello implicé el apoyo de sectores urbanos, clases
medias y sectores campesinos a la candidatura de Morales.

Un tema que también debe mencionarse es el impacto que tuvieron las demandas
de autonomia que diversas regiones y grupos indigenas comenzaron a pedir para dar
fin al Estado unitario, centralista y colonialista. Paradéjicamente, el reconocimiento de
autonomias fue demandado tanto por los sectores indigenas del occidente boliviano
como por las élites empresariales del oriente, los primeros enarbolando la bandera de la



reafirmacién indigena y el reconocimiento a sus formas de organizacién y los segundos
buscando los beneficios econémicos de los hidrocarburos concentrados en las zonas de
Santa Cruz y Tarija. Con estos planteamientos se sumaba un nuevo frente de tensién:
la confrontacién entre regiones, misma que en determinados momentos de exacerbado
conflicto generd temores de que el pafs llegara a disolverse.!? Este tema fue abordado
por todos los candidatos presidenciales en 2005, pero el MAS pudo explotarlo con ma-
yor ventaja dado que su discurso proponia la refundacién del Estado.

Como era de esperarse, los partidos tradicionales intentaron aferrarse al poder, y a
través de la postulacidn de Jorge Quiroga, quien fuera vicepresidente en la gestién de
Banzer y presidente cuando éste fallecid, se unieron en el partido Poder Democrdtico
y Social (Podemos) que acogié a militantes de ADN, MIR, UCS, NFR y a algunos del
MNR. Los resultados electorales fueron los siguientes:

Cuadro 14
Resultados electorales 2005 (en porcentaje)
MNR 6,47
Podemos 28,59
MAS 53,74
MIP 2,16
Tradicionales 35,06
Anti-sistema 55,90
Otros 9,04
Total 100

Fuente: Corte Nacional Electoral de Bolivia, 2006.

El triunfo electoral de Evo Morales y la mayoria absoluta que obtuvo permitieron
que el MAS accediera al poder sin necesidad de negociar apoyo parlamentario con
ningin partido. Asimismo, la desaparicién del MIR, y la escasa votacién del MNR y
de NFR marcan el fin de los partidos tradicionales y de la democracia pactada, ;signi-
ficard ello el fin del neoliberalismo en Bolivia?

13 Estos temores no eran infundados puesto que desde los sectores indigenas se postulaba la refundacién del Kolla-

suyo (antiguo territorio del imperio incaico) y desde el oriente se planteaba la constitucién de la nacién camba.
Estas posturas ain permanecen en algunos sectores sociales.
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Reflexiones y posibles escenarios futuros

A lo largo del presente ensayo he intentado mostrar que lo que ocurre hoy en Boli-
via no puede equipararse simplistamente a lo que sucede en otros paises de la region.
Ninguno de los paises hoy gobernados por lideres de izquierda habia enfrentado el
riesgo de su disolucién, en ninguno de ellos se puso siquiera en entredicho la exis-
tencia misma del Estado; asimismo, ninguno de estos lideres debe afrontar la tarea
de reconstruir no sélo el sistema politico sino también las estructuras e instituciones
estatales, y en ninguno el problema étnico es un tema de debate relevante. Por ello,
el triunfo electoral de Evo Morales no puede considerarse como uno mds en la ola de
victorias de la izquierda latinoamericana (si es que algo asf existe). Un andlisis sobre
lo que viene ocurriendo en Bolivia debe ir mds alld de la simple dicotom{a Estado-
Mercado y de los efectos de determinada orientacién econémica.

Este ensayo no pretende defender al neoliberalismo, sino tan sélo mostrar que
la pobreza en Bolivia no fue creada ni profundizada por las politicas de mercado y
que la crisis politica y social de los tltimos afios que derivé en la eleccién presiden-
cial de Morales tiene raices mds profundas en el derrumbe del sistema politico y
en la crisis de la estructura del Estado que en el empeoramiento de las condiciones
econdmicas de la poblacién. Sin embargo, es claro que la combinacién de pobreza
y altas expectativas no es muy saludable para la estabilidad, mucho mds si la pobla-
cién estd muy bien organizada. Esta combinacién encuentra en Bolivia su mdxima
expresién: pobreza extremadamente elevada; expectativas acrecentadas por la llega-
da de la democracia y por las promesas que se hicieron al momento de aplicar las
politicas neoliberales (en algiin momento se hablé de que crecerfamos al diez por
ciento anual); todo ello en la sociedad mejor organizada de América Latina. Es cier-
to que los logros han sido modestos y el crecimiento insuficiente, pero también lo
es que la situacién antes de la aplicacién de las politicas de mercado no era mejor.
Asimismo, considero errénea la postura politica que sefiala que los sectores indige-
nas que constituyen la mayoria de la poblacién boliviana no se guian por una 14gi-
ca de mercado y que la aplicacién del neoliberalismo constituye una violacién a su
identidad. Si fuera asi, ;cdmo explicar el surgimiento del movimiento cocalero en
el Chapare cochabambino?, ;cémo dar cuenta del éxito de familias aymaras pacefas
en el comercio y el contrabando? Es cierto que estos sectores conservan pricticas
comunitarias, pero también es cierto que tienen la capacidad de desenvolverse con
éxito en el mercado.

Retomando el andlisis de la coyuntura actual, vemos que los temores por un des-
enlace violento en los dias posteriores a la eleccidn parecen haberse disipado. No hubo
fuga de capitales, la poblacién no salié a las calles y Santa Cruz no declaré su inde-



pendencia al conocer el triunfo de Morales. La amplia mayoria lograda por el MAS sin
duda otorga un nivel de legitimidad para el nuevo gobierno inédito desde que existe
1, pero atin estd por verse si ello supondrd cambios radicales
en las politicas econdmicas, en la organizacidn del sistema politico y en la estructura

competencia electora

del Estado. Considero que a pesar de su retérica antineoliberal, Evo Morales es cons-
ciente de que no puede cambiar el funcionamiento de la economfa mundial y que
Bolivia necesita un impulso econédmico; por ello su primera accién después del triunfo
del MAS fue reunirse con la élite empresarial de Santa Cruz y garantizarles condicio-
nes favorables para producir y exportar. De la misma forma, a pesar de defender la
legalizacidn de la coca, el nuevo presidente ha manifestado su intencién de erradicar
el narcotrifico y su disposicién de llevar buenas relaciones con Estados Unidos,! lo
que demuestra que Morales tiene presente cudn importante es la ayuda econémica
norteamericana.

Con estas consideraciones, ;dénde quedan los temores por una reestatizacién de
la economfa? Estos provienen sin duda de la propuesta de nacionalizar los hidrocar-
buros. Dado el inmenso potencial gasifero de Bolivia,!® los beneficios que podria
reportar la exportacién de este recurso ofrecen la oportunidad de emprender un
proceso de acumulacién de capital, oportunidad que, debido a la ausencia de explo-
racién petrolera, no estaba presente hace algunos afios. El principal escollo radica
en que los contratos petroleros firmados entre el Estado y las empresas extranjeras
que actualmente se encuentran en Bolivia ofrecen muy pocas oportunidades para
que este pais se beneficie de sus propias riquezas puesto que la carga tributaria que
se aplica a estas empresas es ridicula y el Estado no tiene ninguna capacidad para
controlar los volimenes de explotacién.!” No tengo dudas de que la anunciada na-
cionalizacién se limitard a renegociar dichos contratos, lo cual puede evidenciarse

Si bien el triunfo del MAS no es el mds amplio en la historia de Bolivia, sf es el tnico en el que se alcanza la
mayorfa absoluta en condiciones de competencia electoral abierta. Hasta antes de 1952 el voto se restringfa a los
varones alfabetos que tenfan rentas probadas; y entre 1956 y 1964, afio en que irrumpen los gobiernos militares,
el sistema electoral estuvo disefiado para que el MNR consiguiera triunfos holgados. La eleccién de 1980 en la
que la UDP consiguié imponerse constituye la primera vez en que la competencia electoral cumple requisitos
minimos para que al menos la nocién de democracia procedimental sea satisfecha.

No olvidemos que durante su campafia Evo Morales habfa prometido convertirse en la pesadilla de Washington.
Las reservas probadas de gas natural alcanzan a 52 trillones de pies ctbicos, cifra que ubica a Bolivia en el segundo
lugar en Sudamérica después de Venezuela en reservas gasiferas.

Al respecto considero pertinente contar la siguiente anécdota. Cuando me encontraba trabajando en la Prefectura de
Cochabamba, uno de los departamentos con mayor riqueza hidrocarburifera de Bolivia, en cierta ocasién pregunté
al funcionario que tenfa a su cargo la unidad de recaudaciones cémo controlaba que fueran ciertos los volimenes
de explotacién que reportaban las petroleras y sobre los que se calcula el monto de impuestos a pagar. Su respuesta
fue que no tenfa cémo hacerlo y que ¢l simplemente se limitaba a creer de buena fe dichos reportes.
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en las tltimas declaraciones formuladas por Evo Morales de que no habr4 confisca-
ciones ni expropiaciones a estas empresas. '

:Dénde queda entonces el cambio radical que se anuncia con el gobierno del MAS?
Estimo que la reconstruccidn del sistema politico y la reorganizacion de la estructura
del Estado no son retos menores a enfrentar, y es alli donde se dardn los principales
cambios. Para asumir este desafio, el MAS deberd aprender las lecciones dejadas por un
sistema excesivamente rigido y cerrado que terminé sucumbiendo. Asimismo, consi-
dero que la asuncién del primer indigena a la presidencia no es poca cosa en un pais
como Bolivia y tiene un enorme significado en el plano simbdlico, puesto que implica
que las élites tendrdn que aprender a vivir con aquellos que son distintos, con aquellos
a quienes negaron durante siglos. Si esto no es visto como una profundizacién demo-
crdtica, entonces no s¢ qué pueda entenderse por democracia. De igual modo, estoy
convencido que en la Asamblea Constituyente se planteard la apertura de las estructuras
estatales al reconocimiento de las formas de participacién y representacién indigenas.

Aln no estd claro cémo se abordardn las autonomias regionales, si se tratard sélo
de la federalizacién del pais o se dard un proceso mds profundo. Sin embargo, ya se
vislumbra que el modelo espafiol de comunidades auténomas serd uno de los prin-
cipales referentes. De lo que se puede estar seguro es que este proceso permitird el
surgimiento de liderazgos locales y, posiblemente, la desconcentracién de muchos
conflictos que eran eminentemente regionales pero que por la estructura unitaria del
Estado alcanzaban dimensiones nacionales.

Atin quedan muchas preguntas y muy pocas respuestas, este proceso recién em-
pieza y no estard exento de conflictos. En el corto plazo, el gobierno de Evo Morales
puede afrontar dos frentes de tensién, uno interno y otro externo. A nivel interno, y
siempre que el sector empresarial tenga el respaldo del gobierno para producir y ex-
portar, considero que serd la misma izquierda la que demande cambios mds radicales
dirigidos fundamentalmente a expulsar a las empresas extranjeras y acabar con el neo-
liberalismo. A nivel externo la cercanfa de Morales con Hugo Chdvez y Fidel Castro
puede provocarle algunos contratiempos con Estados Unidos, por lo que el gobierno
del MAS podria acabar jugando al equilibrista en sus relaciones internacionales.

Poco tiempo antes de la publicacién de este articulo el gobierno boliviano conmocioné a la comunidad inter-
nacional anunciando la nacionalizacién de los hidrocarburos. Luego de revisar el Decreto Supremo 28 701 que
ordena esta medida, no me quedan dudas de que se producird una renegociacién de contratos con las empresas
petroleras con el fin de incrementar los recursos a favor del Estado, pero en ningtin caso se produciré la estatizacién
que algunos esperaban y otros temfan. Con ello, el gobierno de Evo Morales estarfa dando la sefial de que no se
cierran las puertas a la inversién extranjera siempre y cuando Bolivia obtenga ganancias razonables del negocio
del gas y del petréleo.



Por ultimo, quiero resaltar el que haya habido un referéndum en 2004 para inten-
tar resolver el tema de los hidrocarburos; que se vislumbra otra consulta para definir
las autonomfas; y que se convocard a una Asamblea Constituyente para disefiar una
nueva estructura estatal, hechos que muestran una participacién democrdtica inédita
en la historia de Bolivia. Y es la profundizacién democrdtica el principal logro de es-
tos afios de conflicto.
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