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El manejo del petréleo mexicano:
;politica o economia?

ALICIA PUYANA MUTIS*

Resumen

Las politicas aplicadas por el gobierno mexicano durante décadas, basadas en la captura de renta deriva-
da de la propiedad nacional del petréleo y en el monopolio estatal de su explotacion, absorben recursos
cuyo monto representa una proporcién elevada del producto bruto y de las ganancias netas de Petréleos
Mexicanos (Pemex) y, como se desarrolla en el texto, le generan déficits que han crecido con la produccién,
las exportaciones y los precios internacionales. El resultado: agotamiento de reservas, deuda de Pemex del
90% de los activos de la empresa, y aguda petrolizacién de las cuentas fiscales. Los altos precios de los
energéticos y la urgencia de garantizar la seguridad energética, han revivido en Estados Unidos el inte-
rés por un “Mercado Comuin Energético TLCAN”, que limitarfa la soberania mexicana en el manejo del
recurso y no resolveria la fragilidad fiscal de la economia. Estos factores demandan cambiar la politica.
Cualquier opcidn: privatizar o rebajar la carga impositiva de Pemex tiene gran costo politico.

Abstract

During decades the policies towards oil and energy implemented in Mexico have resulted in the depletion
of reserves, the explosion of debt of Pemex (90 per cent of its capital), and the dramatic petrolization of
the total fiscal revenue. High prices, the war on terror and political instability in oil rich regions have
reinforced USA policy of “energy security” and the interest in the creation of the Common Market on
Energy, as the way to strengthen the TLCAN. To respond to these two forces Mexico will have to reform
its traditional oil policy. All possible options: to reduce the fiscal burden upon Pemex or to open to
private investments the exploration of oil have excruciating political costs, which no government has
shown the will to confront.

Palabras clave: México, petréleo, Pemex, seguridad energética, materias primas, OPEP, TLCAN.
Key words: Mexico, oil, Pemex, energy security, raw materials, OPEC, NAFTA.
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I. Introduccion?

A. pesar de los ingentes recursos generados a la economia nacional por su indus-
tria petrolera, Petréleos Mexicanos (Pemex) no ha renovado sus reservas al ritmo de la
extraccién ni ha invertido en petroquimica y gas. ;Los resultados? Reduccién de la vida
de las reservas y creciente importacién de productos refinados y de gas para la genera-
cién eléctrica. Las causas que paralizan la renovacién de las reservas y las inversiones de
la industria petroquimica, y que provocan el abultamiento de la deuda, varfan segiin
los analistas: o el régimen que consagra el patrimonio nacional del recurso y el mo-
nopolio estatal en su aprovechamiento, o la carga tributaria que extrae de la empresa
toda ganancia y deja un déficit, que aumenta conforme los precios internacionales
superan los programados por la accién de los impuestos.

Desde el estallido de la crisis de la deuda, la economia mexicana se embarcé en re-
formas que transformaron el modelo econémico. Pemex no escapé a esta corriente. Las
reformas en Pemex sugieren las mutaciones del papel asignado al sector energético duran-
te la sustitucion de importaciones. Se redujeron los subsidios al consumo de energfa del
sector industrial. Se desincorpor6 la petroquimica, sin ninguin resultado efectivo debido
a la falta de interés de los inversionistas privados a entrar en asociacién minoritaria con
el gobierno en una industria artificialmente dividida en petro-quimica bésica y no bdsica.
Finalmente se abrié a la inversién privada la generacién y transmision eléctrica y se libe-
ralizaron las importaciones, transporte, distribucién y almacenamiento de gas natural, y
la construccién y posesién de gasoductos. Se rompid el monopolio de Pemex en gas y se
introdujeron los precios internacionales. Se ajustd la contabilidad y la evaluacién de las
reservas a pardmetros mundiales y se dividié Pemex en cinco empresas semiauténomas
y se aplicaron normas de eficiencia empresarial. No obstante, el régimen del sector pe-
trolero aguas arriba, es decir la exploracién, desarrollo y extraccién de crudo, permanece
sin modificacién formal. El catalizador de estos cambios es el TLCAN, por el cual México
abrié todas las compras estatales del sector energético a licitacién internacional.

La politica petrolera mexicana estd delimitada por elementos externos e internos, nue-
vos y antiguos: la evolucién del mercado internacional y la capacidad de la Organizacién
de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP) para expandir su oferta al ritmo de la de-
manda y mantener su capacidad de manejar el mercado, en un equilibrio determinado
por precios que no desestimulen la demanda, no generen presiones inflacionarias seve-
ras y permitan un cierto crecimiento de la oferta de crudo no OPEP; los cambios en las

I Se agradece a los dictaminadores anénimos sus juiciosos comentarios y sugerencias, los cuales permitieron mejorar

el texto. Los errores y omisiones son exclusiva responsabilidad de la autora.



politicas energéticas de los paises miembros del TLCAN, especialmente las del gobierno
estadounidense ante su creciente dependencia del crudo importado y su interés en la
conformacién de un mercado energético y petrolero en el marco del TLCAN, en concor-
dancia con su estrategia de seguridad energética. Cada factor ejercerd presién sobre el
gobierno mexicano buscando, en el mediano o largo plazo, por una parte, cambios en
la politica de produccién y exportaciones, mds en atencién a la demanda de Estados
Unidos y menos en funcién de la macroeconomia nacional, lo que modificaria la relacién
de la empresa con el fisco, alterando el peso de las fuentes de ingreso tributario; o, por la
otra, reformas constitucionales que abran las actividades de exploracién, la produccién
y venta de hidrocarburos a las inversiones privadas. Opciones cuyos costos politicos, a
la fecha, ningtin gobierno ha tenido la voluntad de asumir.

Los factores internos que han moldeado hasta hoy la politica en cuanto al sector
petrolero se han manifestado como resistencia interna al cambio del szazu quo y ema-
nan de diversas fuentes: la tradicién juridica que establece la propiedad nacional del
subsuelo; el sentimiento respecto a la nacionalizacién de la industria en los afios treinta;
la dependencia del fisco nacional respecto de la renta petrolera; el poder sindical de
los trabajadores de Pemex; y los intereses creados en los dmbitos regional y nacional,
publicos y privados, por el manejo de los precios de transferencia del crudo y del gas
en la estructura productiva, todo lo cual se resume en una puja por apropiarse seg-
mentos de la renta petrolera que capta el Estado mexicano.

Este trabajo sintetiza las investigaciones elaboradas por la autora durante el de-
sarrollo del proyecto “Las transformaciones de la politica petrolera en México en el
marco de una industria globalizada”, auspiciado por el Conacyt. En la primera parte
se explora el desempefio del sector petrolero mexicano en el marco de sus relaciones
con las diferentes fuerzas que moldean su evolucidn, esto es, el mercado internacional
y el de sus socios en el TLCAN, mds los vasos comunicantes del petréleo con la eco-
nomia nacional. La segunda discute los elementos exégenos que enmarcan la politica
petrolera. En la tercera se presentan las conclusiones.

II. Factores externos en la politica petrolera mexicana
A. La evolucién del mercado energético mundial

:Se acabé el crudo barato?

Al parecer ha llegado a su fin la era de precios internacionales bajos que surgié al me-
diar la década de 1980, cuando Arabia Saudita abandoné su rol de valorizacién del
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crudo e instaurd un nuevo equilibrio en el mercado mundial con cotizaciones de entre
18 y 23 ddlares el barril (d/b) (ver el gréficol). Los temores de escasez de petréleo de
los afos setenta parecian para siempre sepultados. Sin embargo, el siglo XXI inicié con
un choque de demanda que parece incontrolable y, como se aprecia en el grifico 1, se
vaticinan precios altos, superiores a los 50 délares de 2005 el barril.

La escalada de los precios reinstal6 en la agenda politica la preocupacién por el
agotamiento del crudo barato, el ahorro y diversificacion de fuentes de energfa, y la
seguridad energética. Hoy se han sumado a los argumentos que clamaron el ahorro
de energfa, especialmente la originada en hidrocarburos, aquellos que urgen controlar
el calentamiento global, con lo cual adquiere nueva vida la energfa nuclear, a pesar de
los temores sobre el desecho de los residuos y la apropiacién de esta tecnologia por
grupos terroristas (Barnaby ez 4/., 2007).

Las transformaciones de la demanda, impulsadas por los afios de precios altos, se
visualizan en el ahorro de energia reflejado en el cambio en la intensidad petrolera
de la economia mundial, medida por el insumo de petréleo por cada mil délares de
producto interno bruto, indicador que descendid, en los paises desarrollados, en ca-
si 60% entre 1970 y 2004 y, en menor medida, también en los paises en desarrollo
(OPEP, 2007a: 5). También se elevd el consumo de otras fuentes de energfa renovables
y no renovables; no obstante, el balance general es la caida de la intensidad energética
de la economia mundial y el peso del crudo en la oferta energética total permanece
en alrededor de 40%.

Muchos cambios se han operado por el lado de la oferta. Los precios altos de los
afos setenta e inicios de los ochenta, estimularon avances tecnoldgicos que modifica-
ron la oferta, pues redujeron drdsticamente los costos de exploracién y explotacién y
revalorizaron reservas que no eran rentables a los precios anteriores a los choques. Se
abrieron los campos petroleros de Canadd, el Mar del Norte, y muchas otras regio-
nes de costos altos, como Cusiana y Cupiagua en Colombia, y entré en produccién
el mega campo mexicano Cantarell de costos de produccién medios. China invierte
en petrdleo alrededor del mundo y abrié al capital extranjero la cuenca continental
del Tarim, regién que produciria 3 millones b/d en 2025 cuando Vietnam exportaria
unos 415 mil b/d [Energy Information Agency (EIA), 2003].

Los precios de referencia indicados en el grifico 1, sugieren que las cotizaciones
se mantendrfan cercanas al nivel registrado en 2005.2 Los conflictos en el Medio

2 Los modelos para las proyecciones del mercado internacional del petréleo, desarrollados por la Agencia Interna-

cional de Energfa, el Departamento de Energfa de Estados Unidos y la OPEP, aplican varios supuestos sobre la
evolucién de la economia de cada uno de los pafses que la integran, la estructura de su produccién y su impacto



Grifico 1
Precios internacionales del petréleo 1970-2030*
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*Los precios proyectados estdn en délares constantes de 2005.

Fuente: gréfico elaborado con base en datos de la EIA (2007) para los precios entre 2005 y 2030; y BP (2007) para
1960-2004.

Oriente, la inestabilidad en Nigeria y la devaluacién del délar, hacen prever que pre-
cios por debajo de los US$ 30/b son cosa del pasado. Hoy se predice que los precios
pueden subir de $58,3 por barril en 2005 (délares constantes de 2006) a $71,00/b en
el 2010 y a $65,00/b en el 2025 y cerca de $71,00/b para 2030. Esto es, un creci-
miento promedio anual de 0,2% (EIA, IEO, 2007; OPEP, 2007b).3 Si bien los precios
del afo 2005, en délares de 2005, fueron 347, 5% superiores a los de 1998, cuando
se registraron las menores cotizaciones desde 1973, solamente representaron 70,1%
de las cotizaciones registradas en 1982, cuando estallé la crisis de la deuda mexicana.
La perspectiva de precios medios, sostenida por varias agencias expertas en el andlisis

en la demanda de energfa, total y de cada una de las fuentes. Asume varios supuestos de precios, los cuales in-
ducen modificaciones en la demanda. En este trabajo tomamos las proyecciones del Departamento de Energfa
de Estados Unidos, segn se reportan en EIA (2007), luego de analizar su consistencia con las de otras agencias.
Para una detallada descripcién de los modelos ver: “The National Energy Modeling System: An Overview, 2007,
Petroleum Market Module”: http://www.eia.doe.gov/oiaf/aeo/overview/figure_17.html

Estas son las proyecciones elaboradas en diciembre de 2007 y ya toman en cuenta las recientes tendencias del
mercado. Los precios estdn dado en ddlares constantes de 2000, ver: EIA, [nternacional Energy Outlook, dic. 2007,
consultado en: http://www.eia.doe.gov/oiaf/aco/excel/acotab_12.xls
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de precios, sugiere que en el mediano y largo plazos las cotizaciones se mantendrian
cercanas al nivel alcanzado en 2005, luego de una baja moderada en los afios siguien-
tes [IEA, Oil Market Report (OMR), 2007; OPEP, 2007b].

Mientras las alzas de precios de los afios ochenta se originaron en choques de oferta
por la politica de control de la OPEP, la actual se origina en choques de demanda por la
expansién del consumo. Los precios bajos de los afios ochenta y noventa desalentaron
las inversiones en exploracién y desarrollo, lo que propicié el rezago de la oferta frente
a la expansién de la demanda. China, junto con India y otros paises asidticos, todos
importadores netos de crudo, responden por el 58% del incremento de la demanda
mundial de crudo y el 68% de la de los paises de la OECD. La respuesta de los paises
petroleros y de las multinacionales del ramo a la actual escalada de los precios es dife-
rente a la que se operd en los afios setenta: han reaccionado con cautela y las inversiones
para expandir la produccién son lentas. Asi las cosas, la AIE vaticina que en cinco afios
habrd gran escasez de crudo por el sostenido crecimiento de la demanda y la menor
respuesta de la oferta.

Por el lado de la oferta, el punto que define la escalada de los precios internacionales
de petrdleo es la limitada capacidad no utilizada de la OPEP, 1,7 millones b/d, la m4s
baja registrada en varias décadas. Hay una fuerte relacién inversa entre el excedente de
capacidad instalada y los precios del crudo (Econdémica, Paris, 1990; Mabro, R. 1989 y
2006; OPEP, 2006), a menor excedente, mayor es la presién al alza de precios y cuando
éste sube las cotizaciones tienden a declinar. Idealmente deberia existir una capacidad
de produccién no utilizada equivalente al 5% de la produccién mundial de crudo,
y de 7% en refinacién, (Mabro, 2006). Debido a los inmensos recursos requeridos
para descubrir y desarrollar reservas, todas las empresas utilizan la capacidad instalada
al mdximo y s6lo unos pocos paises pueden asumir el costo de no extraer ganancias
de los ingentes recursos invertidos. Sélo aquellos con relativa pequefia poblacién y
balances externos y fiscales apropiados y relativa baja deuda interna y externa, pueden
hacerlo. Tal como la explica la OPEP (2006), el cumplimiento de dos de sus objetivos
estratégicos, la estabilidad del mercado a precios justos y la seguridad de la oferta a los
consumidores, implica que en el medio plazo la OPEP incrementard su oferta para “sa-
tisfacer el incremento de la demanda por su petrdleo y asegurar un nivel adecuado de
capacidad excedentaria” (OPEP, 20006: 19), y anade: “La programacién y el tamano de
la expansién de la capacidad productiva en los paises miembros de la OPEP ha de ser tal
que se garantice un adecuado nivel de capacidad subutilizada” (OPEP, 2006: 19). No
obstante, son tantas las incégnitas sobre la expansién de la oferta y la demanda que el
riesgo de las inversiones es elevado y obliga a la Organizacién a ser extremadamente
cautelosa al tomar la decisién de invertir. De todos modos, los planes de la organizacién
sf incluyen absorber buena parte del crecimiento de la demanda y sus paises miembros



planean inversiones que superan los 120 mil millones de délares para los préximos
cinco afios, con lo cual elevarian su capacidad instalada en unos 10 millones de barriles
diarios (OPEP, 2000). Las expectativas de precios altos, aunados al revitalizado nacio-
nalismo de los paises petroleros y su mayor poder financiero, un superdvit en cuenta
corriente que puede llegar, sélo en los paises del Golfo Pérsico, a 260 mil de millones
de ddlares en 2007 (FMI, 2006), dan solidez a esta estrategia de la OPEP.

;Hacia un nuevo equilibrio entre oferta y demanda?

El logro de los precios de referencia, que las agencias internacionales consideran los
mds factibles, y los que se lograrfan en las condiciones de crecimiento normal de las
economfas y abastecimiento regular del mercado, asume el cumplimiento de presu-
puestos plagados de incertidumbre de cardcter politico, econémico y ambiental de
dificil prediccién. La guerra contra el terrorismo, los efectos de la invasion a Irak, la
inestabilidad en Medio Oriente, la politica del gobierno de Chdvez y otros que han
reivindicado el control estatal de los hidrocarburos o los huracanes que afectaron a
Estados Unidos en 2005, afectaron la produccién e incrementaron la incertidumbre
en la oferta. Se cuestiona, por otra parte, cudntos afios mds podrdn China e India
sostener las tasas de crecimiento y expansién de su demanda de hidrocarburos de los
tltimos 20 afios.

Los precios medios implican que todos los paises petroleros eleven su produccién
por lo menos al ritmo de la demanda y que absorban el incremento calculado. Se
prevé que el consumo ascenderd de 82,5 millones de barriles al dfa en 2004 a 117,6
en 2030 (EIA/IEO, 2007). De cumplirse estas previsiones, habria un incremento de la
demanda de 31,5 millones de barriles diarios entre 2005 y 2030.

Estos supuestos requieren que la OPEP incremente su produccién en 21,5 millo-
nes de barriles y produzca 37,8 millones de barriles al dia en 2010 y suba, en el 2030,
unos 56,8 millones b/d, lo que implica un incremento de 61%, durante el periodo.
Las previsiones de la OPEP sugieren aumentos mayores en capacidad productiva. Por
ejemplo, en el 2010 estima producir 40 millones de barriles diarios, es decir unos 2,2
millones mds al dfa que las previsiones de la EIA (OPEP, 2007a).

La produccién no OPEP deberia crecer en 11,8 millones de barriles al dia, para
arribar a 61 millones de barriles diarios. La AIE —organizacién de la OCDE encarga-
da de observar el mercado de energfa— considera que la oferta de crudo de los paises
no miembros de la OPEP se expandird al 50% del crecimiento de su demanda, con lo
que la oferta proveniente de la OPEP deberd cubrir la mayor parte del incremento de
la demanda mundial (AIE, 2007). Es evidente que la oferta de los paises no miembros
de la OPEP parece haber alcanzado su nivel mdximo en 1985, afio en el cual inicié un
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descenso continuado que no ha logrado revertir ni siquiera con los precios elevados de
los dltimos afos. Se evidencia el aumento de la participacién de la OPEP y la caida
de la de Estados Unidos y México. La OPEP sugiere que esta oferta llegard al méximo
en 2010 (OPEP, 2007b). Ver gréfico 2.

Las inversiones que esta expansion de la oferta requiere son ingentes y asume que
la OPEP y los demds paises que acuden al mercado de capitales consigan los recursos
necesarios en las condiciones adecuadas. Ceteris paribus, los paises de la OPEP son los
de mayores opciones por el bajo costo de su petréleo y la riqueza de sus reservas. En
efecto, el costo total de producir un barril en el Golfo Pérsico es menos de 2 délares,
mientras que Rusia, México o Venezuela triplican esa suma.

Los costos de produccién o de afiadir un barril diario a la capacidad productiva
no indican la total magnitud de las inversiones requeridas. La ampliacion de la oferta
incluye los costos de reponer la caida de la produccién en los campos en explotacién,
lo que se puede lograr con la perforacién de otros pozos en esos campos, o con la
apertura de nuevos campos. Segtin la OPEP (2007b), la expansién de la produccién
No-OPEP es entre dos y tres veces mds costosa que en la OPEP y tiende a crecer. Asi,
por ejemplo, en Estados Unidos y Canad4, el costo promedio del aumento en la pro-
duccién es de 20 mil délares por b/d y crecerd cuanto mds eleve la proporcién de
crudos extra-pesados. En la OPEP es de 10 mil dédlares y decreciente pues se elevard
la produccién de menores costos de los paises del Medio Oriente. La organizacién
calcula que entre 2007 y 2030, se requieren inversiones por 2,4 billones de ddlares,
de los cuales la OPEP absorberia 680 mil millones. Los paises en desarrollo invertirfan
210 mil millones y la OCDE unos 900 mil millones de délares. La demanda de estos
recursos puede presionar las tasas de interés y reducir las inversiones, dependiendo de
las perspectivas de precios (OPEP, 2007b: 17).

La OPEP participa activamente en el mercado de capitales para financiar las inver-
siones en exploracién y desarrollo. No es politica de sus miembros solventar sélo con
recursos suyos el desarrollo de su industria, ni todos han excluido el capital externo. Las
empresas extranjeras concentran cerca de 40% de la produccién de la OPEP, en contratos
que las obligan, entre otras medidas, a aceptar las cuotas de produccién de la OPEP. La
OPEP estd interesada en ampliar la produccién en esa magnitud, pero otras regiones de
costos relativamente bajos, compiten por capital; tal es el caso de Rusia y otros paises
de la antigua Unién Soviética, Vietnam, China y México, ya que Pemex, por la politica
fiscal, debe financiar sus inversiones de exploracion y desarrollo con créditos externos.

La dindmica de la oferta y los cambios en su estructura se presentan en el gréfico 2.
La entrada en el mercado de los crudos caros, elevé los ingresos y la renta de los pro-
veedores de petréleo menos costoso como el de México y los paises de la OPEP y dio
oxigeno a sus empresas. Véase el grifico 2.
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Griéfico 2
Estructura de la oferta petrolera mundial (1965-2030)
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Fuente: elaborado con base en datos de BP (2007).

Es estrategia de la OPEP ampliar la produccién y captar buena parte del futuro in-
cremento de la demanda mundial de suerte que pueda mantener una posicién fuerte
que le permita manejar el mercado, tal como lo ha hecho en las dltimas dos décadas
(OPEP, 2000). Por otra parte, no estd en su estrategia continuar con el rol de principal
factor de estabilizacién de los precios conservando un amplio excedente de capacidad
productiva, dados los grandes costos que esto implica. Mds bien, aspira a que el costo
por mantener el margen de reserva en capacidad instalada no usada que permita esta-
bilizar los precios por eventuales disrupciones en la oferta (guerras, ciclones, accidentes
y acelerado crecimiento de la demanda mds alld de lo previsto), sea compartido por
otros productores y por inversiones en refinacién (OPEP, 2006: 17; Mabro, 2006). La
politica de la OPEP no radica exclusivamente en controlar su oferta, debe garantizar
también el flujo necesario de recursos para satisfacer las necesidades de inversién y
gasto de sus economias. Precios demasiado elevados durante periodos largos pueden
causar inflacién, el fomento de fuentes alternativas de energfa y el crecimiento de la
produccién no OPEP. Precios demasiado bajos reducen sus ingresos y desalientan las
inversiones. La politica de la OPEP es compleja y demanda un equilibrio delicado en-
tre los intereses de corto y largo plazo de sus muy heterogéneos miembros.

Segiin proyecciones recientes, México producirfa en el 2030 aproximadamente 3,6
millones b/d, esto es, doscientos mil b/d por debajo de la produccién de 2005 (EIA/
IEO, 2007). Por supuesto, mantener esta produccién exige cuantiosas inversiones en
exploracién que compensen el agotamiento de Cantarell y el desarrollo y ampliacién
de la capacidad productiva, rubros que se cuantifican mds adelante. Las inversiones
requeridas para mantener las reservas sobrepasan la capacidad financiera actual de
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Pemex, pues la carga fiscal absorbe todas sus utilidades y ha mantenido a la empre-
sa con balance en rojo. Si se desea prolongar y ampliar la produccién se requieren
soluciones radicales que no se avizoran en el futuro inmediato. La mds obvia y po-
liticamente menos compleja —reducir la carga impositiva— demanda una reforma
fiscal que compense la caida de los ingresos fiscales y mantenga la capacidad del gasto.
Reformar el fisco no ha sido tarea ficil.

Es de esperar que se repitan lo efectos sobre la oferta y la demanda de un periodo
prolongado de precios altos. Algunos son evidentes y cambiardn el equilibrio actual
del mercado mundial: por un lado, un creciente poder de los estados petroleros y de
sus empresas y el enriquecimiento de las empresas petroleras mundiales y, por el otro,
nuevos avances tecnoldgicos en busca de ahorro y sustitucién de fuentes energéticas,
incluidas los biocombustibles y la nuclear (Barnaby ez /., 2007).

B. (Se emprende la larga marcha hacia el Mercado Comun Energético de América
del Norte?

Un mercado comun energético no se asemeja a los de integracién econdmica que se
basan en preferencias tarifarias y arancel externo comun, y que cobijan sectores cuya
demanda y oferta responden a los movimientos en estas concesiones. El intercambio de
energéticos es libre, no responde —en los plazos corto o mediano— a los cambios en
los precios o en las tasas de cambio e interés. Un mercado energético es un proyecto
con fines politicos, como lo fue el mercado del carbén y el acero en Europa, cuyo ob-
jetivo fue someter a vigilancia supranacional las industrias con potencial bélico.

Es aceptado que el interés de Estados Unidos al negociar el TLCAN fue abrir el sec-
tor energético mexicano para crear el mercado comun energético, elevar su seguridad
energética y reducir su abasto de gas a México (Schott, 2004: 5). En Estados Unidos
y Canad la liberalizacién era plena. La crisis de los setenta reveld la vulnerabilidad
estadounidense y se sugirié que deberfa apoyarse en Canadd y México y negociar con
ambos la formacién de “un mercado comun que integrara los vastos recursos energéti-
cos de América del Norte, a través de un sistema eficiente de distribucién” (Grinspun,
1996: 166). Durante las negociaciones, México resistié la posicién de Estados Unidos
pues no obtendria beneficios y perderfa soberanfa* y opté por escuchar y “[...] pre-

4 Desde los afios noventa, Jeffry Scott ha insistido en que México se comprometa a suministrar crudo a Estados

Unidos en igualdad a la demanda de su mercado interior: Hufbauer, Gary y Jeffrey Scout, NAFTA, An Assessment,
Washington, Institute for International Economics, 1993.



servar la soberanfa de sus recursos petroleros [...] en dificiles negociaciones con los
Estados Unidos” (Herzog, 1994: 17-20). Otro argumento que rechaza la mayor inte-
gracién energética de México en el TLCAN, es que —en la visién estadounidense— la
integracién en energfa se perfecciona a través de la privatizacidn, posicién que se ha
debilitado politicamente por el creciente sentimiento antiprivatizacién que no sélo se
da en México, como lo atestiguan Bolivia, Rusia y China, entre otros (Banco Mundial,
2004), y las crisis energéticas en Brasil y Estados Unidos.

El once de septiembre de 2002 elevé la prioridad de la seguridad nacional estado-
unidense a elemento de lucha contra el terrorismo; y ante la eventualidad de nuevos
ataques —quizds a instalaciones petroleras— o de mayor inestabilidad politica en
Arabia Saudita y en Oriente Medio, el gobierno estadounidense busca revivir las ne-
gociaciones para establecer una zona energética integrada en la cual Canadd y México
se comprometan a satisfacer la demanda estadounidense de crudo a la par con sus
mercados nacionales (Scott, 2004: 6).

En las negociaciones del TLCAN, México usé las limitaciones constitucionales co-
mo palanca de negociacién, rechazé las restricciones y logré un acuerdo diferente al
pactado en el Acuerdo de Libre Comercio Canadd-Estados Unidos (CUSFTA, por sus
siglas en inglés) el cual reduce el control de Canadd sobre su sector energético al crear la
zona de libre comercio en energfa que prohibe establecer precios minimos y mdximos
de importacién y de exportacién e impide el cobro de impuestos a las exportaciones,
a menos que se apliquen en el mercado nacional. Ademds de que se pueden restringir
las exportaciones por razones de conservacion, pero sin reducir la proporcién de las
realizadas en los dltimos tres afos.

El capitulo energético del TLCAN no cubre exploracién, explotacién y produccién de
petrdleo y gas natural, ni permite la inversidn extranjera en estas dreas; faculta a las partes
para recurrir a la seguridad nacional con el fin de imponer restricciones cuantitativas en
las importaciones o exportaciones de energéticos. Para algunos analistas, el capitulo VI
es mds proteccionista que el szatu quo previo (The Energy Journal, 1993: 201-215).

México mantuvo las cinco negativas planteadas al inicio de la negociacién. No a:
i) la reduccién del control nacional del petréleo; 7z) al abasto garantizado a otros pai-
ses miembros; 777) los cambios en la distribucién interna monopolizada por el Estado;
iv) los contratos de riesgo para la exploracién; y v) a la introduccién de gasolineras
extranjeras.

México otorgd la total apertura gradual de las compras de bienes y servicios de
Pemex al someterlas a licitacidén publica internacional, misma que serfa plena a los
diez afios de entrada en vigor del acuerdo. Aceptd, en el capitulo 19 de solucién de
controversias, crear un Mecanismo de Revisién Especial (MRE) (Maxwell ez /. 2000:
170-172); concesiones insuficientes para el empresariado de los estadounidenses in-
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teresado en invertir en México en exploracidn y desarrollo, las denominadas activi-
dades aguas arriba (upstream, en la terminologfa especializada), siempre y cuando se
les garantice propiedad de reservas; de igual modo también les interesa invertir en
refinacién, pero sin las limitaciones existentes en México (Migdal, 1992: 25).

En opinién de expertos norteamericanos y mexicanos que favorecen la privatiza-
cién, el monopolio estatal en la exploracién de hidrocarburos implica costos de explo-
racién y de desarrollo excesivos y menores volimenes de produccién e ingresos fiscales
que los que prevalecerfan si existiera inversién privada y competencia. Los precios al
consumidor nacional serfan menores a los precios internacionales (Verleger Jr., 1993:
75-100). La rentabilidad de Pemex se afecta ms por la excesiva renta fiscal y menos
por la ineficiencia operativa (Puyana, 2006a 82-111; Puyana, 2006; 257-298; y Boué,
2006: 341-375). La carga fiscal emana de la renuencia que las autoridades tienen ante
la diversificacién de los ingresos tributarios con impuestos diferentes a la eliminacién
de la tasa cero a los alimentos bdsicos y a los medicamentos, varias veces rechazada
por el poder legislativo.

El interés estadounidense en la conformacién del mercado energético NAFTA se
renové con el acuerdo signado por los paises en 2005, la Alianza para la Seguridad
y la Prosperidad de América del Norte (ASPAN), en el cual los presidentes acordaron
redoblar esfuerzos por cementar las relaciones entre los tres paises y trabajar coordina-
damente por la seguridad regional. Entre los temas e iniciativas insignia con el titulo
“Creando una Economia Energéticamente Sustentable para América del Norte”, apa-
rece el compromiso de crear las condiciones para el “suministro confiable y a precios
razonables de la energfa”, por las cuales dicho suministro se constituye en un factor
“critico para la prosperidad y la seguridad” de los paises miembros (SRE, 2005). Si
durante las negociaciones del TLCAN México evité adquirir ningtin tipo de compro-
misos sobre abasto y precios de crudo, los compromisos adquiridos por el gobierno
mexicano en la ASPEN se acercan a ello.

El equilibrio petrolero en el NAFTA
La asimetrfa econdmica del TLCAN se repite, pero invertida, en el volumen de reservas

probadas, la produccién, el consumo, los excedentes exportables de hidrocarburos,
y en la capacidad inversionista de cada pais. Las reservas probadas mexicanas y esta-

En ningtin pais los precios de las gasolinas reflejan los costos marginales de produccién, ya que incluyen elevados
impuestos. En Estados Unidos los impuestos a los combustibles automotores son muy inferiores (13%) a los aplicados
en Europa (70% en Alemaniay Jap6n). En México se aplica una politica similar a la estadounidense, lo que desvirtda
el argumento es que se asume que con inversién extranjera los precios de los combustibles serdn menores.



dounidenses son similares, pero las potenciales mexicanas pueden ser mayores pues
el territorio mexicano ha sido menos explorado. La disparidad en reservas probadas
y en probables de crudo y gas sugiere una “ventaja comparativa mexicana” y, junto
con la elasticidad e intensidad energéticas de las economias, incide en la conceptua-
lizacién de seguridad energética y en las politicas para garantizarla. De alli emergen
diferencias que distancian a México y Estados Unidos en el manejo de sus recursos
energéticos petroliferos.

Estados Unidos posefa, al 31 de diciembre de 2006, 23% de las reservas de crudo
con una vida dtil de sélo 10 afios (véase cuadro 1). En las reservas, lo importante es
la dindmica de su renovacién. En los tltimos cinco afios ninguno de los tres paises ha
afiadido reservas al ritmo de la extraccién (véase cuadro 1). Estados Unidos y Canadd
perdieron el 3,3 y el 5,5% de sus reservas respectivamente, y México el 48,2%, con
lo cual su peso en el total de reservas de la regién cayé del 35,5 al 23%.

Las cifras de reservas probadas (asi como los costos de produccién) durante mu-
chos afios se manejaron por las autoridades mexicanas como informacién estratégica
y de seguridad nacional y sin auditaje externo; mecanismo que sirvié también para
elevar la capacidad de endeudamiento del pais (Gavin, 1991). Por tal razén, aparen-
temente el Presidente Lépez Portillo, declard reservas probadas por encima de 50 mil
millones de barriles, cifra que, en 1998, se corrigi6 a la baja en 20 mil millones con
lo que las reservas quedaron en 28 mil millones de barriles. En 2002 se realizé un
nuevo auditaje que implicé merma de 8 mil millones de barriles, los cuales, al igual
que la correccién de 1998, pasaron a las reservas probables y posibles. La estrategia
de Lépez Portillo de “inflar” las reservas se interpreta también como el cambio en la
politica tradicional de limitar el crecimiento de la produccién al ritmo del crecimiento
de la demanda interna, hacia otra politica con prioridad en las exportaciones (Gavin,
1991). A partir de esa fecha, la caida de las reservas se debe a la combinacién de dos
factores: intensa extraccion crudo y casi nula reposicién de reservas.

Cuadro 1
Reservas probadas en el TLCAN* (miles de millones de barriles)
1998 1999 | 2000 | 2001 2002 2003 2004 | 2006
Estados Unidos 29 30 30 30 31 29 29 29
Canad4 15 18 18 18 18 17 17 17
México 28 28 27 25 17 16 15 12
Total América del Norte 72 76 76 74 65 62 61 59

* Incluye crudo y estimaciones de gas licuado de petréleo para Estados Unidos.
Fuente: BP, Statistical Review of World Energy (2007).
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En Estados Unidos la adicién de las reservas se logra por la revalorizacién de las
probadas, no por nuevas, y quizd la caida continde. México puede tener descubrimien-
tos que multipliquen las suyas, pero la bajisima exploracién se traduce en adiciones
inferiores a la produccién y no se ha desarrollado el potencial mexicano que se calcula
en 37 mil millones de reservas probables y posibles. En 2004 y 2005, la tasa de reposi-
cién de reservas, esto es, y la relacién de las reservas descubiertas a la produccién anual
fue de sdlo 0,2%. Para todo el periodo 2002-2005 las reservas afiadidas (3,2 millones
de barriles) sélo repusieron el 0,48 por ciento de la produccién (6 719,5 millones de
barriles). En Canadd, la produccién también supera la adicién de reservas, a pesar de
la intensa exploracidn.

En Estados Unidos, la extraccién de crudo cayé de 10,2 millones de barriles diarios
en 1983 a 6,8 millones b/d en 2006, mientras que Canadd y México la ampliaron en
79,7% y 29,3%, respectivamente (PB, 2007). La industria estadounidense petrolera
aguas arriba (que, como se explicé, comprende la exploracién y la produccién de crudo
o de gas), es sensible a los precios mundiales, realiza ajustes en respuesta a las oscilacio-
nes de las cotizaciones y podria crecer en 700 mil b/d si duran los precios adecuados
(Cameron, 2006). Cuando cayeron los precios del crudo en 1986, Estados Unidos
contrajo su produccién en esa cantidad, aproximadamente (Puyana ez /., 2000).

En México, las ampliaciones de produccién y exportaciones han respondido, en
movimiento anticiclico, a las necesidades de las cuentas externas y a las crisis eco-
némicas. Asf, en 1995 (como en 1983), se intensificaron la extraccién y las ventas
externas, llegando en 2003 a la cifra récord de 3,8 y 2,11 millones b/d, respectiva-
mente. La expansién de la produccién mexicana se realiza explotando intensamente
los campos establecidos, con el riesgo de sobrexplotar los pozos y con el costo de
inyectar gas para elevar la presion, (Puyana, 2004; Rojas, 2006). La EIA (2007: 187)
espera que hacia el afio 2030 la produccién mexicana sea de 3,4 millones b/d, un
descenso de casi medio millén de barriles diarios (véase el cuadro 2). Un afio antes
habia previsto que Pemex producirfa en 2030 un total de 5,01 millones b/d (EIA/IEO,
20006). Las proyecciones de 2007 de esta agencia sugieren que la produccién caerd
a 3 millones b/d, es decir, 800 mil b/d; y luego vendria la recuperacién. La OPEP
vaticina un panorama atin mds sombrio (OPEP, 2007b) ya que sugiere que para el
ano 2030 la produccién mexicana descenderd en 23% para llegar a 2,9 millones de
barriles diarios. Una situacién menos propicia presenta Canadd, en donde, segtin la
EIA (2000), la produccién cae a 1,4 millones b/d en 2010, por debajo del consumo
doméstico.

Estados Unidos concentré en 2005 83,4% del consumo de crudo del TLCAN, con
una tasa de crecimiento durante el periodo 1995-2005 por arriba del 3,2% anual, e
importaciones, en 2005, de 20,66 b/d, 0 el 66,9% de su demanda. El déficit petrolero



llegaria a 12,3 millones de barriles diarios en el afio 2015, y se mantendria asf hasta
2030, a los precios altos (véase el cuadro 2).

Cuadro 2
El equilibrio en el mercado petrolero en el TLCAN, 1990-2030

| 1990 | 1995 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020 | 2025 | 2030
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Produccién

Estados Unidos 9,6 8,6 8,2 9,5 10,0 10,1 10,1 10,2
Canadd 2,0 3,1 3,1 3,9 4,2 4,4 4,8 5,1
México 3,0 3,8 3,8 3,2 3,0 3,2 3,4 3,6

OPEP 24,9 34,0 35,3 37,8 42,1 46,6 51,3 56,8
Irdn 3,1 4,1 4,2 4,2 4,3 4,5 4,8 5,0

Arabia Saudf 7,0 10,5 10,7 8,9 9,4 10,4 12,9 16,4

Venezuela 2,3 3,0 2,8 2,8 2,8 2,9 3,1 3,3

Total Mundial 66,3 82,0 84,3 90,7 97,4 103,8 110,4 117,7

Consumo

Estados Unidos 17 17,7 20 20,7 21,4 22,6 23,8 25
Canadd 1,8 1,8 2,2 2,3 2,3 2,3 2,4 2,4
México 1,5 1,6 1,9 2 2,2 2,3 2,6 2,7

Total Mundial 66,3 69,2 84,39 91,05 97,64 | 103,29 | 110,01 | 117,33

OPEP ND ND 7,4 8,2 9,1 9,9 10,8 11,7

Importaciones y exportaciones

%ﬁﬁigﬂig 7.4 o1 | 11,8 | 112 | 114 | 125 | 137 | 148

E;ifﬁg%gg# 46 | 60 | 95 | 62 | 63 | 69 | 76 | 82

Canadd

Exportaciones 0.2 13 0.9 1,6 1.9 2,1 2,4 2,7

g{i";ﬁgciom 15 | 22 | 19 | 12 | 08 | 09 | 08 | 09

Imporiacionesde |35 1 34 | 43 | 51| sl | 56 | 62 | 67

Importaciones

desde Arabia 1,1 1,1 1,2 1,4 5,1 5,6 6,2 6,7

Saudita

g:slzi‘:{j’eizx;a 0,8 1,3 1,2 1,4 1,4 1,5 1,7 1,8

Fuente: tabla elaborada con base en datos de EIA e IEO, dic. 2000 a 2007.
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La economf{a norteamericana demandard del mundo cantidades cada vez mayores
de petrdleo. Si en 1973 sus importaciones netas de petréleo representaban 35% del
total del consumo, en el ano 2000 superaron el 50% y se calcula que, para 2030, el
crudo importado cubrird 63% de la demanda (Puyana, 2006; y Anexo, cuadro 2).
Los altos precios inducirdn aumentos en produccién y reduccién del crecimiento de
la demanda en relacién a 2005.

Dos factores permiten apreciar la evolucién del consumo de crudo de un pais. En
primer lugar la intensidad energética y petrolera del PIB. La intensidad sefiala cudn-
tos barriles de petréleo equivalente se emplean por cada mil délares de PIB. La elas-
ticidad mide el aumento del volumen consumido de crudo respecto a determinado
crecimiento de la economia. Los dos estdn vinculados, por supuesto, pero apuntan
a diversas relaciones. La reduccién de la intensidad petrolera de una economia es un
proceso de largo plazo que resulta de cambios tecnolégicos importantes que modi-
fican el consumo y se originan en la necesidad de ahorrar costos. En petréleo, esos
cambios tecnoldgicos han ocurrido cuando los precios altos se han sostenido durante
un largo tiempo —como en la década de 1970— y pueden suceder a raiz del actual
ciclo de precios elevados. También se reduce la intensidad energética cuando, en el
proceso de desarrollo, la estructura de las economias se transforma y pasa de una pre-
dominancia de las industrias pesadas intensivas en energfa, hacia las industrias ligeras
intensivas en tecnologfa (la electrénica y los servicios especializados, por ejemplo),
como lo son las economias desarrolladas. Cuando baja la intensidad petrolera pue-
de elevarse la elasticidad. Las economias con alta intensidad petrolera tienen menor
elasticidad pues les es dificil contraer el consumo. Cuando los choques petroleros, la
intensidad energética en los paises desarrollados rondaba los seis barriles por 1 000
délares de PIB, hoy es menos de la mitad de ese valor.

La intensidad y la elasticidad energética y petrolera del PIB mexicano son bajas,
como supone la teorfa (Gelb, 1988; Corden, 1983) y como se ha comprobado empi-
ricamente, pero son relativamente superiores a las de Canadd y Estados Unidos. Por
esta razén, si crece la economia mexicana crecerd su demanda interna de crudo (y de
energfa) con mds celeridad que en esos paises. Por lo tanto, si no se incrementan la
produccién y las reservas, los excedentes exportables desaparecerfan en pocos afos. De
ser asi, Estados Unidos deberd reemplazar ese suministro, que representé en 2005 el
12% de sus importaciones totales. De los datos de los cuadros 2 y 1 del anexo, se puede
obtener la estructura de las importaciones de crudo de Estados Unidos. Veamos.

Si México dejara de exportar, aun manteniendo constante la participacién de las
exportaciones canadienses y de los demds paises no miembros de la OPEP que lo abaste-
cen en el total de importaciones de Estados Unidos (supuesto realista, si se considera
que la produccidn en estos paises crecerd menos que su demanda, como se explicé en



la seccién 1I), la dependencia de la economia estadounidense respecto de las impor-
taciones de la OPEP se elevaria del 45,1% que se dio en 2005 a casi 56,1% en el afno
2030, niveles no registrados desde 1978 y que superarfan con creces el 50% conside-
rado como critico. Si tampoco Canadd pudiera exportar una proporcién similar a la
actual, la dependencia de Estados Unidos respecto del petréleo de la OPEP se intensi-
ficarfa. Lo mds grave es que se elevarfa considerablemente la dependencia del consumo
energético respecto de la OPEP, del 30% registrado en 2005 al 36,5% para el afio 2030
si Canadd dejara de exportar y México mantuviera su proporcién inicial, y al 43,2 si
también éste suspendiera sus exportaciones; un grado de dependencia del consumo
energético respecto de la OPEP nunca registrado (véase el cuadro 2 en el anexo). Se
crearfan tensiones politicas y percepciones de inestabilidad econémica que podrian
propiciar la restriccién de las importaciones. De esta eventualidad estarfan excluidos
México y Canadd por su cardcter de socios del TLCAN. Restringir las importaciones
elevarfa mds que proporcionalmente los precios internos estadounidenses, constrefiiria
el crecimiento econémico y sélo se obtendria una pequefa expansién de la produc-
cién interna de crudo (EIA, 2003).

Las opciones para elevar las importaciones desde otros paises no miembros de la
OPEP son limitadas. Segtin el Departamento de Energfa estadounidense, doce pro-
ductores importantes de crudo enfrentan el peligro de disrupciones en la oferta o
restricciones de diverso tipo para ampliar la capacidad productiva pues no son muy
atractivos para los inversionistas privados ni disponen de recursos publicos suficientes
para ampliar su produccién (EIA, 2003). Entre éstos se encuentran Irak, Venezuela,
Rusia, Colombia y Ecuador. A la cabeza de la corta lista de proveedores seguros ubica
a México.

Para México, una estrategia para satisfacer los objetivos nacionales de garantizar
el abasto interno, el flujo de divisas y de recursos tributarios de los que regularmente
ha dispuesto su economia por décadas; y exportar crudo para, por ejemplo, mantener
su peso actual en las importaciones de Estados Unidos (en 2005 aporté 12,07% del
total de importaciones estadounidenses de crudo), implica un esfuerzo financiero sin
precedentes que requiere de laampliacién de su capacidad productiva y de sus reservas,
de tal forma que la mayor produccién no reduzca la vida il de los yacimientos.

Segin nuestros cdlculos de elasticidad ingreso de la demanda de petréleo y de la
intensidad petrolera de la economfa mexicana —0,8 y 0,9, respectivamente, durante
el periodo 1980-2004 (véase Puyana, 2006)—, indican que la produccién mexicana
crece a menor ritmo que la economia, pero que si desea mantener el excedente expor-
table, debe crecer mds que la demanda interna y un tanto mds que el PIB para evitar
que se estreche el margen exportador o se requiera importar. Las metas de exporta-
cién se deben manejar de acuerdo a objetivos que incluyan tanto las necesidades de
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la balanza comercial total y sectorial como la capacidad de absorber los recursos sin
desequilibrar la economfa. En estas condiciones, para abastecer la demanda interna y
mantener la participacién en las importaciones estadounidenses de 2005, la produccién
mexicana deberd crecer a 4,5 millones de barriles en 2010; y a las reservas probadas
deberdn anadirse, por lo menos, 7,5 miles de millones de barriles. En un plazo de 20
afos, México tendrd que ampliar su capacidad productiva en 2,2 millones de barri-
les diarios, un aumento equivalente al 59,5 por ciento de la produccién actual y de
unos 35 mil millones de barriles, es decir casi el triple de las reservas al final de 2005.
Segin datos suministrados por el Sistema Institucional de Indicadores de Costos, los
costos de exploracién y desarrollo, durante el periodo 2001-2006, fueron de 2,5 dé-
lares el barril. No obstante, analistas especializados sugieren que en 2005 los costos
de exploracién ascendieron a 7,45 ddlares (Rodriguez Padilla, 2007).

Cuadro 3
México: produccién de crudo requerida para mantener la participacién en
las importaciones totales estadounidenses y abastecer la demanda doméstica.
2010-2025 (Millones b/d)

2005 2010 2020 2025
Exportacién de crudo mexicano a Estados Unidos 1,8 1,79 2,30 2,57
Demanda doméstica de crudo 1,9 2,7 3,0 3,3
Produccién total de crudo 3,7 4,49 5,30 5,87

Fuente: cdlculos propios basados en EIA, Annual Energy Outlook, 2006; y en Pemex, Informe anual, varios afios.

Anadir reservas por 36 mil millones representa un gran esfuerzo financiero. Sélo
para mantener las reservas probadas y no agotar su vida ttil, se sugieren inversiones
anuales en exploracién y adicién de reservas cercanas a un tercio del ingreso neto de
gastos (Auty, 1993). Esto implicarfa, tomando los ingresos antes de impuestos de 2006
(57,7 mil millones de délares) que s6lo para mantener la vida de las reservas y la capa-
cidad productiva se deberd invertir aproximadamente 20 mil millones de délares en
exploracién y desarrollo, es decir, 37,1% de los impuestos que Pemex pagé en 2006.
Las inversiones de Pemex en exploracién dificilmente han superado los 2 mil millones
de ddlares, promedio anual de los dltimos 30 afios, insuficientes incluso para mantener
la capacidad productiva; aunque se registré un notable incremento en el dltimo afio;
no obstante, para 2006 se aprobd invertir 4 mil millones de délares (SHCP, 2007). En
efecto, segtin informacién del Sistema Institucional de Indicadores de Costos (SIIC),



entre 1999 y 2005 Pemex invirtié en exploracién y desarrollo s6lo 7 906 millones de
ddlares, un promedio de 1 129 millones de ddlares al afio. Se presentarfa un déficit
anual cuya superacién implica cuadruplicar las inversiones tradicionales. Si la pro-
duccién no crece a este ritmo, México perderfa participacién en el mercado de crudo
norteamericano. La EIA (cuadro 2), proyecta un incremento muy inferior a nuestro
cdlculo de produccién requerido para mantener dicha posicién (véase el cuadro 3).

III. Las fuerzas internas detras de la politica energética mexicana

Por la centralidad de la energfa en la estructura econémica, todos los paises del mun-
do la consideran un bien priblico que satisface una necesidad bdsica, y cuyo manejo no
puede dejarse exclusivamente al mercado, como lo sugieren ciertos analistas (Pinkerton,
2006). De ahi que muchas empresas petroleras fueran estatales desde su nacimiento
hasta hace poco. La disponibilidad o carencia de reservas de crudo y gas propias y a
costos competitivos internacionalmente incide en la definicién e instrumentacién de
la politica energética y define lo que en este tema se considera “interés nacional”.

En las politicas petrolera y de seguridad energética, reaparecen las diferencias que
distanciaron a México y Estados Unidos durante las negociaciones del TLCAN y afloran
cada vez que se menciona que la ruta para profundizarlo es la creacién del mercado
comun energético.

El manejo de la riqueza petrolera, y el papel de ésta en el desarrollo socioeconémi-
co forma parte del debate politico en torno a la definicién de las fronteras del Estado
en la economia. Por esto la dificultad en llegar a consensos que reformen una situacion
insostenible. Ante tal divisién, sélo son viables reformas tibias como la aprobada en
2005 o los controvertidos Contratos de Servicios Multiples.

El papel del Estado en el manejo de la riqueza petrolera mexicana

Para la sociedad mexicana el gobierno debe definir politicas que garanticen que el pe-
tréleo cumpla con el mandato constitucional de usar el petréleo como un factor de
desarrollo: satisfacer, a precios competitivos, la demanda de productos energéticos del
sector productivo y de los hogares y evitar la inestabilidad ocasionada por los fenéme-
nos meteoroldgicos o por los desajustes entre la demanda y la oferta que ciclicamente
ocurren en el mercado internacional. Cubrir los elementos que afectan la estabilidad
de los precios y del abasto: la capacidad de extraccion, refinacién y produccidn; la in-
troduccién de nuevas tecnologfas y la creacién de fuentes alternativas de energfa, lo
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mismo que el ahorro y la eficiencia en su uso; y evitar los impactos sobre la economia
nacional generados por los choques de los precios internacionales. El manejo racional
de las bonanzas de precios, como la actual, es también un tema que divide: ampliar la
inversién publica en Pemex y en otros sectores o prepagar la deuda del gobierno federal
incluida la de Pemex o asignarla al gasto corriente para financiar el déficit fiscal.

En el manejo de la riqueza petrolera instrumentada por el gobierno mexicano
aparecen dos estrategias, por lo menos a partir de los grandes descubrimientos de la
década de los setenta: por una parte, extraer de Pemex la mayor renta posible, sin mi-
ramientos sobre sus necesidades de reproduccién de su capacidad productiva y captar
recursos externos incrementando sus exportaciones, como se deriva del cuadro 3. Los
aumentos en la produccién, de mds del 3 mil por ciento entre los anos 1965 y 2005,
y de 9% en los dltimos 5 afios, se han dirigido a las exportaciones, ya que el consumo
interno ha crecido a un ritmo de 50% inferior a la produccién (véase el cuadro 4).

Cuadro 4
Evolucién de la actividad petrolera mexicana, 1965-2006

Cambio
1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | 06/00
Reservas probadas* | 4,8 | 56 | 63 47 | 556 | 51,3 | 48,8 | 26,9 | 14,8 | 13,7 | 129 | -516

Produccién 362 487 806 | 2129 | 2912 | 2977 | 3065 | 3450 | 3824 | 3759 | 3759 9,0
Consumo 302 | 419 | 676 | 1033 | 1239 | 1456 | 1650 | 1883 | 1895 | 1972 | 1978 | 5.0
doméstico

Exportaciones 60 68 130 | 1096 | 1673 | 1521 | 1415 | 1567 | 1929 | 1787 | 1781 13,6
Expts. en

porcentaje de 16,6 | 14,0 | 16,1 | 51,5 | 57,5 | 51,1 | 46,2 | 454 | 49,6 | 52,5 | 56,6 24,7
produc.

* Miles de millones de barriles

Fuente: cdlculos propios basados en Gavin 1991, cuadro 1, p. 4 para el periodo 1965-1975; y, para el periodo
1980-20006, en Pemex, Informe anual, varios niimeros.

Los efectos de la aplicacién de las estrategias rentistas y exportadoras de crudo del
gobierno mexicano son evidentes sobre Pemex. En primer lugar, el agotamiento de
las reservas probadas. Sin bien la merma de las reservas que se registra en 1995 y en
2000 se explica por la introduccién de las normas internacionales de evaluacidn, el
descenso de 51,6% que se da en 2000 y 2000, se debe a la nula reposicién de reser-
vas, muy por debajo del nivel de produccién. A continuacién, se analizan las demds
estrategias aplicadas en los dltimos afios.



El petrdleo, factor de desarrollo

Para México, los hidrocarburos conforman un factor productivo central del crecimiento
de la economia y el nivel de vida de la poblacién. De aqui emana la legitimidad de con-
sagrar como patrimonio nacional las reservas de crudo y gas y el monopolio estatal de
su explotacién. Sélo asi pueden crearse las condiciones para que el petrdleo sea fuente
de crecimiento de la economia y beneficie a toda la nacién. Compete exclusivamente al
Estado decidir cudnto y en dénde explorar y desarrollar; con qué intensidad y ritmo
producir y exportar; y fijar el monto de la renta petrolera y las modalidades de su uso de
forma que sea base de crecimiento econémico. La politica ptblica debe arar los surcos
para “sembrar el petréleo” y asegurar el crecimiento de la economia cuando las reservas
se agoten. Es la dificil tarea de convertir en permanente un ingreso temporal y trazar
una estrategia de monetizacién de los ingresos petroleros que no genere desequilibrios
macroecondmicos y evite los efectos negativos sobre los demds sectores, como la agricul-
tura y las manufacturas, las fuentes mds importante de empleo productivo e ingresos.

Esta posicidn se recoge en la reforma al estatuto fiscal de Pemex aprobado en 2005,
el cual faculta al poder legislativo para que defina la plataforma de produccién y es-
tablezca el uso de la renta petrolera y los recursos cuando los precios superan los de
referencia establecidos en la Ley de Ingresos. Estas funciones atribuidas al crudo, y a
ninguna otra materia prima, marcan la politica de la absorcién de la renta petrolera
y, junto con la asignacién de estos recursos, es parte integral de la politica fiscal y de
la puja distributiva de la renta.

Del cuadro 5 emergen hechos preocupantes: el incremento de los ingresos petro-
leros brutos, relacionado con la escalada de precios y el volumen del crudo exportado
(cuadro 5, linea 1).

Cuadro 5

La politica econémica en el manejo del petréleo mexicano, 1990-2005

1990 | 1993 | 1997 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | Cambio** | Relacién***

Precio del crudo
1 mexicano US$/b 18,8 13,2 16,5 | 24,8 31 40,6 53 181,9 2,8

Precio programado

2 | Ussib 13 | 142 | 145 | 16 | 293 | 23 | 315 | 1423 2,4
Diferencia de precios

3 | Uss/b 58 | -1 2 | 88 | 17 | 176 | 215 | 2707 3,7

4 | Ingresos rotales de 196 | 26,7 | 34,1 | 50,6 | 68,7 | 79,7 | 97,6 | 398,0 5.0

Pemex*
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Cuadro 5 (Continuacién)

1990 | 1993 | 1997 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | Cambio** | Relacién***

Deudas como

5 | porcentajes activos 23,2 | 29,6 | 54,1 | 71,1 | 96,9 | 96,5 | 96,7 316,8 4,2
de Pemex

6 | Ingreso neto antes 1,4 | 152 | 34,1 | 28,9 | 40,8 | 46 | 57,7 | 406,1 5.1
de impuestos
Impuestos federales

7 9,9 | 14,1 | 20,1 | 31,1 42 49,9 | 53,6 441,4 5,4
a Pemex
Ganacias después

8 . 1,6 1 1 -2,1 | -1,2 | -3,9 4,1 156,3 2,6
de impuesos
Impuestos como

9 | porcentaje del ingreso | 50,5 | 52,8 | 58,9 | 61,5 | 61,1 | 62,6 | 54,9 8,7 1,1
total
Impuestos en

10 | porcentaje de utilidades | 86,8 | 92,8 | 58,9 | 107,6 | 102,9 | 108,5 | 92,9 7,0 1,1
pre-impuestos

11 | Razén filas7a 6 0,1 0,1 0,0 -0,1 0,0 -0,1 0,9 561,9 6,6

*miles de millones de délares; ** cambio perfodo; *** relacién 2006/1990
Fuente: célculos propios basados en Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico, Cuenta de la Hacienda Ptblica Federal,
Estados Financieros de la Nacién y Pemex, Informe anual, varios afos.

No obstante, el diferencial entre el precio efectivo y el programado por la Secretaria
de Hacienda subié de 5,8 délares por barril en 1990 y a 21,5 délares en 2006 (linea 3),
con lo cual se elevé la renta que capta el gobierno en forma de impuestos, algo que
se sefiala en el cuadro 5 (linea 7): de 9,9 a 53,7 mil millones de délares en 2006,
un crecimiento de 441,4% en el perfodo. Mientras los precios efectivos prictica-
mente se triplicaron entre 1990 y 2006, los programados sélo crecieron 2,5 veces y
el diferencial casi se cuadruplicd. Los impuestos subieron mds que los precios y el
diferencial, pues se incrementé el volumen extraido y exportado. Toda la diferencia
entre los precios efectivos y los programados es absorbida por el gobierno e invertida
de acuerdo a criterios discutidos con el Legislativo, pero que, en definitiva, establece el
Ejecutivo (Rojas Nieto, 2005). Pemex no se beneficia del alza de los precios (véase
el cuadro 5, linea 1). Las utilidades netas antes de impuestos (linea 6) se convierten en
pérdida (linea 8) después del pago de impuestos.

La intensidad de la captacién de recursos del gobierno es clara: en 1990 los im-
puestos pagados por la estatal petrolera fueron de 7 mil millones de ddlares, y re-
presentaron 9% del ingreso fiscal total. En el ano 2005, la renta ascendié a 49,9
millardos y cubrié 62,6 por ciento del ingreso total y el 108,5 de las utilidades antes



de impuestos. Con el incremento de los precios y del ingreso aumenta el déficit de la
empresa en lugar de que mejore su balance, esto por el impuesto superior que paga
Pemex de los recursos extraordinarios que derivan de precios efectivos superiores
a los programados. Es la tasa denominada Aprovechamiento sobre Rendimientos
Excedentes (ARE), que se calcula multiplicando el diferencial de los precios por el
volumen exportado. Se puede concluir que la prioridad del gobierno al administrar
este patrimonio nacional es maximizar la captacién de renta y aliviar las cuentas fis-
cales. En 2005 se modificé esta situacién y se redujo el ARE de tal modo que Pemex
obtuvo mayores recursos. Esa modificacién se evidencia en los resultados de 2006, los
cuales registran utilidades de 4,1 miles de millones de délares para Pemex. No obstan-
te, los efectos positivos de tal reforma se anularon por las exigencias de que Pemex
obtuviera un superdvit fiscal que, en 2006, alcanzé 18 mil millones de délares. El
informe financiero de Pemex correspondiente al primer trimestre de 2007 confirma
esta situacion. De los rendimientos, antes de impuestos, por 123,9 miles de millones
de pesos, la paraestatal transfirié al gobierno federal 134 mil millones, situacién que
la llevé incluso a absorber pérdidas.

La situacién financiera de Pemex ha sido calificada por los analistas como critica,
y en efecto lo es. En 2005, la deuda total representé 96,5% del patrimonio total de
la empresa, cuando en 1990 s6lo comprometia 23,5% de éste. Si antes Pemex fue una
empresa s6lida, hoy su supervivencia financiera estd en duda. La causa, entre otras, es
la carga fiscal, superior a la de otras actividades econémicas. La razén entre el ingre-
so antes y después de impuestos es revelador. Para Pemex, esta relacién (linea 11 del
cuadro 5), oscila entre 0,1 y -0,1, mientras que para otras actividades es como sigue:
manufacturas, 0,40, comercio, 0,36, y transporte, 0,62 (Puyana, 2001). Esa diferencia
demuestra el distinto tratamiento fiscal para empresas putblicas y privadas. Si, como en
otros pafses, se estableciera otra relacién fiscal entre Pemex y el fisco nacional, menos
rentista y con una carga impositiva mds cercana a la de otras actividades (por ejemplo,
alrededor del 30% de las utilidades), los ingresos fiscales que el gobierno extrae de la
petrolera se reducirfan, pero se liberarfan recursos que Pemex podria invertir. La carga
tributaria de Pemex es una de las mayores del mundo. En efecto, como porcentaje de
las utilidades antes de impuestos, en promedio pagé durante el periodo 1995-2005
entre 93 y 109%, y 93% en 2006, mientras que otros pafses imponen gravimenes
mucho menores, que oscilan entre el 30% en Inglaterra, 40% en Estados Unidos y
alrededor de 70% en Libia (Petroconsultants, 1998).

Varios factores pueden mermar los ingresos fiscales petroleros: descenso de precios,
mayores costos de produccidn, reduccién de la produccidn, y rebaja de los impuestos. Si
tal sucediera, el gobierno se verfa obligado a reducir el gasto publico, bdsicamente el
corriente, dada la baja inversién publica (cerca del 2% del PIB); o a generar mds recur-

El manejo del petréleo mexicano:
¢politica o economia?

89



| ARTiCULOS

| Perfiles Latinoamericanos 32

©
o

sos a partir de otras fuentes: ampliando la base tributaria con la eliminacién de la tasa
cero a los alimentos y medicinas, por ejemplo; controlando la evasién, o eliminando
los regimenes tributarios especiales. Es decir, una seria reforma tributaria. Los dos dlti-
mos gobiernos no lograron que el Legislativo aprobara sus iniciativas que consistieron
bdsicamente en eliminar las tasas cero, reducir las de los ingresos superiores, y en las
transferencias monetarias a los grupos de ingresos mds pobres. Las iniciativas fueron
rechazadas por regresivas. El actual gobierno de Calderén presenté la suya sin incluir
la tasa cero pero que, al integrar otras medidas como la Contribucién Empresarial
a la Tasa Unica (CETU), y la eliminacién al crédito al salario, ha despertado muchas
criticas del sector empresarial por sus probables efectos negativos sobre las inversiones
y la generacién de empleo, por lo que su aprobacién sélo requirié algunos cambios.
Ninguna propuesta ha incluido modificar la tributacién de Pemex. La reduccién de
la dependencia fiscal del gobierno respecto de la tributacién de Pemex deberia ser una
prioridad frente a la inestabilidad de los precios y la incertidumbre sobre las reservas.
Pemex cumple el rol de generar abundantes recursos fiscales al costo de no garantizar
la expansion ni la supervivencia de su actividad.

En esta politica se ha consolidado una peligrosa petrolizacion de las cuentas fisca-
les. La renta petrolera que capta el gobierno es un ingreso fiscal de cero costo politico
que permite al Estado un nivel de gasto importante sin elevar la tributacién directa ni
al capital ni a los salarios. La “petrolizacién” de las cuentas fiscales es una transferen-
cia de parte de la renta petrolera hacia los sectores que pagan menos impuestos y que
se les considera normales internacionalmente. En 2005, descontados los impuestos
pagados por Pemex, el ingreso fiscal total representé sélo 9% del PIB, esto es, el mds
bajo de la OCDE y de los paises petroleros (véase el cuadro 6).

En 2006, los impuestos a Pemex representaron 50% del ingreso fiscal total y 68,7
de los impuestos federales captados; y en 2005 cubrié el 138,3%. Alarma que, se-
glin estimativos del gobierno, la tributacién de Pemex para 2006, podria representar
171,7%. La gravedad de la excesiva petrolizacién de la fiscalidad mexicana se com-
prende al considerar que Pemex es una agencia tomadora de precios internacionales,
es decir que no detenta el poder de mercado que le permita imponer los precios in-
ternacionales, como sf lo hace la OPEP o paises como Arabia Saudita. En este sentido,
el precio del crudo que México exporta es una variable externa cuyo manejo escapa a
sus decisiones y su ingreso fiscal y su capacidad de gasto termina por depender de las
que tomen los paises que si tienen poder de mercado, especialmente Arabia Saudita,
el exportador con algtin excedente de capacidad productiva no utilizada y el cual,
si bien coordina la produccién y las exportaciones con los paises de la OPEP, es el
miembro mds poderoso, y cuya posicién tiende a fijar el rumbo de las negociaciones
de la organizacién.



Cuadro 6

Efectos de la politica tributaria en las finanzas de Pemex

Impuesto a Pemex como porcentaje del ingreso fiscal total 37,3 | 27,2 | 36,8 | 42,1 | 49,75

Impuesto a Pemex como porcentaje del ingreso tributario total | 51,9 | 53,3 | 50,2 | 68,7 | 68,7

Impuestos a Pemex como porcentaje del impuesto a la renta 73,7 |135,1|136,1 | 138,3 | 171,7

Inversiones publicas como porcentaje de impuestos a Pemex nd nd nd | 27,9 | 23,6
Invers. directa de Pemex como porcentaje de los impuestos 7,1 | 11,21 59 | 1,6 | 34
Pidirigas® porcentaje de los impuestos 8,9 13,1 | 13,8
Invers. totales de Pemex porcentaje impuestos a Pemex 7,1 11,2 | 14,8 | 14,7 | 17,2
Transferencias a estados porcentaje de los impuestos a Pemex 20 20 53,8 | 45,5

* Inversiones financiadas por los proveedores.
Fuente: cdlculos propios basados en Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico, Estados Financieros de la Nacién y
Pemex, Informe anual, varios afios.

La ventaja competitiva mexicana en hidrocarburos, y el que estos recursos sean
patrimonio nacional, ha impuesto condicionantes a la politica energética que se ex-
presan en diversas formas segtin los intereses de los distintos grupos de presién. La
ventaja comparativa se debe transferir a todo lo largo de la cadena productiva para
asegurar la industrializacién del pafs y el surgimiento de las manufacturas intensivas
en energfa y en petroquimica. Ha de garantizar el suministro de energfa a precios no
referenciados a los internacionales y, a lo sumo, las cotizaciones internas pueden refle-
jar el costo marginal de produccién e incorporar las utilidades marginales que garan-
ticen la ventaja competitiva de las industrias. Con frecuencia el gobierno mexicano
ha establecido precios internos del gas natural por debajo del internacional, como lo
hiciera poco antes del huracdn Katrina, cuando aprobé un subsidio general para el gas
natural. Pemex debe asumir el costo de tal subsidio bajo el argumento de que no es un
subsidio ya que el precio de venta inferior al del mercado internacional no es menor
a los costos de produccién nacionales. El apoyo se mantendrd hasta que se normalice
la produccién en Estados Unidos. El Secretario de Energfa ratificé dicha estrategia el
5 de octubre de 2006 (Canales Clariond, 20006).

Los grupos empresariales mds poderosos estdn mds interesados en mantener esta
politica de precios que en la total o parcial privatizacién de Pemex (Slim, 2006). Ante
un ente totalmente privatizado no lograrfan intervenciones publicas para obtener
subsidios directos o encubiertos en los precios de los combustibles o de los insumos
para la industria ni independizar, en el largo plazo, las cotizaciones internas de gas de
las vigentes en el mercado estadounidense. En contradiccién con esta posicién se en-
cuentran, por una parte, sectores del partido de gobierno y del Partido Revolucionario
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Institucional (PRI) y los grupos empresariales con capacidad de invertir en electrici-
dad y en exploracién, produccidn, refinacién, y exportaciones de crudo y gas. Cudl
de estas posiciones se imponga, ain no es claro.

La renta petrolera no se ha invertido ni ahorrado. En 20006, las inversiones puiblicas
representardn solo 26% del ingreso fiscal petrolero, una proporcién menor que en 2005
(véase el cuadro 6). La inversién directa de Pemex ha decrecido sistemdticamente hasta lle-
gar a 3% de la renta fiscal total. Si las inversiones bajo el sistema de Proyectos de Inversién
de Impacto Diferido en el Registro del Gasto (Pidiregas) se incluyen, la inversién total
apenas representa 17,2% de la renta. Los Pidiregas significan una proporcién creciente
delainversién de Pemex. Desde su introduccién, en 1997, pasaron de representar 14% de
lo invertido en exploracién y produccién a un nivel mdximo de 90% en 2004, aunque
después, en 2006, cayeron a 86,2%. Tampoco se ha invertido en ampliar la formacién
bruta de capital fijo, la cual segtin los Criterios Generales de Politica Econdmica que anual-
mente publica la SHCP (1998 a 2007), se ha estancado en 22% del PIB y ha contribuido
al descenso de la dotacién de capital por trabajador (Puyana y Romero, 20006).

Asi las cosas, es necesario plantear un par de preguntas: shacia dénde se canalizé
el ingente ingreso fiscal petrolero? ;Se cumple el mandato constitucional? El cuadro
7 suministra algunas pistas para dar respuestas. El gasto corriente ha crecido a una
tasa del 10,7% anual, mientras que la inversién publica ha decrecido al -1,3% al afio.
Esa expansién del gasto corriente no tiene justificacién alguna ya que en el mismo
periodo la economia crecié al 2% anual a precios constantes.

Cuadro 7
México: uso de los ingresos petroleros fiscales por el gobierno central,
2000-2005. (Miles de millones de pesos)

Ingreso petrolero Gasto pub. corriente Inversion pub.
délares* Cambio** délares* Cambio** délares* Cambio**
2000 35,7 0,2 67,8 0,2 7,7 -0,1
2001 41,5 0,0 83,1 0,1 7,3 0,0
2002 42,0 0,2 88,3 0,1 7,5 0,1
2003 49,4 0,1 93,2 0,1 7,9 0,1
2004 56,6 0,2 98,8 0,1 8,5 -0,2
2005 65,6 0,8 108,8 0,6 7,1 -0,1
Total 290,8 13,9 540,0 10,1 46,0 -1,29

* Miles de millones.
** Tasa de cambio promedio anual.
Fuente: cdlculos propios con base en INEGI, Cuentas nacionales, varios afios.



Se podria argiiir que el retroceso efectivo de la inversién publica como proporcién
del PIB (a menos de 2% del PIB), constituirfa un catalizador de la inversién privada.
Ese efecto no se ha producido. Lo que se constata es la persistente reduccién de la in-
versién por trabajador y el bajo, casi nulo, crecimiento de la productividad. En 1980,
la formacién bruta de capital fijo representé 24,7% del PIB y descendi6 a 17,8% en
1990, y remonté a 21,5% en 2005. En 1980, la dotacién de capital por trabajador
alcanzd a 2,3 mil ddlares de 1993 y, en 2005, sélo 1,6 mil ddlares de 1993. (Puyana
y Romero, 2006). Un efecto de la poca acumulacién de capital, y de que no se haya
usado el ingreso petrolero para promover el desarrollo, es el retroceso prematuro de
los sectores transables como fuente de valor agregado y empleo de la economia mexi-
cana. La participacién de la agricultura y las manufacturas en el PIB ha permanecido
constante desde 1980, contrario a lo esperado de las reformas. El petréleo no ha con-
tribuido a menguar ese retroceso ni su renta se ha traducido en inversiones en estruc-
tura fisica o productiva. Es mds, la revaluacién cambiaria, propiciada por el flujo de
divisas petroleras, explica ese retroceso de acuerdo a los principios de la enfermedad

holandesa (Gelb, A. ez al., 1988).

El petréleo y el fortalecimiento del federalismo

La profundizacién del federalismo fiscal es parte de la democratizacién del pais y sirve
de base para el desarrollo de todos los estados con el fin de fortalecer el federalismo.
La renta petrolera, por lo tanto, ha de canalizarse a todo lo largo del territorio nacio-
nal de acuerdo a los objetivos de desarrollo equilibrado, principio definitorio de las
transferencias a los estados. Ninguna politica energética que afecte negativamente tal
propdsito es aceptable. Para los poderes locales, el interés radica en maximizar la ren-
ta en cada barril producido y acelerar la extraccién y las exportaciones de crudo; lo
mismo que lograr la mayor descentralizacién en el uso del ingreso fiscal petrolero y la
total autonomia en el uso de las transferencias. Si se toma en cuenta que la propension
al gasto de los gobiernos locales es superior a la unidad, es factible que las mayores
transferencias no garanticen el uso mds adecuado de la renta petrolera.

En efecto, desde las reformas politicas adoptadas a mediados de los afios noven-
ta, las cuales reforzaron la autonomia fiscal de los estados, buena parte de la renta
petrolera se debe canalizar a los gobiernos regionales. En 2005, cerca de 54% de los
impuestos pagados por Pemex fue transferido a las autoridades regionales (véase el
cuadro 4).

En el debate sobre el manejo de la actual bonanza petrolera, fue evidente la
contradiccién entre las fracciones del poder legislativo que proponian la reduccién
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de la carga fiscal a Pemex y los gobiernos locales que consideraban que esta opcién
reducirfa las transferencias a los estados. En esta oportunidad, y por razones politi-
co-estratégicas diferentes, el Ejecutivo se aline6 con los gobiernos de los estados y
satisfizo sus demandas con lo que la reforma aprobada incrementa las ya elevadas
transferencias regionales. Asi, segtin los Criterios Generales de Politica Econémica
(SHCP, 2007), en 2006, por las modificaciones a la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), se transfirieron a los estados 56 mil millones
de pesos, 31 mil millones mds que lo aprobado inicialmente en la Ley de Egresos
(SHCP, 2007: 174).

IV. Conclusiones

México es un pais con un rico potencial petrolero y energético no desarrollado plena-
mente. Sus exportaciones responden por buena parte del superdvit comercial. Es una
fuente toral de recursos fiscales y de empleo. En la actualidad es uno de los primeros
proveedores de crudo al mercado de Estados Unidos.

El desarrollo del potencial petrolero y de gas del pais oscila entre fuerzas y co-
rrientes antagdnicas: las restricciones constitucionales que consagran el patrimonio
nacional del recurso, el monopolio del Estado en su extraccién, aprovechamiento y
comercializacién, y los factores externos. La dependencia de las cuentas publicas de
la renta petrolera, dificulta la ampliacién de la capacidad inversionista de Pemex me-
diante la liberalizacién de parte de sus utilidades. En la actualidad, las transferencias
de la empresa al fisco cambian de negro a rojo el color del balance y constituyen una
forma velada de transferir la renta petrolera a los sectores que no se grava en la medi-
da que se necesitarfa de no existir este recurso. La falta de inversiones ha inducido el
agotamiento de las reservas y a importar parte de los productos petroliferos que de-
manda la economia. Ante la imposibilidad de lograr que el Congreso apruebe cambios
radicales en la Constitucién que permitan la inversién privada, el gobierno intenta
modificaciones marginales al régimen legal, actuando sobre las leyes reglamentarias e
introduciendo diversas modalidades de asociaciones publico-privadas, la m4s reciente
e importante: los Contratos de Servicios Multiples. Estos contratos no se han librado
de controversias; su constitucionalidad estuvo en duda durante afos y finalmente la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién los declaré ajustados a la Carta Magna. No
obstante, no han resultado particularmente atractivos a los inversionistas y las licita-
ciones no han sido muy exitosas.

Por el lado internacional, la influencia viene del mercado internacional y la estra-
tegia de los principales productores y consumidores. Ante una demanda creciente,



el decaimiento de la produccién y las reservas, la creciente dependencia del crudo
importado, y la incertidumbre sobre la estabilidad del Medio Oriente, es 16gico que
Estados Unidos busque que México amplie su produccién para satisfacer mayores
proporciones de su consumo futuro. No es claro qué vias use, o qué métodos apli-
que el gobierno estadounidense para lograr un compromiso claro al respecto. Una
alternativa que tiene es insistir en la profundizacién de los acuerdos en energfa en el
marco del TLCAN, para lograr que México flexibilice la posicién adoptada cuando
se negocié el tratado. Tampoco es claro que la respuesta mexicana sea la que busca
Estados Unidos.

Aun en el escenario mds conservador, las necesidades futuras de inversién para
el desarrollo del crudo mexicano son muy elevadas; satisfacerlas impondrd cambios
en los factores que restringen la expansion, ya en la Constitucién para permitir las
inversiones privadas, ya en la politica fiscal para liberalizar parte de las utilidades de
Pemex y permitirle invertir directamente y no por la via de los contratos de servicios
como en la actualidad. Cualquiera de las opciones que se adopte demanda la reforma
tributaria. No es factible vaticinar todavia por cudl alternativa se inclinardn las fuerzas
decisorias del pais. La oposicién a una mds franca apertura a la inversién privada ya
se hace sentir, pero también las voces que la defienden.
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Anexo estadistico

Cuadro 1

Porcentaje de las importaciones totales de petrdleo por pais de origen
Afio | Arabia Saudita | Venezuela | Total OPEP | Canadd México Total No OPEP
1960 5,22 56,43 813 5,33 0,11 18,7
1961 4,16 50,37 73,62 9,59 1,57 26,38
1962 3,85 47,3 63,26 11,97 1,84 36,74
1963 5,67 46,97 66,97 12,7 1,5 33,03
1964 6,37 45,32 66,06 13,22 1,1 33,94
1965 6,92 43,58 64,66 13,02 0,92 35,34
1966 6,18 42,85 61,91 14,82 027 38,09
1967 4,11 42,03 56,41 17,93 0,59 43,59
1968 2,85 33,97 49,9 17,93 0,56 50,1
1969 2,22 29,83 45,53 19,22 0,33 54,47
1970 0,94 31,31 425 23,28 0,29 57,5
1971 3.46 27,54 45,15 22,46 -0,38 54,85
1972 4,18 21,22 45,6 23,94 -0,44 54,4
1973 8,06 18,82 49,64 21,47 -0,47 50,36
1974 7,82 16,61 55,62 17,61 -0,46 44,38
1975 12,21 12 61,56 14,1 0.5 38,44
1976 17,33 9,87 71,41 8,05 0,74 28,59
1977 16,11 8,05 72,27 5,2 1,81 27,73
1978 14,28 8,05 71,82 4,48 3,63 28,18
1979 16,96 8,62 70,54 5,49 5,23 29,46
1980 19,79 7,51 67,45 5,45 7,94 32,55
1981 20,88 7,45 61,38 6,63 9,2 38,62
1982 12,82 9,53 49,68 9,24 14,69 50,32
1983 7,8 9,73 42,73 10,92 18,61 57,27
1984 6,87 11,54 43,2 11,59 15,13 56,8
1985 3.9 14,05 42,48 16,24 17,62 57,52
1986 12,59 14,49 51,99 13,27 11,81 48,01
1987 12,7 13,55 51,65 12,94 9,89 48,35
1988 16,15 12 53,33 13,9 10,27 46,67
1989 16,99 11,96 57,26 11,65 9,41 42,74
1990 18,7 14,19 59,84 11,77 9.3 40,16
1991 27,11 15,4 61,35 14,53 10,68 38,65
1992 24,79 16,73 58,67 14,48 10,18 41,33
1993 18,55 17,01 55,82 14,56 10,62 44,18




Cuadro 1 (Continuacién)

Afio | Arabia Saudita | Venezuela | Total OPEP | Canadd México Total No OPEP
1994 17,41 16,42 52,55 14,82 10,68 47,45
1995 17,04 18,62 50,47 15,97 11,96 49,53
1996 16,03 19,62 49,34 15,65 12,95 50,66
1997 15,36 19,2 49,6 15,77 12,86 50,4
1998 15,27 17,42 49,98 14,86 11,43 50,02
1999 14,91 14,99 49,78 14,33 10,72 50,22
2000 15,08 14,68 49,73 16,28 9,74 50,27
2001 15,24 14,12 50,55 15,75 10,7 49,45
2002 14,71 13,15 43,51 17,68 12,25 56,49
2003 15,78 12,14 45,77 17,19 12,41 54,23
2004 12,87 12,8 47,02 16,37 12,03 52,98
2005 12,32 12,07 45,09 16,03 11,15 55,57

Fuente: para 1960-2004 datos tomados de EIA, Petroleum Supply Annual; y para 2005 EIA, Petroleum Supply Mon-
thly (February 2006). Consultado en http://www.eia.doe.gov/emeu/aer/pdf/pages/sec5_17.pdf

Cuadro 2
Participacién de las importaciones en el consumo de petréleo de Estados Unidos
de América del Norte, 1960-2005 (en porcentajes)

Afo | Arabia Saudita | Venezuela | Total OPEP | Canadd | México | Total No OPEP | Total
1960 0,86 9,31 13,41 0,88 -0,02 3,09 16,5
1961 0,73 8,81 12,88 1,68 0,28 4,62 17,5
1962 0,71 8,7 11,64 2,2 0,34 6,76 18,4
1963 1,01 8,36 11,92 2,26 0,27 5,88 17,8
1964 1,19 8,48 12,35 2,47 0,21 6,35 18,7
1965 1,37 8,63 12,8 2,58 0,18 7 19,8
1966 1,22 8,44 12,2 2,92 0,05 7,5 19,7
1967 0,73 7,48 10,04 3,19 0,11 7,76 17,8
1968 0,56 6,62 9,73 3,5 0,11 9,77 19,5
1969 0,46 6,2 9,47 4 0,07 11,33 20,8
1970 0,2 6,73 9,14 5,01 0,06 12,36 21,5
1971 0,84 6,69 10,97 5,46 -0,09 13,33 24,3
1972 1,15 5,86 12,59 6,61 -0,12 15,01 27,6
1973 2,8 6,55 17,27 7,47 -0,16 17,53 34,8
1974 2,77 5,88 19,69 6,23 -0,16 15,71 35,4
1975 4,37 4,3 22,04 5,05 0,18 13,76 35,8
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Cuadro 2 (Continuacién)

Afio | Arabia Saudita | Venezuela | Total OPEP | Canadd | México | Total No OPEP | Total
1976 7,04 4,01 28,99 3,27 0,3 11,61 40,6
1977 7,49 3,74 33,61 2,42 0,84 12,89 46,5
1978 6,07 3,42 30,52 1,91 1,54 11,98 42,5
1979 7,31 3,71 30,4 2,36 2,25 12,7 43,1
1980 7,38 2,8 25,16 2,03 2,96 12,14 37,3
1981 7,02 2,5 20,62 2,23 3,09 12,98 33,6
1982 3,6 2,68 13,96 2,6 4,13 14,14 28,1
1983 2,21 2,75 12,09 3,09 5,27 16,21 28,3
1984 2,06 3,46 12,96 3,48 4,54 17,04 30
1985 1,07 3,83 11,6 4,43 4,81 15,7 27,3
1986 4,2 4,84 17,36 4,43 3,94 16,04 33,4
1987 4,51 4,81 18,34 4,59 3,51 17,16 35,5
1988 6,15 4,57 20,32 5,3 3,91 17,78 38,1
1989 7,07 4,97 23,82 4,85 3,92 17,78 41,6
1990 7,89 5,99 25,25 4,97 3,92 16,95 42,2
1991 10,73 6,1 24,29 5,75 4,23 15,31 39,6
1992 10,09 6,81 23,88 5,9 4,14 16,82 40,7
1993 8,2 7,52 24,67 6,44 4,69 19,53 44,2
1994 7,92 7,47 23,91 6,74 4,86 21,59 45,5
1995 7,58 8,28 22,46 7,11 5,32 22,04 44,5
1996 7,44 9,1 22,9 7,26 6,01 23,5 46,4
1997 7,56 9,44 24,4 7,76 6,33 24,8 49,2
1998 7,88 8,99 25,79 7,67 5,9 25,81 51,6
1999 7,57 7,61 25,29 7,28 5,45 25,51 50,8
2000 7,97 7,77 26,31 8,61 5,15 26,59 52,9
2001 8,46 7,84 28,05 8,74 5,94 27,45 55,5
2002 7,85 7,02 23,23 9,44 6,54 30,17 53,4
2003 8,86 6,81 25,68 9,64 6,96 30,42 56,1
2004 7,52 7,47 27,46 9,56 7,03 30,94 58,4
2005 7,37 7,22 26,97 9,59 6,67 33,23 60,2

Fuente: para 1960-2004 datos tomados de EIA, Petroleum Supply Annua; y para 2005 EIA, Petroleum Supply Monthly (Fe-
bruary 2006). Consultado en http://www.eia.doe.gov/emeu/aer/pdf/pages/sec5_17.pdf
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