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Partidos politicos: un ejercicio de
clasificacion tedrica

VICTOR HUGO MARTINEZ LOPEZ *

Resumen

Es fama que Moisei Ostrogorski escribié en 1902 el primer libro sobre los partidos modernos. Para él, los
partidos han sido exitosos en asegurarse el trabajo de la maquinaria gubernamental, pero han “fracasado
miserablemente” en respaldar el poder de los ciudadanos (1964: 539). Los partidos, pensé Ostrogorski,
deben desaparecer. Pero los partidos contintian vivos y, de entonces a la fecha, inspiran una gran literatu-
ra. Este articulo analiza esa literatura internacional (definicién, historia, crisis y postcrisis de los partidos).
El producto es un ensayo de clasificacién tedrica util para estudiantes y especialistas.

Abstract

It is well known that in 1902 Moisei Ostrogorski wrote the first book on modern parties. In his opinion,
parties had been successful in ensuring the governmental machinery performance, but they had “failed
miserably” in upholding citizens” power (1964: 539). Ostrogorski thought that parties must disappear,
but they are still alive and have, since then, inspired a large body of literature. This article analyzes the
international literature (on parties’ definition, history, crisis and post-crisis). The result is a theoretical
classification attempt useful to scholars and specialists.

Palabras clave: partidos politicos, perspectivas tedricas, literatura cldsica y postcldsica, agendas de
investigacion.

Key words: political parties, theoretical approaches, classical and postclassical literature, research
agendas.

*  Doctor en Ciencias Sociales por la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, Sede México. Profesor en la

Universidad Nacional Auténoma de México.

Perfiles Latinoamericanos 33

Enero—junio 2009

w
©




| ARTIiCULOS

| Perfiles Latinoamericanos 33

B
o

Partidos politicos: un ejercicio de clasificacion teérica’

“M

ira qué brazos tan largos tengo y por todos sitios no hay mds que vacio.”
Escrita por el inolvidable Ingmar Bergman (/mdgenes: 67), esta frase podria firmarla
cualquier partido politico. Porque los partidos hoy como nunca son fuertes en las de-
mocracias pero, no obstante ello, se dice y repite hasta hacer un lugar comun, sufren
un divorcio con los ciudadanos. Usando esta paradoja como pretexto, exploro en es-
te articulo la literatura partidista internacional (definicidn, historia, crisis y debates
actuales), realizando asf un ejercicio de clasificacién tedrica.?

Para dotar de contenido las partes del texto retomaré cuatro hipétesis difundidas
en cien afios de bibliografia partidista: 1) los partidos perjudican la democracia, ra-
z6n por la que deben desaparecer (Ostrogorski, 1902); 2) los partidos de masas son
las organizaciones del futuro (Duverger, 1951); 3) los partidos estdn en crisis y serdn
sustituidos por movimientos y otras formas de organizacién social (Lawson y Merkl,
1988); 4) los partidos se han transformado y revitalizado (Katz y Mair, 2002).

Las objeciones académicas a estas hipétesis, haciendo m4s fascinante el tema, se-
rdn parte también del ensayo: 1) los partidos son un fin en si mismo y no —como
creyeran Ostrogorski o Michels— un medio para la realizacién de ideales politi-
cos (Weber, 1967); 2) ya para los afios de la década de 1950 los partidos de masas
e ideoldgicos son una excepcién (Kirchheimer, 1954a; Epstein, 1967); 3) la debili-
dad del partido de masas no conforma una crisis de partido sino su fortalecimiento
mediante otro engranaje y desempefo (Webb, 2005); 4) aunque renovados, estables
y eficaces, los partidos estdn de/generando una reprobable “democracia sin demos”
(Mair, 2006a: 25).

El desarrollo de los puntos previos, atravesando lo que llamo / literatura cldsica y
postcldsica de partidos (Martinez, 2008), ofrecerd un inventario de lecturas orientado-
ras para quien aprecie los partidos como un apasionante objeto de estudio. Pero esta
misceldnea, es preciso tenerlo claro, debe leerse con ciertas advertencias:

Agradezco la lectura y el dictamen de los revisores anénimos.

Este ejercicio restringe su geografia al mundo literario occidental, particularmente Europa y Estados Unidos.
Ello obedece a dos motivos y una finalidad: 1) catalogar la produccién de academias tedricas tradicionalmente
dominantes; 2) estimar dentro de éstas sus propios virajes y autocriticas; 3) ofrecer un reporte —de cara a las in-
vestigaciones latinoamericanas— sirva de estimulo para evaluar juiciosamente lo que constituye un acervo suges-
tivo pero no exento de equivocos, “modas y mitos” (Mair, 1993: 129), y una visién normativa y/o eurocentrista.
Trabajos globales sobre partidos en América Latina (que aquif no abordaré) pueden consultarse en Cavarozzi y

Abal (2002), Alcdntara (2004), Ruiz (2007), y Van Cott (2007).



e El criterio del autor —o como Daalder (1983) lo confesara en su sintesis de
la literatura: “la ordenacién personal de los temas”— es una variable imposi-
ble de soslayar ante la ausencia de una teorfa general de los partidos (Katz y
Crotty, 20006).

* Lainconmensurabilidad del universo literario, ya porque en si misma la bibliogra-
fia es inagotable —“cerca de 11 500 textos entre 1945 y 1998, ;sélo en Europa
occidental! (Bartolini, Caramani y Hug, 1998)—, ya porque su completa apre-
hensién precisaria abordar ejes interconectados: metodologfa de estudio; fases
de la ciencia politica; etapas conceptuales e histdricas de la democracia; relacion
entre teorfa, metodologfa y politica real; regimenes institucionales; etcétera.

* Encircunstancias asi, es obligado que este articulo sea insuficiente. Por su forma:
una pedagogfa esquemdtica. Por su fondo: el texto, cobijado en la distincién
analitica y factual entre partidos y sistemas de partidos (Duverger, 1957; Sartori,
1980; Janda, 1993; Wolinetz, 2000), se ocupa sélo de la literatura de partidos.
Por su meta: desahogar contenidos en el marco de la discusién académica.

Finalmente, otro dato necesario. Este ensayo es un avance del proyecto Modelos
Post-Cldsicos de Partidos. Concebida como un libro para estudiantes que los espe-
cialistas apetezcan revisar, dicha obra evaltia andlisis realizados en Europa y Estados
Unidos. Serd en otro lugar donde destine la misma labor para el dmbito latinoameri-
cano. Por ahora, pensando en rastrear y describir lo que supone un “(re)examen de las
tesis cldsicas” (Montero y Gunther, 2002), creo que conocer las novedades postcldsicas
constituye un aliciente para vigorizar las bases conceptuales con las que estudiamos a
nuestros partidos en América Latina.

La (in)definicién teérica de los partidos

Definir conceptos es, en ciencias sociales, un problema gordo. Y el de partido es una
jaqueca. Sabiendo eso, Ware (1996: 5) trazarfa un concepto que juzgaria inconcluso:
“el partido es una institucién que busca influencia en el seno de un Estado, a menudo
intentando ocupar posiciones en el gobierno, y puesto que normalmente defiende més
de un dnico interés social intenta, hasta cierto punto, agregar intereses”. Pero que Ware
vea con reparos su definicién no es extrafio. En 1951 Duverger evadiria definir a los
partidos. “Una comunidad de estructura particular” (1957: 11), jy nada mds!, fue su
propuesta conceptual. Panebianco, contagiado por ese sindrome, avalarfa en 1982 la
ausencia de un concepto que acusara prejuicios analiticos y perjudicase la investigacion.
Entre las no-definiciones, Hodgkin se llevaria las palmas (1961: 16): “probablemente
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es mds conveniente considerar a los partidos como todas las organizaciones politicas
que se consideren a sf mismas como partidos y que son generalmente as{ consideradas”.
Varias razones contribuyen al hecho de que los conceptos de partidos sean abundantes
o vagos. Podemos esquematizar con las siguientes tres explicaciones:

1. Los partidos no son lo mismo en todo tiempo y lugar: en Europa y Estados Uni-
dos son incompatibles; asi, el viejo partido de corte leninista no es asimilable al
actual Partido de Bebedores de Cerveza (Polonia) ni al Partido de Ciudadanos
(Catalufa) que en 2006 distribuyera carteles de sus candidatos desnudos. El
concepto partido politico es, pues, un concepto polisémico condicionado por
su impronta geogréfica, histérica y evolutiva. Michels (1962), que en 1911 de-
finié al socialdemdcrata alemdn como una oligarquia, se retorcerfa en su atatd
si leyera que ese mismo partido es ahora conceptuado como “una anarquia le-
vemente acoplada” (Lésche, 1997: 73).

2. La definicién no univoca de un partido es resultado también de debates aca-
démicos sin consenso. Para algunos, los partidos “son un cuerpo de hombres
unidos para promover, mediante sus esfuerzos conjuntos, el interés nacional ba-
sados en un principio particular en el cual todos estdn conformes” (Burke, citado
por Sartori, 1980: 28. Las cursivas son mfas). Segin esto, un partido tendria
como cualidades la unidad interna, una tarea normativa y una ideologfa pri-
vativa. Pero ello es negado y combatido por otros conceptos: “los partidos son
sistemas de conflictos con subcoaliciones de activistas que abogan por diversas
estrategias” (Kitschelt, 1989: 47); “los partidos son un equipo de personas que
tratan de controlar el aparato de gobierno” (Downs, 1973: 27); “un partido
politico no es un grupo de hombres que intentan fomentar el bienestar pi-
blico ‘a base de un principio sobre el que todos se han puesto de acuerdo’ [...],
un partido es un grupo cuyos miembros se proponen actuar de consumo en la
lucha de la competencia por el poder politico” (Schumpeter, 1996: 359).

3. Elrelativismo conceptual, aunque reflejo de debates provechosos, lo es también
de la incapacidad de la ciencia politica para construir categorias de mayor rigor
y exactitud. La delimitacién discursiva de los partidos es asi un esfuerzo no
errdtico, necesitado de escrutinio analitico y de la prueba y el control empiri-
cos. ;Qué bases heuristicas forman los conceptos de partido? es, desde luego,
una pregunta critica pertinente.

El debate académico encierra otro punto candente en la definicién o no de un
partido como organizacién. Para Ostrogorski, Michels o Duverger, un partido es pre-
cisamente una estructura estable. Con esa idea, Panebianco aseguraria que “los parti-



dos son ante todo organizaciones” (1990: 14). Oponiéndose a ello, Epstein (1967: 9)
sostendrd que “los partidos son cualquier grupo, aunque laxamente organizado, que
busca puestos gubernamentales dentro de cierta etiqueta’; para él, puede leerse en su
texto, el concepto partido es aplicable incluso a un sélo individuo que busca ganar
puestos publicos mediante la adopcién de un nombre partidario para ello.

El debate gana otra cima al discutir si un partido puede definirse por los fines que
persigue. Conceptos como “el partido es una institucién que busca enlazar al piblico
con el poder politico por medio de la ubicacién de sus representantes en posiciones de
poder” (Lawson, 1976: 3),> depositan su nucleo en las funciones que los partidos
desarrollan. Para una concepcién amplia, estas funciones son la seleccién de elites,
la formulacién de politicas, la conduccién del gobierno, la educacién politica de los
ciudadanos y la intermediacién entre individuos y Estado (Merriam, 1922: 391). Para
una concepcion restringida, la Gnica y auténtica funcién es “alcanzar cargos publicos”
(Key, 1962: 315). Pero este tipo de aproximacion, en la que el concepto de partido
es una variable dependiente de sus fines, no estd libre de reclamos. Al definir asf a
los partidos, indicardn Duverger, Blondel (1978) o Panebianco, se yerra al olvidar
que la lucha electoral es s6lo uno de los medios por los que el partido procura sus
objetivos.

En 1992 Pomper redactarifa un articulo (“Conceptos de Partidos Politicos”) para
armonizar la cuantfa de formulaciones teéricas. Sin embargo, su empleo de tres vias
para catalogar las definiciones (hincapié en elites o masas, objetivos, y estrategias) ter-
minarfa contabilizando jocho conceptos distintos de partido! ;Acaso el problema es
insoluble? Aunque no perfecta, Lawson propondrfa una salida instrumental para tal
embrollo: localizar y ponderar las definiciones segtin su enfoque de andlisis.

Con este criterio/brijula, ;desde qué enfoques analiticos podriamos clasificar las
definiciones de partido? Lawson (1976) recomienda cinco: histérico, estructural, de
comportamiento, funcional-sistémico e ideolégico. Charlot (1987) los reduce a cuatro:
estructural, funcional, ideolégico y sistémico. Montero y Gunther (2002) discriminan
tres: inductivo, funcionalismo y eleccién racional. En este ensayo consideraré cuatro
escuelas o tradiciones de estudio: organizativa, ideoldgica, funcionalista y rational
choice.* Contar con mdltiples conceptos de partido no es entonces una maldicién si
los conceptos son evaluados dentro de la perspectiva analitica que predetermina su
forma.

3 Todas las traducciones son mias.

En Martinez (2008) recapitulo las premisas y contenidos epistemoldgicos de estas escuelas.
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Asi las cosas, un concepto como “el partido es una estructura que responde y se
adapta a una multiplicidad de demandas por parte de sus distintos jugadores y que
trata de mantener el equilibrio conciliando aquellas demandas” (Panebianco, 1990:
36), puede ser entendido como un dibujo tedrico elaborado desde la perspectiva or-
ganizativa. La afirmacién, por otra parte, de que “los partidos son sobre todo organi-
zaciones ideoldgicas que se han estabilizado a lo largo de conflictos diversos sobre el
dogma” (Beyme, 1986: 35), corresponde a un concepto para el que la ideologfa serfa
el meollo partidista. La muy conocida definicién de Sartori (1980: 92), “los partidos
son cualquier grupo politico que se presenta a elecciones y que puede colocar mediante
elecciones a sus candidatos a cargos publicos”, encarna una idea propia de la escuela
funcionalista. Finalmente, conceptuar a los partidos, como hace Krehbiel (1993) en
un titulo que es toda una declaracién de intenciones (“Where is the party?”), como
[racciones de politicos sin ninguna estructura organizativa, serd, por su acento en las
ambiciones individuales de quienes lo conforman, una definicién sintomdtica del en-
foque de la eleccién racional. Si los partidos son susceptibles de ser estudiados desde
diversos acercamientos, no resulta raro que sus retratos conceptuales no den lugar a
un cuerpo tedrico homogéneo sino, por el contrario y fortuna, a un rico e ilimitado
debate. Ocurre asi en todo caso con la misma ciencia politica, cuyo mds reciente es-
tado de la cuestién presume sin culpa la heterogeneidad de sus enfoques y rumbos
(Katznelson y Milner, 2002: 1-2).

Historia literaria

Agotar el cofre literario de los partidos es imposible. Con toda parquedad, lo que puede
hacerse es apenas: @) dividir salvajemente la informacién en etapas (inicios, fase cldsica,
crisis, actualidad); 4) hilvanar apuntes con un dngulo selectivo y no comprensivo; ¢)
esperar, si el intento sale bien, que el lector sea seducido por la curiosidad de atender
el desfile de citas bibliogrdficas. Con ese afdn, comienzo con tres notas introductorias:
1) Ostrogorski escribié en 1902 el primer libro sobre la materia; 2) LaPalombara y
Weiner afinaron en 1966 la mejor sintesis de las teorfas sobre el origen partidista; 3)
para la década de 1950, el estudio de los partidos se consolidarfa.

Los origenes de los partidos

¢Cudndo nacen los partidos y qué teorias explican su origen? Para dos preguntas, dos
respuestas. Veamos. Los partidos son un fenémeno contempordneo. Sus anteceden-



tes no van mds alld de la segunda mitad del siglo XIX. Para Duverger (1957: 15) los
partidos “en el sentido moderno de la palabra no existen antes de 1850”. Para Weber
(1967: 128) “los partidos son hijos de la democracia, del derecho —aprontado la
vispera del siglo XX— de las masas al sufragio”. Para hablar apropiadamente de parti-
dos serd preciso entonces observar la irrupcion de algo diferente a los clubes, logias o
grupos del siglo XVIII carentes de las caracteristicas inéditas de un partido: “una orga-
nizacién permanente no sujeta a la muerte del fundador; una estructura que conecte
unidades nacionales y locales; una determinacién de ejercer el poder; una voluntad
de mantener el poder mediante el apoyo de militantes y electores” (LaPalombara y
Weiner, 1966: 6).

La transicién de clubes a partidos politicos, convienen también especialistas, no
serd un proceso terso sino dificil y enfrentado a distintas oposiciones. La mds férrea:
los partidos dividen “facciosamente” a la sociedad. Contra esa desventaja, los parti-
dos, portadores de “un comportamiento politico disidente frente al sistema de normas
vigente” (Beyme, 1986: 17), tendrfan que labrarse un lugar en la esfera politica.’

Los tedricos, puestos de acuerdo en las sefias sui generis o en el advenimiento de los
partidos ligado al sufragio masivo, no lo estardn, sin embargo, en la relacién de és-
tos con la democracia. ;Los partidos la potencian o la lastiman? Como lo muestra la
literatura mds peregrina, esta cuestién merece opiniones ambivalentes. Para los pri-
meros (Ostrogorski, Michels), los partidos menoscaban la democracia. Para otros,
la democracia serd viable justamente por ellos (Duverger). A medio camino entre el
desafecto y la apologia, otros dirdn asépticamente que los partidos habrfan sido sélo
“un mecanismo efectivo para movilizar y representar al conjunto masivo de las perso-
nas” (Crotty, 2006: 26). Desde los inicios de la literatura, el nexo partidos-democracia
discurre asi por sendas contradictorias sin arreglos definitivos.

sQué teorias explican la aparicién de los partidos? La mejor respuesta académica a
esto es la de LaPalombara y Weiner (1966: 3-42), quienes aportan un esquema donde
se pueden ubicar las propuestas de Weber, Duverger, Neumann (1965), Sartori, Beyme
o Lipset y Rokkan (1967). Esta pelicula conceptual consiste en tres teorias rotuladas
como la teoria institucional, las teorias de crisis, y la teoria de la modernizacion.

La teoria institucional —su nombre lo anticipa— se centra en un plano institu-
cionalista, concretamente en el vinculo parlamentos-emergencia de partidos. Asi es
como se postula que el origen de los partidos obedece al desarrollo de los sistemas
parlamentarios y a la extensién del sufragio popular. Autores como Sartori (1980: 48),

> Como todo relato antoldgico de partidos parece inevitable que recuerde, Sartori (1980: 19-35) resuelve en Par-

tidos y sistemas de partidos el deslinde conceptual entre partidos y facciones.
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sitdan de este modo el arranque de los partidos en la transformacién de grupos aris-
tocrdticos que, forzados por la reformas institucionales del sufragio (1832, 1867 y
1884), debieron “buscar la adicién de un partido electoral, un instrumento de acopio
de voto”. Para decirlo con Duverger:

el desarrollo de los partidos parece ligado al de la democracia, es decir, a la exten-
sién del sufragio y de las prerrogativas parlamentarias [...] el mecanismo general
de esta génesis es simple: creacién de grupos parlamentarios, en primer lugar; en
segundo lugar, aparicién de comités electorales; y, finalmente, establecimiento
de una relacién permanente entre estos dos elementos (1957: 15-21).6

Las teorias de crisis. Los partidos, se afirma aqui, brotan de conflictos como guerras,
depresiones econémicas, explosiones demogrdficas, etcétera (LaPalombara y Weiner,
1966: 14). Tales coyunturas apuran crisis de legitimidad, de participacién e integra-
cién sociales, cuyo fruto, puesto en jaque un viejo orden, es la confeccién de partidos
para encauzar las nuevas demandas. Esta idea alentarfa la hipétesis de Lipset y Rokkan
(1967: 1-64) sobre la formacién de los estados nacionales. Los partidos y sus sistemas,
proponen estos autores, surgen de escisiones o fracturas histéricas conectadas con la
construccién estatal: divisién entre el centro y la periferia (partidos nacionales versus
regionales); entre tendencias eclesidsticas (partidos religiosos) y seculares (partidos
no confesionales); entre ciudades y el campo (partidos urbanos versus campesinos);
entre el trabajo asalariado y el capital, ruptura que estimula la formacién de partidos
obreros y empresariales.

La teoria de la modernizacion. Los sistemas politicos, arguyen LaPalombara y Weiner
(1966: 19-30), atraviesan por muchas reformas institucionales y crisis histdricas, pero
la formacién de partidos no fue siempre su derivacién. Los partidos, entonces, po-
drfan ser mds bien secuelas de cierto proceso de modernizacién en virtud del que: los
ciudadanos decidirfan influir en el poder; una parte de la elite gobernante aceptarfa
ganarse el apoyo publico; y los cambios socioeconémicos, la proliferacién de clases
profesionales, el incremento en los niveles de informacién o el apogeo de mercados y
de la tecnologfa, harfan indispensable la fundacién de los partidos como “manifesta-
cién y condicién de la modernidad”.

©  Para completar esta version literaria, Weber (1967: 125-129) tiene pginas también fundamentales, con cuya

suma el lector quedard mayormente enterado del paso de los partidos aristocrdticos (de notables, “de cuadros”,
0 “de creacién interna”) a los partidos modernos (de masas, populares, o de “creacién externa”).



Ninguna de estas teorfas puede jactarse de un rango universal de explicacién.
Consciente de ello, Duverger (1957: 16) no dejarfa de admitir la impureza de su propia
hipétesis. La teorfa institucional, la mds ascendiente, es, por ejemplo, refutada por los
casos donde la “parlamentarizacién” fue producto, y no causa, del origen de los parti-
dos (Scarrow, 2006: 17-18). Con todo, el concierto de estas teorfas permite entender
que los partidos habrian florecido por la desintegracién del ancien régime, ahi donde
el desmantelamiento de un orden politico ajado los convocara como canales de enlace
entre el Estado y la sociedad civil de un moderno régimen de gobierno.

La ¢época gloriosa? del partido de masas

Duverger publicé en 1951 Los partidos politicos, un libro clave para conocer al partido
de masas. Este autor, cuyo estudio siguié un método organizativo, los consideraria un
aliento para la democracia. El mismo dictamen lo avalarian las escuelas ideolégica,
funcionalista y racional. En este apartado recreo al partido de masas durante una era
cldsica que, vista criticamente, nutrirfa cierta mitologfa (“abstracciones heroicas”, dirfa
Kitschelt) sobre un supuesto pasado glorioso que los partidos habrfan traicionado.”
Situado entre el Estado y la sociedad civil, el partido de masas ostentaria rasgos
internos (organizacién doméstica) y externos (roles en el ambiente social) peculiares.
En cuanto a lo primero, éste tendrfa gran nimero de militantes de los que obtendria
casi la totalidad de su financiamiento. Ese lazo ampararfa una mecdnica articulada
entre lideres y bases, cuyo funcionamiento fue dependiente de un érgano extraparla-
mentario (“el aparato”) creado para velar por la cohesién. Fuertemente disciplinados,
estos partidos ofrecerfan a sus miembros una prominente integracién social. Cata-
pultados ademds por conflictos de clase, serfan ideoldgicos, programdticos y capaces
de cumplir una notable tarea de representacion. Sus estructuras, localmente fincadas y
enlazadas, asegurarfan el contacto entre masas y lideres. Dirigida a sectores electorales
predefinidos y bien limitados, esa funcién favoreceria la movilizacién de determinado
grupo social. Debido a ese rol, los partidos de masas fungirian como canales mediante
los que los grupos sociales participarian en la politica formulando demandas al Estado.
En suma: los partidos de masas comportarfan una plataforma organizativa sélida y

Como he dicho antes, el tratamiento de los partidos se circunscribe aquf al marco del debate bibliogréfico. En
otras palabras: mi intencién no es calificar de ilusorio a un tipo de partido con existencia plena y documentada.
Sobre el partido de masas se montarfa, empero, un relato literario (partido de masas = modelo normativo, luego
del que los partidos faltan a su esencia) que verfa en sus cambios una discutible crisis insoluble de los partidos.
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extensa, claros vinculos identitarios con el electorado, estrategias politico-ideolégicas
y bases electorales estables en el tiempo.

Esos atributos, hay que resaltarlo, empatarfan con un tejido social muy especi-
fico: una estructura socioeconémica con escisiones polarizadas; una concepcién de
la politica centrada en la competicién entre partidos que encarnaban esas escisiones
(cleavage); una visién de la democracia que (atin) no cefifa la lucha politica a un pén-
dulo sélo electoral. En tales condiciones, la literatura clésica legaria cualidades fran-
camente romdnticas del partido de masas: su mayor interés, antes que ganar votos, en
“promover valores espirituales y morales en la vida politica” (Duverger, 1957: 29); la
creacién (a efecto de la pasién por los partidos) de “células de a bordo que retinen
a los marinos en un mismo navio” (Duverger, 1957: 57); “el contagio, entre partidos
de derecha, del modelo organizativo de los partidos de masas de izquierda” (Duverger,
1957: 19).

:Qué tanto de cierto y de mito hay en esta bella imagen? Buceando en la literatu-
ra podemos encontrar reportes que desacralizan la leyenda de una época gloriosa. El
primero arranca incluso en el momento en que los partidos comienzan a ser estudia-
dos. Para Ostrogorski (1902), Michels (1911) o Weber (1922), los partidos, lejos de
cualquier idealizacién, habrfan sido desde su origen creaturas bastante parecidas a la
idea que hoy tenemos de ellos. Ostrogorski y Michels los calificarfan, respectivamen-
te, como mdquinas devoradoras de la democracia en las que la oligarquia era una ley
de hierro. Weber (1979: 228-229), menos normativo y drdstico, estimaria que “los
partidos tienen como fin proporcionar poder a sus dirigentes (y sus) programas obje-
tivos no es raro que sélo sean medios de reclutamiento para los que estdn fuera”.

Un segundo contrargumento, que rifie directamente con las tesis de Duverger,

provendria de la pluma de Epstein en 1967:

los partidos no se definen, contra lo que Duverger pensara, por su grado y forta-
leza de organizacién (1967: 11); la teorfa partidista de Duverger falla al proponer
cierto tipo de partido como el correcto y ejemplar (1967: 351); el partido socia-
lista de masas es sélo producto de un tiempo y un lugar limitados, por lo que
Duverger yerra al proclamar un ”contagio de izquierda” por el que los partidos
de cuadros —de derecha— imitarfan a los de masas (1967: 354-355).8

Diamant en 1952, y Lavau en 1953, iniciarfan la denuncia de falacias tedricas y metodoldgicas en Duverger.
McKenzie (autor en 1958 del libro cldsico de mayor repercusién en Inglaterra) discreparfa con la distribucién
del poder interno: en el grupo parlamentario, y no en el aparato extraparlamentario, dird éste, reside el poder
partidario. Wildavsky (1959), sin embargo, es la fuente mds reputada. Duverger, tal vez aqui la quintaesencia de



Una tercera disonancia serfa aportada por Kirchheimer. Con ésta iniciaré el préximo
apartado. Para cerrar éste, una reflexién: revisitada la bibliografia cldsica de los parti-
dos, no existié nunca un s6lo modelo de partido ni un enfoque analitico dnico. Mds
aun, si atendemos a los fundadores de la literatura tampoco hubo una edad gloriosa.
De la literatura cldsica puede extraerse la impresién de que los partidos no fueron en
lontananza demasiado diferentes a lo que hoy son. Visto en perspectiva amplia, qui-
z4s el afiorado partido de masas habria sido, como el Welfare State, mds un fenémeno
excepcional que una constante histérica. Enfocarlo asi, revisando lugares comunes
que alguna vez fueron felices, cuestiona la melancolia por una etapa heroica de los
partidos. Pero la melancolia, se sabe por canciones (Sabina) y otras fuentes, glorifica
recuerdos de los que no es agradable desprenderse.

La ¢crisis? de los partidos

Entre las décadas de 1950 y 1960 surgirfa una hipdtesis que ilumind la nocién de
crisis partidista: el paso de “los partidos de masas de integracion clasista o confesional
a partidos de masas catch-all’, apuesta formulada desde 1954 por Kirchheimer y (re)
publicada en 1966 en un libro de LaPalombara y Weiner.” Este apartado telegrafia
un ciclo literario (de la década de los sesenta a la de los noventa) en el que, resonando
el relevo de los partidos de masas por los cazch-all, los especialistas abrirfan dos lineas
de estudio: la crisis de los partidos como un ocaso inminente; y la cortaziana “crisis del
concepto crisis de los partidos”. Tal debate, inspirado por la naturaleza del cambio que
los partidos vivirfan (crisis/declive versus crisis/revitalizacién), tendrd sus simientes en
la asimilacién académica de Kirchheimer como un teérico de la decadencia partidista
o, por el contrario, de la adaptacién de los partidos a los cambios sociales.!?
Kirchheimer, suele resumirse, teorizé el cambio de los partidos de masas a los cazch-
all parties, proceso en virtud del que los partidos alteran sus estrategias, desplazan su

sus refutaciones, habrfa hecho en 1951 mds una prediccién que una descripcién del partido de masas (Scarrow,
2000: 90-94).

La usual referencia de este dualismo como el trénsito de “los partidos de masas a los partidos cazch-all”, provo-
ca una lectura de Kirchheimer viciada de origen. Para éste, los cazch-all parties no han dejado de ser partidos de
masas, sino partidos que, por perder su sello clasista o confesional, no promueven mds una verdadera integracién
social. Por economfa de lenguaje me referiré a ellos simplemente como partidos catch-all, pero el lector debe te-
ner presente esta aclaracién.

En Martinez (2007), a estas interpretaciones sumo otras dos lecturas politolégicas de Kirchheimer: oposicidn
(diatriba tedrica y metodolégica que niega la existencia de partidos catch-all); y validacién (reformulaciones que,
dando por cierta la hipétesis, exploran su evolucién hacia otras tipologfas de partido).
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centro de poder de los miembros a las elites y compiten con un pragmatismo que
erosiona su ideologfa. Pero aunque cierta, una sintesis como ésta es proclive a tres
equivocos: ignorar la condicién inconclusa y en vias de reformulacién de la hipSte-
sis de Kirchheimer;!! desconocer las impugnaciones de colegas académicos (Tarrow,
Wolinetz, LaPalombara, Daalder, Dittrich);!? y simplificar lo que en el articulo de
Kirchheimer es de mayor complejidad.!?

El andlisis de Kirchheimer es sinuoso al menos por dos motivos. El primero es la
cantidad de temas que enuncia pero no necesariamente desarrolla: crisis de la politica,
cambio social, cambio cultural, cambio electoral, cambio partidista, crisis de partidos.
Sobra decir que el corazén de la hipétesis cazch-all depende del hilado de todos estos
asuntos. ;El partido catch-all promueve el cambio social o lo padece; precipita o se
resigna a la crisis de la politica; celebra o sufre las nuevas actitudes culturales?

Kirchheimer ofrece, ademds, una redaccién confusa. El partido catch-all, por ejem-
plo, es nombrado indiscriminadamente como conservative catch-all party; democratic
catch-all party; catch-all people party o catch-all mass party. Catch-all (“atrapa todo”,
ha sido referido en espafiol) es un concepto que designa cambios partidistas de tipo
organizativo, ideoldgico, funcional, electoral. Pero, ;existe alguna secuencia en estos
cambios o su aparicién es simultdnea? De igual modo, y el propio Kirchheimer se en-
cargarfa de enredarlo, las causas por las que un partido carch-all aparece son ambiguas
y hasta contradictorias en su estudio.'*

Resumir a Kirchheimer no es, pues, asunto fécil. Y tanto no lo es que su hipdtesis
con frecuencia se tergiversa. Ya mencioné el equivoco de la falsa dualidad entre parti-
dos de masas y catch-all. Pero hay otro mds grave. ;Los partidos cazch-all promueven en
primera instancia la desideologizacién de la politica o, desafiados por una desideologi-
zacién previa y derivada de otros sitios, resienten como ninguna organizacién politica
ese proceso? A decir por lo que Kirchheimer escribiera (pero en contra de muchas de

Sélo dos afios antes del rescate de su articulo en la compilacién de LaPalombara y Weiner, Kirchheimer habfa
presentado en Italia, con el mismo titulo, una conferencia con diferencias sustantivas con el famoso texto de
1966 (Krouwel, 2003). Para contextualizar el trabajo de Kirchheimer véase la excelente antologfa de sus textos
editada por Burin y Shell (1969).

En 1983, resumiendo el guid de las criticas mds severas, Daalder llamarfa al partido cazch-all un concepto impre-
ciso con dudoso valor cientifico. “;El partido cazch-all es una tendencia irreversible o sélo un recurso para ganar
apoyo electoral por encima de clientelas tradicionales?” (Daalder, 1983: 23). Criticas todavfa mds punzantes en
Dittrich (1983).

La lectura reduccionista de Kirchheimer se verfa impulsada en México por un factor particular: su traduccién
demorarfa hasta 1980, en la forma de una versién inexacta y mutilada (un titulo diferente, errores importantes
de traduccidn, seis pdginas menos con respecto al texto original).

Cfr. Kirchheimer (1966: 185-191), donde el autor afirma, niega, y vuelve después a afirmar, la posible existencia
de leyes causales para el nacimiento de los partidos cazch-all.



sus recensiones), su ensayo primarfa lo segundo: “the catch-all parties in Europe appear
at a time of de-ideologization which has substantially contribuited to their rise and
spread” (1966: 187. Las cursivas son mfas).!

“Los partidos catch-all aparecen en un periodo de desideologizacién que ha con-
tribuido sustancialmente a su ascenso y expansién”, serd de esta forma una frase que
recalca dos dindmicas: una desideologizacién social ex ante como origen de los catch-all
parties; y una desideologizacién partidista a posteriori como adaptacién a “un mundo
transfigurado” (Kirchheimer, 1966: 199). El mundo transfigurado, causa explicativa de
los catch-all, conllevard para Kirchheimer una premisa de cambio social: si la prospe-
ridad econdmica de la posguerra rompe las histdricas escisiones de conflicto, mengua
el magnetismo ideoldgico y debilita a los partidos clasistas y confesionales, dicho cam-
bio estructural modifica el rol y la mecdnica de los partidos. “Tras la segunda guerra
mundial se hizo inevitable el reconocimiento de las leyes del mercado politico [...] el
partido de integracién, producto de una época de diferencias de clase mds profundas
y estructuras confesionales mds reconocibles, estd sometido a la presién de convertirse
en catch-all’ (Kirchheimer, 1966: 184 y 190).

Un partido catch-all, condensard Kirchheimer (1966: 190-191) en un pérrafo
muy citado, tendrfa como marcas: /) reduccién del bagaje ideolégico; 2) fortaleci-
miento de los grupos de direccién; 3) devaluaciéon de la militancia; 4) reemplazo
de un electorado clasista o confesional por uno heterogéneo; 5) lazos con una varie-
dad de grupos para asegurar mayor apoyo electoral. Estos cambios —sigo la diag-
nosis de este autor— serdn inducidos por un medio inhdspito a la ideologia clasista
o confesional, en el que “el desarraigo politico ciudadano y la pérdida de militancia
entre personas mds atraidas por deportes y bailes” (Kirchheimer, 1954a: 314-317),
gravitardn en la transmutacién de los partidos hacia instrumentos racionales para la
realizacién de intereses pragmdticos. Conseguir un éxito electoral inmediato, cuan-
do la integracién social de la cuna a la tumba de la que hablara Neumann (1965)
ha dejado de ser factible, serd entonces una reaccién partidista para amoldarse a un
nuevo orden social.'®

En suma, para 1954, ano en que por primera vez Kirchheimer (1954a) emplea el
concepto catch-all party, éste invertird la tesis de Duverger para presentar a los partidos

La idea errénea de que los partidos cazch-all son para Kirchheimer promotores originales de la desideologizacién
podrfa venir de una imprecisién en la castellanizacién del texto. En ésta, el verbo “appear” es traducido como “se
encuentran” (Kirchheimer, 1980: 333), lo cual, a diferencia de “aparecen”, permite una lectura que da al partido
catch-all un papel proactivo, en vez de reactivo, en la desideologizacién.

Kirchheimer visualizard esta transformacién partidista con un acentuado dejo nostdlgico y desencanto moral.
Sobre esto, véanse las dos tltimas pdginas de su ensayo.
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ideoldgicos como una etapa transitoria dentro de una evolucién general hacia carteles
electorales incapaces de revolucionar el stazu guo. 17 Como George Orwell, cuya obra
fue creada mucho antes de que en 1926 se inventara la asociacién de palabras (scien-
ce fiction) que describié el género del que fue precursor, Kirchheimer, adelantdndose
también a su tiempo, plantearfa sagaces intuiciones (catch-all, partidos cartel, subor-
dinacién partidista a poderes fécticos) sobre la transformacién partidista.

El debate por la crisis de los partidos

Pasemos a un debate ligado al parteaguas de Kirchheimer: ;el cambio de los partidos
anuncia su declive o fortalecimiento? Para algunos, la devaluacién de la ideologia y
la militancia serdn muestra de un declive (Schmitter, 2001). Para otros —lectores de
Kirchheimer como un visionario de la capacidad adaptativa de los partidos— los cam-
bios partidistas significardn su mayor equipamiento para responder a los desafios sociales
(Wolinetz, 1991).18 Si todo punto de vista es la vista desde un punto, la supuesta crisis
de los partidos perfilard dos escuelas (Appleton y Ward, 1995: 114): la de los declinists
(tedricos del declive, descomposicién o deterioro partidistas), y la de los revivalist (de-
fensores de la adaptacién, la metamorfosis o la revitalizacién de los partidos).

Entre la década de 1960 y finales del siglo XX (debo ahorrarme el relato), el mundo
transité de una época de cambios a un cambio de época. La literatura partidista, atenta
alos vuelcos sociales que los partidos han debido enfrentar, prohijarfa un didlogo entre
dos prefijos, “post” y “de”, que aluden a un momento de evolucién o de franca crisis.
En sociedades (post)industriales o (post)materiales, los partidos sufren un desajuste ante
cambios que los llevan a su (de)clive o (des)composicién (Inglehart, 1977; Dalton ezal.,
1984; Lawson y Merkl, 1988). El cambio social forzarfa asi el cambio/crisis partidista.
Aspectos como la fragmentacion de las identidades colectivas, la pérdida de confianza
en las instituciones de la democracia, el crecimiento de los sentimientos antipartidistas,
el surgimiento de movimientos sociales con mayor capacidad de representacidn, la pér-
dida de votos o la volatilidad electoral, serfan sintomas inequivocos del crepusculo y la

El concepto partido cartel ha tomado relevancia en la discusién contempordnea a partir del trabajo de Katz y
Mair (1995). También desde 1954, Kirchheimer intuirfa ese modelo partidista (1954b).

Pdginas atrds mencioné a Wolinetz como uno de los detractores de Kirchheimer. Pero ello obedece a la reconsi-
deracién que éste harfa de su lectura inicial del partido catch-all. En 1979 su primer andlisis, The transformation
of Western European party systems revisited, refuta el trabajo de Kirchheimer. Su segundo andlisis en 1991, Parzy
system change: the catch-all thesis revisited, su titulo lo declara y sus contenidos lo confirman, opera un viraje en
sus evaluaciones. Wolitez volverd sobre el tema en 2002 (“Beyond the catch-all party: approaches to the study
of parties and party organization in contemporary democracies”). Sobre ello, vézse Martinez (2007).



eventual muerte de los partidos. El conjunto de andlisis del cambio partidista, para el
que el influjo de una sociedad (post)material condicionard el (de)clive de los partidos,
propondrd un esquema analitico como el siguiente:

Esquema 1
Cambio/declive de los partidos

Cambio en la

estructura social
Desalineamiento Volatilidad Cambio/declive

partidista electoral de los partidos
Cambio cultural

de valores

Fuente: Crewe y Denver (1985: 16).

Frente a un juicio como el previo, la controversia emanard de cuestionar las pre-
misas de lo que Strom y Svasand (1997: 4) llaman “la visién sombria y los tratados
catastrofistas de los partidos”. La réplica esgrimird como contrargumentos:

* La continuidad y no derrumbe de las escisiones tradicionales. El nivel de vola-
tilidad electoral histéricamente inferior y no mayor. El cambio electoral como
indicador espurio de cambio partidista: la volatilidad electoral no garantiza el
cambio partidista ni su ausencia lo excluye (Mair, 1993).

* Laestabilidad de los partidos tradicionales, potenciada por la institucionaliza-
cién de sus escisiones competitivas y por el magro rendimiento electoral de los
nuevos partidos (Mair, 1997).

* Ladefinicién de la crisis partidista como un proceso de adaptacién y fortaleci-
miento que, en palabras de Aldrich (1995: 160), obligaria a sustituir el prefijo
“de” (declive, decaimiento, descomposicién) por otro de significado opuesto:
(re)emergencia, (re)vitalizacién, (re)surgimiento de los partidos.

“Si el rol de los partidos contintia declinando, atestiguaremos su eclipse o su re-
emplazo por otras instituciones que vinculen mds efectivamente a los ciudadanos con
su gobierno” (Flanagan y Dalton, 1984: 13). “Las consecuencias hipotetizadas por la
literatura del declive partidista son demagdgicas y extremistas” (Reiter, 1989: 326).
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Alegatos tan dispares como éstos avispan el debate por la crisis partidista. La raiz del
problema, identifiquémosla, anida en una ecuacién que mientras para unos es una
sentencia cristalina, para otros es mds bien una pregunta con tendencia a una respuesta
negativa. La ecuacion es ésta: Cambio Social = Cambio Electoral = Crisis Partidista. Por
supuesto, aseveran los tedricos del declive. No necesariamente, contrarrestan los teéri-
cos de la adaptacién de los partidos. El asunto, ademds de una rifia metodoldgica en
torno a la causalidad del cambio en los partidos, recorre otra linea de desencuentro: la
de la profundidad, mayor o menor, de los cambios sociales y cambios electorales que
repercutirfan sobre la decadencia, o el reforzamiento, de los partidos (cuadro 1).

Cuadro 1
El debate por la crisis de los partidos

Aserto o pregunta Cambio Cambio Cambio
sobre la relacién social electoral partidista
Declive
Declinists Radical en sus consecuencias Extremo Decadencia
Desfallecimiento
. , . Adaptacién
.. Considerable, mds no radical .. P .,
Revivalists Limitado Transformacién
en sus efectos -
Fortalecimiento

Fuente: Martinez (2008).

La discusidn literaria por la crisis de los partidos, vemos asi, es de una complejidad
endiablada. Dentro de ella, varios niveles estdn en juego: @) un debate subyacente,
teérico y metodoldgico, sobre la conceptuacién y la “operacionalizacién” del cambio
partidista; &) una suerte de (meta)debate sobre la visién tedrica y prictica de la demo-
cracia y el papel en ella de los partidos; ¢) una cantidad ingente de temas interconecta-
dos (neocorporativismo, nuevos movimientos sociales, identificacién partidista, valores
culturales, organizacién y funciones de los partidos, etc.); 4) para terminar de liarla,
hipétesis de consumo rdpido y corta duracién.'” Que los partidos cambiaron es algo
que nadie niega, pero si ese cambio es una adaptacién o un declive desencadena un
candente desacuerdo académico.

19" Baste un ejemplo de ese vértigo: una vez planteada la hipétesis del surgimiento de los partidos ecologistas como

la emergencia de un nuevo y radicalmente diferente tipo de partido (Poguntke, 1987), en la actualidad se estu-
dia como un fenédmeno inscrito en la normalidad de los partidos convencionales (Scarrow, 2002).



Debates contemporaneos

Desarrollado en los tltimos 30 afios del siglo XX, el debate por la crisis partidista pa-
rece tener un epilogo incontestable: a pesar de sus obituarios literarios, el caddver de
los partidos no aparecié por ninguna parte. La capacidad darwinista de éstos para
persistir abrirfa entonces como linea de estudio “las transformaciones partidistas con-
tempordneas”. En ese rengldn, la propuesta mds popular es la de un modelo emergente
definido por Katz y Mair (1995, 2002) como partido cartel. Contemplado como un
“nuevo” estadio en la evolucién partidista, dicho partido manifestaria una interpene-
tracién entre el partido y el Estado (los partidos dejan de ser agentes de la sociedad
civil para convertirse en agencias estatales), un patrén de colusién interpartidista (los
partidos dejan de rivalizar para mds bien cooperar entre sf), y una estructura interna
estratdrquica en la que cargos locales y elite partidista son auténomos entre si. La ayu-
da/financiamiento estatal, ah{ donde los actuales partidos dependen econémicamente
de los recursos ptiblicos, habrfa acelerado esta metamorfosis.’

Con los partidos cartel, agregan Katz y Mair, darfa inicio un periodo en el que los
fines de la politica se hacen mds autorreferenciales, la politica deviene una profesién
alejada del ciudadano comun y corriente, y los partidos, gracias a la adopcién de ca-
nales tecnolégicos de comunicacién (campafas personalizadas y medidticas), serfan
cada vez mds poderosos pese a sufrir una hemorragia de militantes prescindibles pa-
ra remitir sus mensajes al electorado. Eficaces pero decrecientemente legitimos en el
dnimo ciudadano, los partidos cartel —indican también estos dos autores— podrian
ser causa, y no remedio, del malestar contra la democracia partidista. “En el modelo
cartel existe una percepcién creciente de que la democracia electoral debe ser vista
como el medio por el que los gobernantes controlan a los gobernados, y no al revés”
(Katz y Mair, 1995: 22).

Recientemente, retomando esta dltima advertencia, Mair (2006a) situaria a los
partidos como responsables de fomentar una democracia sin demos, esto es, sin el
ingrediente de apoyo y respaldo popular que debiera ser imprescindible. El punto,
puesto en la mesa por quien mds ha escrito en favor de la no-crisis partidista, resulta

20 Pese a su atractivo y posible aplicacién en casos nacionales (cff. Reveles, 2008), la hipétesis del partido cartel me-

rece un andlisis sosegado que pondere su fortaleza o su flaqueza teérica, metodoldgica y empirica. Koole (1996)
y Detterbeck (2005) lanzan con tino objeciones no despreciables: 2) Katz y Mair no ofrecen un concepto claro
sino caracterfsticas que describen, pero no definen, al partido cartel; 4) una propiedad sistémica (un cartel en el
nivel del sistema de partidos) no deberfa utilizarse para referir partidos individuales; ¢) basada mds en especula-
ciones que en pruebas concluyentes, la introduccién de un nuevo tipo ideal no tiene justificacién; &) la propues-
ta no esclarece cudndo el modelo cartel se confunde o se distingue de otros tipos de partidos; ¢) escasa claridad
sobre los factores causales del desarrollo de partidos cartel.
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paradigmadtico de una franja académica crucial: la necesidad, presente en las nociones
sobre “la calidad de la democracia” (Morlino, Schmitter, O’Donnell, etc.) y en alu-
siones a las obligaciones sociales y no sélo gubernamentales de los partidos (Sartori,
2005), de evaluar la relacién partidos-democracias, no sélo ya con criterios de eficacia
y utilidad sociales, sino también con premisas y contenidos normativos.

El partido cartel, inmerso en esa discusién, forma parte de otro debate capital: la
actualizacién de las teorfas utilizadas para estudiar partidos. Con un titulo poético,
Political Parties: Old Concepts and New Challenges, Gunther, Montero y Linz lanzarfan
en 2002 el reto analitico de (re)pensar la vigencia de los conceptos y autores cldsicos.
Discusiones sobre la solidez epistemoldgica del partido cartel; la fiebre tipolégica que
embriaga los andlisis (partidos de cuadros, de masas, catch-all, cartel, peoples party,
catch-all plus, posmoderno, 6mnibus, empresarial) ;2! la conceptuacién de la institu-
cionalizacién partidista mds alld de lo que Panebianco estipulara en 1982 (Randall
y Svésand, 2002; Freidenberg y Levitsky, 2007); la construccién de una tipologfa de
sistema de partidos que trascienda la de Sartori de 1976 (Mair, 2006b; Wolinetz,
2004 y 2006); la renovacién del rational choice hacia una versién mds blanda y hete-
rodoxa; el rearmado de un (neo)funcionalismo apropiado para los roles actuales de
los partidos (Lawson y Poguntke, 2004); la diseccién analitica de los partidos en va-
rias dimensiones (Katz y Mair 1992 y 1994; Webb ez al., 2002); la edificacién de una
teorfa propia para las nuevas democracias que no importe mecdnicamente avances de
la literatura europea (Biezen, 2003) o la (re)consideracién de vacios en las teorfas del
origen de los partidos son, entre otras, avenidas promisorias de investigacion acadé-
mica.?? Por cuanto pueden aportar a la renovacién de las bases conceptuales con las
que estudiamos a los partidos en América Latina, inventariar y atender criticamente
estos reajustes académicos es, sin duda, una labor sustantiva.

Conclusiones

Este itinerario tedrico no podia ser sino insuficiente, pues la literatura partidista no
cesa de expandirse. Por ello, so pena de marear al lector con un cimulo de referencias
bibliogrdficas, mi objetivo fue montar una misceldnea de lecturas orientadoras que

2l Gunther y Diamond (2001) proponen 15 tipos de partido, exceso que Krouwel (2006: 256) vincula con “lo

errdtico del proceso tedrico relacionado con la transformacién de los partidos”.

Algunos de estos estudios pueden consultarse en el nuevo Handbook of Party Politics (Katz y Crotty, 2006). Para
el caso concreto de una nueva tipologfa de sistemas de partidos debe aguardarse un préximo libro de Wolinetz,
Parties and Party Systems in the New Millenium, en el que este autor completard sus avances ya publicados.
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permitiera conocer y contraponer las diferentes perspectivas relacionadas con el tema.
El resultado es un arbitrario pero razonado ejercicio de clasificacién, del que es posible
ahora extraer algunas conclusiones.

La literatura tedrica de partidos conforma un elenco con ttiles premisas de and-
lisis, pero su mejor uso prictico va mds alld de su sélo conocimiento y su aplicacién
inercial. En la fijacién discursiva y empirica del concepto de partido —no puede esto
obviarse— subyace una disputa irreductible a la sola trama cientifica.

La falta de una teorfa general de partidos es asi explicable por la pluralidad de
enfoques de la ciencia politica que en el caso de los partidos se reflejan y prolongan.
Ninguno de estos enfoques es ajeno a reduccionismos. Si un partido es una creatura
organizativa, funcional, ideoldgica o racional es, en todo caso, una interpretacién que
sacrifica la totalidad del fendmeno para privilegiar una dimensién de andlisis. Esa elec-
cién trasluce a su vez el peso de factores histdricos, tradiciones de estudio o preferencias
personales de autores. Sobre ello ejerce ademds influjo el dominio de escuelas geogri-
ficas (Europa y Estados Unidos) cuya produccién se asimila, sin leer a conciencia las
perspectivas alternas, como puntos normativos de inflexién. Plantear, como he hecho
aqui, los multiples y contrastantes abordajes de la bibliografia mds reconocida tiene
entonces algunas consecuencias importantes:

* Laliteratura anglosajona, ciertamente la mds difundida, no subsume todas las
luces tedricas. Otro estado del arte, distinto a éste, tendria lugar si el trabajo
incluyera avances pertenecientes a otras academias de estudio.

* DPor encima de sus resabios normativos, la produccién literaria contraria su
pretensién universal. No hubo nunca un tnico modelo de partido, tampo-
co una evolucién lineal o ineludible de sus estructuras, mucho menos un solo
procedimiento de andlisis que arrojara un diagndstico absoluto. De ello —qui-
se mostrarlo también— es un ejemplo sintomdtico la irresuelta relacién par-
tidos-democracias. Algunos no encuentran en ella ningtin problema toda vez
que, siendo lo que son, los partidos instauran el juego electivo entre competi-
dores politicos sin importar demasiado la calidad de sus ofertas (Schumpeter,
Downs). Para otros, la propia naturaleza partidista destruirfa los mejores ideales
democrdticos (Michels). A caballo entre estas posiciones, Kirchheimer, y mds
cercanamente Linz (2002), interpretan la disyuncién partidos-sociedad como un
proceso de corresponsabilidad donde la desidia ciudadana por la politica tendria
como contraparte el encapsulamiento partidista en intereses reducidos. En el
fondo, aunque trascendiendo los alcances de este texto, el debate (tedrico y no
menos politico) por la misma definicién de la democracia incide en la mutua ig-
norancia con la que a veces los distintos enfoques conceptuales parecen crecer.
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* Silaliteratura hegemdnica precisa para su mejor uso un anlisis critico y no una
recepcion irreflexiva, la fama académica pero también medidtica de la hipétesis
de la crisis partidaria constituye una excelente ocasién para ello. A manera de
informe presenté aqui la hechura y la posterior oposicién a esta hipétesis: crisis/
declive versus crisis/resurgimiento. Personalmente creo que quienes exaltaron
la virtuosa capacidad adaptativa de los partidos, demostraron mejor punterfa.
Con todo, el debate (retomado hace poco por quienes combatieron por en-
terrarlo) posee zonas grises que confirman la necesidad de mayores y mejores
controles empiricos.

* Los aportes frescos, concretamente el de la supuesta aparicién de un partido
cartel, resaltan la urgencia del trabajo empirico al que antes aludfa. ;Por qué y en
qué circunstancias los partidos se desplazan de un #po a otro?, ;por qué algunos
partidos pueden ir en una direccién y otros en otra?, ;qué influencia tienen sobre
ello aspectos contingentes como el sistema de partidos, la legislacién electoral,
la cultura politica de un pais? Por ahora inexistentes en el anilisis tedrico de
Katz y Mair, estos factores recuerdan una tensién inherente a las ciencias so-
ciales que la literatura partidista lleva consigo: generar un modelo dominante
de partido al que los partidos en particular se ajustan (teorfa de gran alcance) o,
por el contrario, desarrollar un esquema clasificatorio de los distintos tipos de
partidos contempordneos (teorfa de rango medio).
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