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Mejorando los programas
de combate a la pobreza en México:
del ingreso al bienestar

Mariano Rojas*

Resumen

Muchos de los programas sociales y la gran mayoria de los programas contra la pobreza, encuentran su
fundamento en el supuesto de que un aumento en el ingreso de las personas se traduce, de manera auto-
mitica, en un aumento de su bienestar. La presente investigacion cuestiona este supuesto con base en la
literatura de bienestar subjetivo y en el andlisis empirico realizado con informacién de México. Se mues-
tra que es posible sacar a las personas de la pobreza de ingreso, sin que esto se traduzca necesariamente
en un aumento de su bienestar. Se sugieren algunos lineamientos generales para mejorar los programas
sociales. Se argumenta que es bueno preocuparse por sacar a las personas de la pobreza de ingreso, pero
es atin mejor preocuparse por ubicarlas en una situacién que favorezca su satisfaccién de vida.

Abstract

Many social programs, and most poverty-fighting programs, are based on the assumption that increasing
income automatically translates into a raise in well-being. This investigation questions this assumption
on the basis of the subjective well-being literature and on empirical analyses from Mexico. It is shown
that it is possible to get people out of income poverty without necessarily increasing their well-being.
The paper enunciates some general principles that can enhance social programs. It is argued that it is
fine to be concerned about getting people out of income poverty, but it is even better to be concerned
about placing them in a situation that favors their satisfaction with life.

Palabras clave: pobreza, bienestar, satisfaccién de vida, bienestar subjetivo, dominios de vida, México,
programas sociales.

Key words: poverty, well-being, life satisfaction, subjective well-being, domains of life, Mexico, social
programs.
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1. Introduccién?

L a declaracién de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (opm) promulgada por
la Organizacién de las Naciones Unidas (oNU), establece la reduccién de la pobreza
extrema en el mundo a la mitad, como uno de los objetivos mds importantes de la
politica de desarrollo internacional. La reduccién de la pobreza no es sélo un objetivo
prioritario de la politica nacional, también constituye un indicador para su evaluacién.
Muchos programas de ayuda internacional comparten el objetivo de la reduccién de
la pobreza, lo cual ha generado un gran interés por construir indicadores que permi-
tan monitorear el avance en la consecucién de ese objetivo.

Existe una vasta literatura que estudia la construccién y propiedades de los indi-
cadores de pobreza. No obstante, una caracteristica comtn en la mayoria de éstos es
que se inspiran en una concepcién de pobreza basada en el poder de compra de las
personas. El predominio de una concepcién de pobreza que se funda en el ingreso ha
hecho que los programas contra la pobreza se concentren principalmente por sacar a
las personas de la pobreza mediante un aumento de su poder de compra.

Al igual que en otras partes del mundo, en América Latina han proliferado los
programas sociales para la reduccién de la pobreza, muchos de los cuales se basan en el
otorgamiento de transferencias monetarias condicionadas. Algunos programas tienen
un alcance muy limitado y estdn focalizados en el aumento del ingreso del hogar, otros
han sido disefiados para mejorar el perfil de capacidades de las personas mediante el
incremento de su capital humano.

El objetivo de este articulo es cuestionar la idea implicita predominante en estos
programas contra la pobreza, la cual asume que un aumento en el ingreso recibido
por las personas es suficiente para, automdticamente, ubicarlas en una situacién de
mayor bienestar. Este estudio utiliza una concepcién de bienestar fundamentada en la
satisfaccion de vida y un enfoque de dominios de vida para analizar el tema, y se dis-
cute acerca de los factores que han de ser tomados en cuenta para mejorar el impacto
que sobre el bienestar tienen los programas de reduccién de la pobreza. Este articulo
muestra que el enfoque de bienestar subjetivo (Bs) puede ser muy til en el disefio
de programas orientados no sélo a sacar a las personas de la pobreza, sino ademds a
ubicarlas en una situacién de vida satisfactoria. Ademds se argumenta que los indica-
dores de bienestar subjetivo serfan considerados al evaluar el éxito de los programas
de reduccién de la pobreza.

El autor agradece al Conacyt el apoyo financiero para la realizacion de la encuesta utilizada en este articulo.



La investigacién empirica se basa en un cuestionario aplicado a mds de 1450 per-
sonas en el centro y sur de México. Aqui se revela que existen disonancias importan-
tes en la clasificacién que de las personas se hace como pobres y como privadas de
bienestar. No todas las personas clasificadas como pobres por tener un bajo ingreso
experimentan un bajo bienestar; por otra parte, existen personas que por su ingreso
no pueden clasificarse como pobres, pero que experimentan una baja satisfaccién con
su vida. Este articulo confirma que buena parte de la explicaciéon de este fenémeno
de disonancias se debe a la complejidad de lo que significa ser humano y a las limita-
ciones que tiene el enfoque de suficiencia de ingresos para capturar esta complejidad
(Rojas, 2009a).

La existencia de este tipo de disonancias conduce a la conceptualizacién de dos
patrones de salida de la pobreza: uno en el que las personas tienen mds ingreso, pero
en el cual su bienestar se mantiene bajo, y otro en el que las personas experimentan
un aumento de bienestar. En consecuencia, es posible pensar en programas que logran
mejorar la situacién de ingresos de las personas y que logran sacarlas de la pobreza,
pero sin que ello signifique una mejora en la situacién de privacién de bienestar. Es
claro que lo ideal es plantear programas que reduzcan la pobreza de ingreso y que,
ademds, incrementen el bienestar que las personas experimentan.

Para mejorar el impacto que sobre el bienestar tienen los programas contra la po-
breza es necesario considerar el que logran sobre la satisfaccién en todos los dominios
de vida en los que las personas ejercen como seres humanos. El argumento principal
es que resulta fundamental evaluar c6mo los programas de incremento de ingresos
afectan la satisfaccién en todos los dominios de vida y no sélo en el econémico. Esto
es necesario para disefiar programas que mejoren simultdneamente el poder de com-
pra de las personas y la satisfaccién de vida que experimentan.

El presente articulo concluye con una discusién de los principios que deben regir
el disefio de los programas contra la pobreza, con el fin de que éstos logren tanto la
reduccién de la pobreza de ingresos, como el aumento del bienestar. Se argumenta
que es necesario sustituir conceptos que enfatizan la capacidad de generar ingreso
——como el capital humano y el capital social— por conceptos que enfatizan la capa-
cidad de llevar una vida satisfactoria —como las destrezas para la vida y las relaciones
interpersonales.

Este articulo se ha estructurado de la siguiente manera: en la segunda seccién se dis-
cute acerca de los programas actuales contra la pobreza; en la tercera se aborda la relacion
existente entre ingreso y bienestar y presenta argumentos que permiten afirmar que el
ingreso no es una buena proxy del bienestar de las personas; mientras que en la cuarta
se describen los datos empleados en el andlisis empirico. La quinta seccién muestra que
existen disonancias importantes en la clasificacién que se hace de las personas, con base
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en su situacién de ingreso y en su bienestar reportado. La sexta parte recurre al enfoque
de dominios de vida para explicar el origen de las disonancias. La séptima conceptua-
liza dos patrones de salida de la pobreza, con base en su impacto en el bienestar; aqui
se argumenta que el ideal es disefiar y ¢jecutar programas que ayuden a las personas a
superar la pobreza de ingreso y que ademds les permitan experimentar una mayor sa-
tisfaccién de vida. La octava seccidn utiliza los principales hallazgos de la literatura de
bienestar subjetivo, para proponer principios generales que contribuyan a mejorar el
impacto que los programas contra la pobreza tienen sobre el bienestar. Finalmente, en
la novena y tltima seccién se presentan algunas consideraciones finales.

2. Los programas contra la pobreza

La declaracién de septiembre de 2000 hecha por la oNU establece como primera meta de
los opbM la erradicacién de la pobreza extrema y del hambre en el mundo. La meta
establecida para el afio 2015 es una reduccién del 50 por ciento en la pobreza mun-
dial respecto de la situacién existente en 1990 (United Nations, 2000).

Este objetivo particular propuesto por la oNU, en conjunto con el apoyo intelectual
y financiero de muchas organizaciones internacionales, ha dado origen a la prolife-
racién de programas sociales que instrumentan transferencias monetarias directas y
condicionadas al cumplimiento de ciertos requisitos (Tc), como la permanencia en la
escuela de nifios en edad escolar, en el caso del programa Oportunidades en México.
Otros programas similares en América Latina son Bolsa Familia en Brasil, Familias en
Accién en Colombia, Red de Proteccién Social en Nicaragua y Avancemos en Costa
Rica. Los programas de transferencias condicionadas se basan en incentivar a los agen-
tes a tomar las acciones que contribuyen a mejorar el perfil de capital humano de los
miembros del hogar para, de esta forma, romper el circulo vicioso de la pobreza de
ingreso (Rawlings y Rubio, 2004).

El programa mexicano Oportunidades no sélo es un caso pionero, también es
representativo de los programas de transferencias condicionadas. Aparte del impacto
directo que la transferencia tiene sobre el ingreso de las personas, Oportunidades busca
que las familias pobres aumenten el capital humano de sus miembros jévenes —me-
diante mayor educacién y mejor salud—, de modo que en el futuro estos miembros
jovenes de la familia tengan mayor capacidad para generar ingresos, rompiendo asi el
circulo vicioso de la pobreza de ingreso (Rawlings y Rubio, 2004).

La operacién de los programas de transferencias condicionadas requiere del estable-
cimiento de criterios de elegibilidad para definir cudl serd la poblacién beneficiaria del
programa (Orozco y Hubert, 2005). Comtnmente se emplea como criterio de elegibi-



lidad que el hogar tenga un ingteso per cdpita menor a un cierto umbral especificado
previamente. Otro criterio usual es dirigir los programas a los hogares de comunidades
de bajo ingreso per cdpita. Los indicadores de marginalidad se utilizan muchas veces
como informacién complementaria para definir los criterios de elegibilidad.

Los programas de transferencias condicionadas también establecen requerimientos
para la permanencia de los beneficiados en el programa. Por lo general, estos reque-
rimientos de permanencia se vinculan a pricticas en educacién y salud, como enviar
los nifios a la escuela y visitar regularmente los centros de salud.

Existen también criterios de graduacién del programa, los cudles definen en qué
momento o situacién una familia deja de ser beneficiaria del programa porque se ha
alcanzado el objetivo. Por lo general, estos criterios de graduacién se basan en consi-
deraciones acerca de la educacién alcanzada por los hijos del hogar y, sobre todo, del
ingreso alcanzado por el hogar.

La evaluacién de los programas contra la pobreza ha adquirido gran relevan-
cia en los Ultimos afios; los objetivos de la evaluacién son multiples, por ejemplo,
mostrar transparencia en el uso de los recursos, supervisar la eficiencia en el logro
de metas intermedias y finales, asi como obtener retroalimentacién para mejorar el
disefio y la logistica de ejecucién del programa. Existen muchas metodologias para
la evaluacién ex post de las 1c, las cuales comparan indicadores de desempefio de
los beneficiarios de los programas con los de grupos no beneficiados. Algunas de
las variables mds usuales para evaluar el impacto de los programas son la perma-
nencia escolar, el peso y la estatura de la poblacién infantil, la incorporacién en los
mercados de trabajo y el ingreso del hogar (Parker y Skoufias, 2000; Schultz, 2000;
World Bank, 2001).

Existe también investigacidn acerca del impacto de los elementos de condicio-
nalidad que acompanan a las transferencias monetarias. Das ez a/. (2005) presentan
pruebas de que los elementos condicionantes conducen a un comportamiento dis-
tinto al que las familias tendrfan bajo una situacién de no condicionamiento. Dichos
autores argumentan que esto evidencia que los programas de transferencias condi-
cionadas modifican el comportamiento de las personas respecto del que realizarfan
voluntariamente. Por ello, las personas parecieran no valorar altamente las acciones
efectuadas bajo condicionamiento y esto se manifiesta en un cambio en el compor-
tamiento de los hogares una vez que se han “graduado” del programa y dejan de ser
sus beneficiarios.
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3. Pobreza de ingresos y bienestar
3.1 Se asume una estrecha relacion entre ingreso y bienestar

Muchos economistas y funcionarios publicos han asumido que la relacién entre in-
greso y bienestar es estrecha; incluso, en ocasiones el ingreso se utiliza como sinénimo
de bienestar. Asi, se acepta que un aumento en el ingreso incrementa el bienestar a
través de una mejora en el poder de compra.

Otros autores (Doyal y Gough, 1991; Gasper, 2007) proponen una jerarquiza-
cién de las necesidades, argumentando que algunas son bdsicas y que su satisfaccién
se logra s6lo mediante el consumo de bienes econémicos (bienes con un precio de
mercado positivo). Se da por hecho que las personas sin acceso a un consumo que les
permita satisfacer las necesidades bdsicas tienen, necesariamente, un bienestar bajo.
En consecuencia, se imagina un umbral de ingreso, de forma tal que el bienestar es
bajo o alto, segin la persona se ubique en relacién con este umbral.

El desinterés por medir directamente el bienestar personal ha obstaculizado la corro-
boracidn de teorfas sobre los factores relevantes para el bienestar, por lo que la inves-
tigacién empirica es escasa y se ha privilegiado la discusién normativa para respaldar
o rechazar posiciones tedricas especificas.

3.2 ¢Es estrecha la relacion entre ingreso y bienestar?

Existen muchos argumentos para cuestionar tanto la supuesta relacién estrecha entre
ingreso y bienestar como la existencia de un umbral de ingreso claramente definido, a
partir del cual las personas gozan de un bienestar relativamente alto (Rojas, 2008b).

Un primer argumento indica que no todas las cosas de valor pueden ser com-
pradas. El ingreso permite que las personas adquieran bienes econdémicos, pero esta
capacidad de compra tiene poca relevancia para el acceso a bienes no econémicos.
Literatura reciente (Bruni y Stanca, 2005; Gui y Sugden, 2005; Sugden, 2005)
argumenta que los bienes relacionales (tales como el amor, el apoyo emocional,
la amistad, la correspondencia de sentimientos, las buenas relaciones con vecinos
y colegas, etc.) tienen un impacto muy importante sobre el bienestar que experi-
mentan las personas. Rojas (2007) muestra que la satisfaccién con la pareja, los
hijos y la familia en general es crucial para la satisfaccién de vida de las personas.
Los bienes relacionales son muy importantes, pero no existe ni puede existir un
mercado para su adquisicién. La produccidn de bienes relacionales es intensiva en
tiempo, y como existe una restriccién de tiempo que no puede superarse —el dia



s6lo tiene 24 horas— la produccién de bienes relacionales puede entrar en con-
flicto con la produccién de ingreso.

Un segundo argumento se refiere a que el ingreso puede no usarse de manera in-
eficiente. Un incremento en el ingreso generaria poco o ninguno en el bienestar si
la persona no cuenta con las capacidades o la informacién para utilizarlo de manera
eficiente. Existe una amplia literatura que cuestiona el supuesto de racionalidad de
las personas y su capacidad para prever correctamente el impacto que sus decisio-
nes de consumo tienen sobre el bienestar (Scitovsky, 1976; Thaler, 2000; Tversky y
Kahneman, 1986; Loewenstein y Schkade, 1999). Rojas (2008a) ha encontrado que
las personas pueden utilizar de manera ineficiente su ingreso, obteniendo con éste un
bienestar menor al potencialmente alcanzable.

Un tercer argumento manifiesta que hay necesidades bdsicas que no requieren
de ingresos monetarios para ser satisfechas. La literatura de necesidades psicoldgicas
(Deci y Ryan, 1985; Kasser, 2002; Ryan y Sapp, 2007) argumenta que hay necesida-
des psicoldgicas fundamentales, como la autonomia, la competencia y las relaciones
personales. Las personas que no pueden satisfacer adecuadamente sus necesidades psi-
coldgicas tienden a experimentar bajo bienestar. Este enfoque establece que el ingreso
de las personas contribuye poco a la satisfaccion de las necesidades psicolégicas.

Un cuarto argumento subraya la dimensién social del consumo. La idea de que
el bienestar puede aumentar con un mayor ingreso se fundamenta en el supuesto de
que el bienestar depende del consumo en términos absolutos y no en términos relati-
vos. Pensadores como Adam Smith, Karl Marx y Thorstein Veblen han argumentado
que las necesidades son influenciadas socialmente. Literatura reciente (Frank, 2005;
Schor, 2002) ha mostrado que la satisfaccién que se obtiene del consumo de algunos
bienes y servicios es contingente al consumo de otros miembros de la comunidad
(grupo de referencia). En otras palabras, el consumo absoluto no estd relacionado de
manera tan estrecha con el bienestar de la persona como lo supone la literatura eco-
ndémica tradicional.

La relacién entre ingreso y bienestar se establece a través del consumo; pero en la
literatura econdmica tradicional no estd tan claro el tipo de relacién que existe entre
consumo y bienestar. La teorfa de la utilidad establece una relacién no decreciente
entre utilidad e ingreso: un mayor ingreso estd asociado a una mayor utilidad. Sin
embargo, es imposible saber a partir de la teorfa de la utilidad cudl es el aumento en el
bienestar a consecuencia de una mayor satisfaccién de deseos especificos. Podria suce-
der que el satisfacer un desco adicional tenga un impacto positivo pero infimo sobre
el bienestar de la persona, incluso cuando el ingreso se emplea de manera eficiente.

Finalmente, se argumenta que el ingreso no es la tinica fuente de bienestar. La li-
teratura de dominios de vida sostiene que el bienestar de las personas depende de la
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satisfaccién que experimenta en todos los dominios de vida —las dreas donde las per-
sonas ejercen como seres humanos— (Cummins, 1996; Van Praag, Frijters y Ferrer-i-
Carbonell, 2003; Rojas, 2007). La satisfaccion de tales rubros depende de otros factores
ademds del ingreso, por ejemplo, la educacidn, la salud, los pasatiempos y actividades
de esparcimiento, el tipo de empleo, el lugar de residencia, la naturaleza y cercania de
las relaciones interpersonales, ya sea con familiares, colegas o vecinos, y muchos mis.
Esta literatura afirma que “hay mds en la vida que el nivel de vida” (Rojas, 2007).

3.3 Midiendo el bienestar: el enfoque de bienestar subjetivo

La teorfa econdémica ha sido escéptica respecto de la cuantificacién de la utilidad,
por ello se ha quedado sin la posibilidad de comprobar sus teorias sobre el bienestar,
recurriendo a la presuncién y, con esto, alejéndose de un enfoque cientifico en el es-
tudio del bienestar. La ausencia de un indicador del bienestar humano ha hecho que
la naturaleza de la relacién entre ingreso y bienestar se asuma antes de que se estime
y corrobore. En los tltimos afos, el enfoque de bienestar subjetivo ha tomado gran
auge (Easterlin, 2001; Clark y Oswald, 1994; Di Tella ez al., 2001; Ferrer-i-Carbonell
y Frijters, 2004; Frey y Stutzer, 2000; Oswald, 1997; Van Praag et al., 2003; Van
Praag y Ferrer-i-Carbonell, 2004; Stutzer, 2004), entre otras cosas porque provee las
herramientas y una epistemologfa del bienestar (Rojas, 2007) para realizar estudios
empiricos sobre la relacién entre ingreso y bienestar. El enfoque de bienestar subjetivo
provee una variable que puede utilizarse como proxy de la utilidad de experiencia: la
satisfaccién de vida o la felicidad.

La satisfaccion de vida se refiere al juicio que la persona hace respecto de la calidad
global de su vida en su conjunto. Es una valoracién de qué tan satisfecha se encuentra
la persona con la vida que tiene. La tinica forma de obtener esta informacién es pre-
guntando directamente a la persona, ya que es ella quien experimenta su bienestar.

3.4 Disonancias entre la pobreza de ingreso y el bienestar

Con base en los argumentos planteados en la seccién 3.2, se espera que la condicién
de pobreza de ingreso no sea una buena proxy para asumir una condicién de bajo
bienestar. En otras palabras, algunas personas clasificadas como pobres estarfan ex-
perimentando un bienestar alto, y algunas personas no pobres experimentarian una
situacién de bajo bienestar. En la siguiente seccidn se emplea el enfoque de bienes-
tar subjetivo para explorar la existencia de disonancias en la clasificacién que de las



personas se hace con base en su situacién de ingreso y en su situacion de bienestar.
Ademds, se utiliza el enfoque de satisfaccidén en dominios de vida para proveer una
explicacién a la existencia de estas disonancias.

4, La base de datos
4.1 La encuesta

El estudio empirico se basa en un cuestionario aplicado a personas de cinco estados
del centro y sur de México, durante octubre y noviembre del afio 2001. La mues-
tra de 1540 personas entrevistadas es representativa para la zona central de México,
y tiene un disefio aleatorio estratificado, balanceado por ingreso del hogar, género y
sector urbano/rural.

4.2 Las variables
La encuesta retne informacién respecto a las siguientes variables:

*  Variables sociodemogrificas: educacién, edad, género, estado civil.

Variables econdmicas: ingreso del hogar, nimero de dependientes econémicos.

*  Satisfaccion de vida: esta informacion se obtiene como respuesta a la siguiente
pregunta: “Tomando en cuenta todos los aspectos de su vida, ;qué tan satisfecho
estd con su vida?” Se trata de una pregunta con respuesta cerrada, en la que las
opciones son extremadamente insatisfecho, muy insatisfecho, insatisfecho, ni satisfe-
cho ni insatisfecho, satisfecho, muy satisfecho, extremadamente satisfecho. La variable
de satisfaccién de vida fue manipulada como ordinal, con valores entre 1y 7,
donde el valor de 1 corresponde a la categoria de extremadamente insatisfecho y
el valor de 7 a la de extremadamente satisfecho.?

o Satisfaccion con dreas concretas de la vida: en el cuestionario se incluyeron 24 pre-
guntas relacionadas con la satisfaccién en varios aspectos de vida:® condiciones

El autor de este articulo ha encontrado que los resultados no difieren sustancialmente cuando la variable satis-
faccion de vida es tratada como cardinal en vez de ordinal. Resultados similares son encontrados por Ferrer-i-
Carbonell y Frijters (2004).

El instrumento es una versién corta del cuestionario “Extended Satisfaction with Life Scale” desarrollado por
Diener ez al. (1985).
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de trabajo, responsabilidades laborales, condicién de salud, servicios de salud,
relaciones interpersonales, sensacién de seguridad en la comunidad, calidad de
los servicios publicos (como la recoleccién de basura y el transporte), relacio-
nes familiares (con los padres, hijos y el resto de la familia), disponibilidad de
tiempo para desarrollar actividades de ocio, relacién con amigos, condiciones
de la vivienda, situacién financiera y poder de compra, entre muchas otras. En
cada una de estas preguntas, la persona debia contestar acerca de su satisfac-
cién. Se empled una escala de respuesta categérica similar a la empleada en la
pregunta de satisfaccion de vida, donde | significa extremadamente insatisfecho
y 7 significa extremadamente satisfecho. Se aplicaron técnicas de andlisis factorial
con extraccién por componentes principales y estimacion de nuevos factores
por técnica de regresién para reducir el nimero de dimensiones y construir
variables de satisfaccién de dominios de vida. Siete dominios de vida fueron
claramente identificados a partir del andlisis factorial.4 Posteriormente, cada
uno de estos factores fue estandarizado para tener informacién de dominios de
vida en escala de 0 a 100. Los dominios de vida son los siguientes:

—  Salud: satisfaccién con la condicién de salud que tiene la persona y con la
disponibilidad y calidad de los servicios médicos que tiene disponibles en
caso de necesitarlos.

—  Econdmico: satistaccién con el poder de compra, el ingreso del hogar, la si-
tuacién financiera y las condiciones de la vivienda donde habita.

—  Laboral: satisfaccion con la actividad laboral que desarrolla, con las respon-
sabilidades laborales, la estabilidad laboral y la relacién con sus superiores.

—  Familia: satisfaccién con la relacidn de pareja, la relacidn con los hijos y con
el resto de la familia.

—  Amigos: satisfaccién con las relaciones de amistad y de tiempo de que dis-
pone para compartir con amigos.

—  Personal: satisfaccién con las actividades de ocio y recreacién que desarrolla,
con la disponibilidad de tiempo para realizar pasatiempos, con el desarrollo
personal y con la educacién con la que cuenta.

Algunas personas no pudieron responder sobre su satisfaccion en alguna drea concreta de su vida. Esta ausencia
de respuesta no se debe a problemas de atricion, sino a que las personas no ejercen en esas dreas concretas. En
especifico, existe una importante cantidad de no respuesta a las preguntas de satisfaccion en la relacién de pareja
y de hijos, que se origina en que los entrevistados no estdn casados o no tienen hijos. Rojas (2009b) estudia la
situacién de estas personas que se consideran dominio-ausentes.



—  Comunal: satisfaccién con los servicios comunales como la recoleccién de ba-
sura, el transporte publico, las condiciones de vias de comunicacién, el alum-
brado publico, la seguridad en el vecindario y la satisfaccién con los vecinos.

Obviamente, la demarcacién de dominios de vida depende de las preguntas in-
cluidas en el cuestionario. No obstante, a pesar de estas limitaciones, se trata de una
demarcacién muy similar a la clasificacién de Cummins (1996), la cual es amplia-
mente aceptada.

b. Bienestar y la pobreza de ingreso

5.1 Categorias de bienestar

En el cuadro 1 se muestra un resumen de la informacién de satisfaccién de vida a
partir de la encuesta. La mayoria de los entrevistados declararon sentirse satisfechos

o mds que satisfechos con su vida.

Cuadro 1
Distribucién muestral por categorias de satisfaccién de vida.
Clasificacién de bienestar

Categorias de bienestar Categorias de satisfacciéon Porcentaje
Extremadamente insatisfecho 0.1
o ) Muy insatisfecho 1.2
Privacion de bienestar -
Insatisfecho 8.3
Ni satisfecho ni insatisfecho 4.4
Bienestar moderado Satisfecho 53.2
Muy satisfecho 27.5
Alto bienestar Y -
Extremadamente satisfecho 5.4
Total 100.0

Fuente: elaboracién propia.

El disenio de las categorias de bienestar aprovecha la estructura categérica de la in-
formacidn recopilada en la encuesta. Con las categorias se definen tres grupos de clasi-
ficacién: el primer umbral se fija en la categoria i satisfecho ni insatisfecho, y delimita
la categoria de privacién de bienestar —bajo bienestar—; la cual, en consecuencia, in-
cluye las siguientes categorias de satisfaccion de vida: extremadamente insatisfecho, muy
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insatisfecho, insatisfecho, y ni satisfecho ni insatisfecho. Cuando la persona declara sentirse
satisfecha con su vida, se clasifica en un bienestar moderado. Cuando la persona declara
sentirse muy satisfecha o extremadamente satisfecha, se le clasifica en alto bienestar.

Con estos criterios se tiene que 14 por ciento de las personas en la muestra se de-
claran en una situacién de privacién de bienestar, y 53 por ciento en una situacién
de bienestar moderado.

5.2 Elingreso del hogar per capita y la pobreza de ingresos

En el cuadro 2 se presenta la distribucién de personas, de acuerdo con el ingreso del
hogar per cdpita. Aproximadamente 96 por ciento de 1 540 personas entrevistadas
contestaron esta pregunta, una tasa de respuesta muy alta.

En la muestra, 14.3 por ciento de personas perciben un ingreso del hogar per ci-
pita de dos ddlares por dia 0 menos, mientras que 45.4 por ciento vive con un ingreso
del hogar per cdpita que estd entre dos y cinco ddlares por dia.

Cuadro 2
Distribucién muestral segin rangos de ingreso, ingreso del hogar per cdpita
diario en délares (yhpc). Clasificacién de pobreza de ingreso

Categoria de pobreza Rangos de ingreso Porcentaje
Pobreza de ingreso Y2 14.3
Pobreza moderada de ingreso 2<Y, =5 31.1
No pobres 5<Y, . < 10 26.0
No pobres 10<Y, 28.7

Total 100.0

Fuente: elaboracién propia.

En esta clasificacion se emplea el ingreso del hogar per cdpita para definir las li-
neas de pobreza de ingresos, lo cual es un procedimiento ampliamente utilizado en
los estudios de pobreza. Se clasifica a una persona en condicién de pobreza de ingreso
cuando su ingreso del hogar per cdpita es de dos délares o menos al dia. A una per-
sona con un ingreso del hogar per cdpita entre los dos y los cinco délares diarios se le
clasifica como una persona en una situacién de pobreza moderada.

Con base en estos criterios, el resultado es que 14.3 por ciento de las personas
entrevistadas se clasifican como pobres de ingresos, y 31.1 por ciento en condicién
de pobreza moderada.



5.3 Privacion de bienestar y pobreza de ingresos: disonancias y concordancias

sEsla pobreza de ingresos una buena proxy de una condicién de privacion de bienestar?
En esta seccién se muestra que existe un niimero importante de disonancias entre la
clasificacion de pobreza de ingresos y la privacién de bienestar. En otras palabras, se
muestra el porcentaje de las personas entrevistadas clasificadas como pobres de acuerdo
a su ingreso, que declaran tener un bienestar alto o moderado. Se muestra también el
porcentaje de personas clasificadas como no pobres, con base en su ingreso, que de-
claran tener bajo bienestar. Las dos situaciones descritas se consideran disonancias y
comprueban un problema de la pobreza de ingreso para reflejar la situacién de bien-
estar que experimentan las personas.

En el cuadro 3 se muestra la importancia relativa de las disonancias y las conso-
nancias que se presentan al contrastar la condicién de pobreza de ingresos y la con-
dicién de bienestar.

Cuadro 3
Bienestar y pobreza de ingresos: disonancias y concordancias
(como porcentaje de la poblacidn en cada categoria de pobreza)
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Pobreza de ingreso
Bienestar Pobre No pobre
Privacién de bienestar 19.9 13.1
Bienestar moderado y alto 80.1 86.9
Porcentage total 100.0 100.0
Total de observaciones 211 1262

Fuente: elaboracién propia.

En el cuadro 3 se observa que 80 por ciento de las personas clasificadas como
pobres con base en su ingreso (dos délares por dia, o menos, de ingreso del hogar
per cdpita) se declaran a si mismos con un bienestar moderado o alto (personas que
declaran sentirse satisfechas, muy satisfechas o extremadamente satisfechas con su vida).
Sélo 20 por ciento de las personas clasificadas como pobres declaran estar en una si-
tuacién de privacién de bienestar (baja satisfaccidon de vida). Adicionalmente, 13.1
por ciento de las personas entrevistadas clasificadas como no pobres declaran tener
bajo bienestar (extremadamente insatisfechas, muy insatisfechas, insatisfechas y ni satis-
fechas ni insatisfechas). Por lo tanto, la pobreza de ingreso no es una variable capaz de
capturar la situacién de bienestar que las personas experimentan.



| ARTICULOS

| Perfiles Latinoamericanos 35

'3
=]

Por qué la clasificacion de las personas, de acuerdo a su ingreso, no estd estrecha-
mente relacionada con el bienestar que las personas experimentan y declaran? La si-
guiente seccién emplea el enfoque de dominios de vida para proponer una explicacién
a estas disonancias con el fin de confirmar que el concepto de privacién de bienestar
es mds amplio y rico que el concepto de pobreza de ingresos.

6. Una explicacion para la existencia de disonancias desde el enfoque
de dominios de vida

La literatura sobre dominios de vida argumenta que ésta se entiende como un cons-
tructo de muchos dominios especificos de la vida, en el que las personas son y ejercen
como seres humanos. Se argumenta también que la satisfaccién de vida se entien-
de como el resultado de la satisfaccién en los dominios de vida. En otras palabras,
se argumenta que el ser humano es mucho mds complejo que un agente académico
simplificado y reducido a mero consumidor. El bienestar de un consumidor, casi por
tautologia, depende exclusivamente de su consumo; sin embargo, el bienestar de un
ser humano depende de muchos otros factores, por ejemplo, su satisfaccién en el tra-
bajo y en sus relaciones personales. Ser consumidor es sélo una de las muchas facetas
de lo que significa ser humano.

Aqui se explica la satisfaccién de vida de las personas a partir de siete dominios:
salud, econdmico, laboral, familia, amigos, personaly comunal. Con estos datos es posible
estudiar la estructura de satisfaccién en los dominios de vida y entender las relaciones
existentes entre la satisfaccién de vida y la satisfaccién en cada dominio de vida.

6.1 Fuera de la pobreza de ingreso mientras se permanece en privacion
de bienestar

En este articulo se ha argumentado que el concepto de bienestar es mucho mds amplio
y rico que el concepto de pobreza de ingresos, de modo que cabe la posibilidad de
que un aumento en el ingreso permita a la persona superar su condicién de pobreza,
pero no asf su condicién de privacién de bienestar. Esta situacién es posible cuando
el impacto del aumento en el ingreso se concentra en el dominio de vida econémico,
con poca o ninguna influencia en la satisfaccién en otros dominios distintos.

En el cuadro 4 se utiliza el enfoque de dominios de vida para explicar por qué una
persona puede ser clasificada como no pobre de acuerdo a su condicién de ingreso,
mientras su satisfaccién de vida la hace estar privada de bienestar. Todas las observa-



ciones del cuadro 4 se refieren a personas clasificadas como privadas de bienestar de
acuerdo a su satisfaccién de vida. Si bien todas las personas en ese cuadro estdn privadas
de bienestar, no todas ellas pueden clasificarse como pobres de acuerdo a su ingreso.

Cuadro 4
Satisfaccién promedio en dominios de vida de personas en condicién de privacién
de bienestar, clasificadas como pobres y no pobres

Pobreza de ingreso Razén

Dominios de vida Pobre No pobre no pobre/pobre
Salud 43.4 46.7 1.08
Econémico 39.1 47.4 1.21
Laboral 44.8 51.2 1.14
Familia 56.8 56.2 0.99
Amistad 48.8 51.6 1.06
Personal 43.6 47.7 1.09
Comunal 42.7 44.9 1.05
Satisfaccién de vida 3.24 3.19 0.98
Ingreso 370.8 2800 7.55
n 42 165

Fuente: Elaboracién propia.

El cuadro 4 muestra personas pobres y no pobres que se encuentran en condicién
de privacién de bienestar. Las personas no pobres tienen una satisfaccién econémica
y laboral significativamente mayor: 47.4 2 39.1 y 51.2 a 44.8, respectivamente, para
ambos dominios de vida. Si bien para las personas privadas de bienestar un mayor in-
greso se asocia a mayor satisfaccién laboral y econdmica, las diferencias de satisfaccion
en otros dominios de vida son relativamente pequefas. Caso especial es la satisfaccion
en el dominio de vida familia —un aspecto crucial para la satisfacciéon de vida de la
poblacién mexicana—, en el que no se observa una diferencia en la satisfacciéon de
vida entre las personas clasificadas como pobres y no pobres. Por lo tanto, un aumento
del ingreso que concentra su impacto favorable en la satisfaccién econdmica y laboral,
pero que soslaya la satisfaccién en dominios de vida tan importantes como el fami-
liar, tendrfa un impacto muy pequefio en la satisfaccién de vida de los beneficiarios,
quienes estarfan saliendo de la pobreza de ingreso, pero permanecerfan ain en una
situacién de privacién de bienestar.
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6.2 Sin privacion de bienestar mientras se esta en pobreza de ingreso

Puesto que la pobreza de ingreso y el bienestar no estdn estrechamente relacionados,
también es posible que una persona supere una condicién de privacién de bienestar
sin que haya, a su vez, superado una condicién de pobreza de ingreso. En el cuadro
5, donde todas las personas representadas en el cuadro 5 se clasifican como pobres de
acuerdo a su ingreso, se utiliza el enfoque de dominios de vida para ilustrar el caso.

En el cuadro 5 también se muestra que, si bien todas las personas son clasificadas como
pobres de ingreso, existen diferencias importantes en la satisfaccién que experimentan
en los distintos dominios de vida entre aquellas que estdn privadas de bienestar y las que
no. Dentro del grupo de personas pobres, las que no estdn en una condicién de priva-
cién de bienestar declaran sistemdticamente mayor satisfaccién en todos los dominios
de vida. La satisfaccién familiar y la satisfaccidn en el dominio personal de las personas
con bienestar alto o moderado son de 17 y 24 por ciento superior, respectivamente.

Un hecho interesante es que las personas con bienestar alto o moderado reportan una
mayor satisfaccién econdmica, aun cuando no hay diferencias significativas de ingreso.
Este hecho corrobora que la relacién entre ingreso y satisfaccién econdmica es débil; Rojas
(2008a) ha estudiado la existencia de grandes diferencias en la satisfaccién econémica
entre personas de una misma categorfa de ingresos, y argumenta que se origina en errores
en el uso del ingreso, esto es, en decisiones de compra sistemdticamente insatisfactorias.
Sin embargo, hace falta mds investigacion para entender mejor este fenémeno.

Cuadro 5
Satisfaccién promedio en dominios de vida de personas en situacién de pobreza,
clasificadas por su condicién de bienestar

Bienestar Razén

Dominios de vida | Privacién | Moderado y alto Moderado y alto/privacién
Salud 43.4 54.2 1.25
Econémico 39.1 47.8 1.22
Laboral 44.8 57.1 1.27
Familia 56.8 66.4 1.17
Amistad 48.8 55.7 1.14
Personal 43.6 54.0 1.24
Comunal 42.7 47.5 1.11
Satisfaccién de vida 3.24 5.31 1.64
Ingreso 370.8 352.4 0.95
n 42 169

Fuente: elaboracién propia.



El cuadro 5 ilustra la posibilidad de que una persona pueda estar satisfecha con su
vida, a pesar de tener un ingreso bajo. Esta situacién se explica por su satisfaccion en
dominios de vida tan importantes como el familiar, la salud y el personal.

7. Conceptualizacion de trayectorias de salida de la pobreza

En el presente articulo se ha mostrado que es posible que el ingreso de las personas
aumente sin que esto necesariamente se traduzca en un aumento signiﬁcativo de su
bienestar. Por lo tanto, es posible salir de la pobreza de ingreso sin que se salga de la
situacién de privacién de bienestar. La trayectoria A en la gréfica 1 ilustra esta posi-
bilidad: la persona experimentarfa un aumento de su ingreso, el cual le permite salir
de la pobreza; sin embargo, su satisfaccion de vida sigue siendo baja. La trayectoria B
muestra una situacién mds favorable, en la cual la persona no sélo sale de la pobreza,
sino que también se ubica en una situacién de vida satisfactoria. Es claro que la tra-
yectoria B es superior a la trayectoria A, pues no se trata s6lo de aumentar el ingreso,
sino también el bienestar.

Grifica 1

Patrones de alejamiento de la condicién de pobreza de ingreso

Satisfacciéon

de vida
Fuera de la condicién de
pobreza, fuera de la condicion
e de privacién de bienestar
B
Linea de privacién < A

de bienestar
/ ®  Fuera de la condicién de
A pobreza, pero en condicién

D de privacién de bienestar

Y Ingreso

Linea de pobreza de ingreso

Fuente: elaboracién propia.
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sQué factores son necesarios para que un programa contra la pobreza genere resul-
tados como el ilustrado por la trayectoria B, en vez del ilustrado por la trayectoria A?
Con base en el enfoque de dominios de vida, se argumenta que es necesario conside-
rar que el bienestar se genera a partir de la satisfaccién en muchos dominios de vida,
y no sélo en el econdémico. Ademds, es necesario disefiar programas contra la pobreza
que contemplen cémo un aumento en el ingreso afecta la satisfaccion en todos los
dominios de vida, e incluso para que se disefien programas que contemplen un im-
pacto positivo en la satisfaccién en dominios de vida tan cruciales como la familia,
el personal, el laboral y la salud. Asi, se potenciaria el impacto favorable que sobre el
bienestar tiene un programa contra la pobreza.

En la siguiente seccién se discuten principios generales que deben guiar el disefio
e implementacién de un programa contra la pobreza que busque aumentar el bien-
estar de las personas.

8. Contribuciones de la literatura de bienestar subjetivo

La literatura de bienestar subjetivo provee informacién muy til para el disefio de
programas contra la pobreza mds integrales, que procuren un aumento en el bienes-
tar de los seres humanos. Los programas contra la pobreza deberfan considerar, entre
otras cosas, lo siguiente.

8.1 El valor del tiempo libre

a) El valor intrinseco del tiempo libre. El valor de éste no debe ignorarse, sobre todo
cuando el ingreso es bajo. La disponibilidad y buen uso del tiempo libre puede ser
una fuente importante de satisfaccién de vida (Lloyd y Auld, 2001; Lu y Hu, 2005;
Klumb y Perrez, 2004; Furnham, 1991). Por lo tanto, un aumento del ingreso ob-
tenido a costa de una menor disponibilidad de tiempo libre redunda en un impacto
reducido en el bienestar personal. En consecuencia, los programas contra la pobreza
deben dar prioridad al aumento de la productividad de los pobres, antes que al au-
mento de sus horas trabajadas.

b) Tiempo libre y la produccion de bienes relacionales: del capiral social a las relaciones
humanas. El tiempo libre, ademds de su valor intrinseco, también puede utilizarse
para producir bienes relacionales. Se ha demostrado que las relaciones humanas son
una fuente importante de satisfaccién de vida. Por ello, un aumento en el ingreso,
mediante el sacrificio del tiempo dedicado a las relaciones con los hijos, la pareja, otros



miembros de la familia, los amigos y los vecinos, serfa contraproducente y generaria
poco bienestar adicional o incluso lo reducirfa (Rojas, 2007; Phelps, 2005; Thomas,
1990; Vanderwater y Lansford, 1998; Yang, 2003; Evans y Kelley, 2004).

8.2 La importancia de la educacion: del capital humano a las competencias
para la vida

La literatura econdmica casi no hace distincién entre los conceptos de educacién y
capital humano; los economistas —y gran parte de los programas contra la pobreza—
ven en la educacién un instrumento que permite aumentar la capacidad productiva
de las personas, de forma tal que les permite acrecentar sus ingresos. Los programas de
transferencia condicionada requieren el cumplimiento de requisitos de asistencia a
clases y de graduacidn, porque se considera que esto permite romper el circulo vicioso
de la pobreza de ingreso.

Sin embargo, este enfoque olvida que la educacién tiene un valor intrinseco, y
que su contribucidn al bienestar es mucho mayor que lo que el aumento en el in-
greso sugiere. Rojas (2007) ha mostrado que la educacién de la persona estd estre-
chamente relacionada con la satisfaccién en dominios de vida como el familiar, el
personal'y el laboral. Las personas educadas tienen relaciones de pareja mds gratifi-
cantes, y lo mismo ocurre en las relaciones con sus hijos y con el resto de la familia.
La educacién también permite el acceso a empleos mds satisfactorios y a actividades
de recreacién més estimulantes (Ross y Willigen; 1997; Briant y Marquez, 1986).
La educacién provee competencias para una vida satisfactoria y, sin duda, es nece-
sario realizar mds investigacion acerca de cémo distintas pedagogias contribuyen a
crear las destrezas adecuadas (Simone y Hersh, 2004).

8.3 La comunidad: del capital social a las relaciones interpersonales

Las personas viven en comunidades y el bienestar también depende de la calidad de
vida que se tenga en la comunidad. Las relaciones interpersonales, entre vecinos y
amigos —e incluso entre personas que sélo ocasionalmente interactian—, serfan
una fuente de satisfaccién de vida. La teoria del capital social ha argumentado que la
confianza y el respeto son convenientes, porque al reducir los costos de transaccién
permiten la expansion de los mercados y, en consecuencia, posibilitan el aumento de
ingresos. Empero, un factor que se ha omitido es que la confianza y el respeto entre
las personas facilitan las relaciones interpersonales gratificantes y el realizar activida-
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des de recreacién estimulantes, produciéndose asi bienes relacionales que permiten
satisfacer muchas necesidades psicoldgicas (Palomar, 2000; Hayes y Ross, 1986; Sirgy
y Cornwell, 2002).

8.4 Destrezas de consumo

Contrariamente a lo que se ha afirmado desde la teorfa econémica, un aumento del
ingreso no necesariamente se traduce en una mayor satisfaccién econdmica. Esto de-
pende de cémo se gasta ese poder de compra. La economia conductual (Thaler, 2000;
Tversky y Kahneman, 1986; Rojas, 2008a) muestra que un mayor gasto no necesa-
riamente implica un mayor bienestar. Para obtener mayor bienestar, las personas no
s6lo requieren de mayor poder de compra, sino también de las habilidades que les
permitan realizar compras y actividades que sean altamente gratificantes.

Otro aspecto considerado en los programas contra la pobreza es su impacto so-
bre los valores de la personas. Aun cuando el objetivo sea aumentar el ingreso, ha de
tenerse cuidado con no fomentar valores materialistas en los beneficiarios. Kasser y
Ryan (1993) y Rojas (2008a) sugieren que el impacto de un mayor ingreso sobre el
bienestar se reduce sustancialmente si, simultineamente, aumentan los valores mate-
rialistas de la persona.

9. Consideraciones finales

Es muy vilida la preocupacidn por lograr superar la condicién de pobreza de ingteso,
sin embargo, el interés por conocer y promover las habilidades y condiciones necesa-
rias para tener una vida satisfactoria es una estrategia claramente superior.

El predominio de un concepto de pobreza que sobrestima la importancia del
ingreso ha marginado implicitamente la importancia de otras dimensiones relevan-
tes del ser humano y ha mermado la capacidad de la politica social para promover
el bienestar de las personas. Es necesario ver a las personas como seres humanos
—que ejercen como tales en muchos dominios de vida—, no sélo como agentes
econdmicos —que ejercen Unicamente como consumidores—. El objetivo del
enfoque de bienestar subjetivo es expandir el conocimiento existente acerca de lo
que significa ser humano y lo que significa estar en una condicién de privacién
de bienestar.

La politica ptiblica ha reconocido que generar en las personas capacidades para au-
mentar los ingresos es un tema de interés social; asimismo ha reconocido que proveer



un marco institucional que promueva el crecimiento econémico es un tema de interés
social. De igual manera, la politica publica consideraria que la satisfaccion de vida no
es sélo un asunto de interés individual, sino que depende de factores de organizacién
social e institucional, asf como de inculcar competencias humanas que estdn dentro del
alcance de la preocupacién publica. La politica social y la estrategia de desarrollo de-
ben concentrarse no sélo en lograr que las personas superen la pobreza de ingreso, sino
también facilitar las condiciones para que las personas lleven una vida satisfactoria.

La evaluacién de los programas contra la pobreza debe ir mds alld del ingreso e
incorporar indicadores de satisfaccién de vida y de bienestar subjetivo en general. Es
muy importante saber qué impacto tienen los programas sobre la satisfaccién de vida y
sobre la satisfaccién en cada uno de los dominios de vida. Esto derivaria en un disefio
mds integral de los programas contra la pobreza, de tal forma que el concepto bdsico
no sea la pobreza de ingresos, sino la pobreza de bienestar.

Conviene preocuparse por sacar a las personas de la pobreza de ingreso, pero es
aun mejor preocuparse por ubicarlas en una situacién que favorezca su satisfaccion

de vida.
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