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La construccion discursiva de la
prevencion del delito en México 2006-2009

Miguel Quintana Navarrete*

Resumen

Este estudio analiza la construccion discursiva de la prevencion del delito en México
durante la primera mitad de la presidencia de Felipe Calderén. Se distinguen las carac-
teristicas de diversos sujetos y objetos —asi como de las relaciones entre ellos— creados
y representados en el discurso oficial preventivo. El analisis revela el sustento axiologico
neoconservador de la prevencién y el modo en que sus principios son “operacionalizados”
con el fin de articularlos a la experiencia cotidiana. Los hallazgos dan sustento empirico a
teorias y conceptos criminol6gicos contemporaneos, principalmente los de “criminologias
de uno mismo” y “criminologias del otro”, muestran la construcciéon discursiva de una
prevencién familiar del delito como un tipo especifico de prevencion.

Abstract

This study analyzes the discursive construction of crime prevention in Mexico during
the first half of Felipe Calderén’s presidency. The characteristics of different subjects and
objects —as well as the relations between them — created and represented in the official
discourse are distinguished. The analysis reveals the neo-conservative axiological basis
of crime prevention, and the way its tenets are “operationalized” in order to articulate
them to everyday experience. The findings provide empirical support to contemporary
criminological theories and concepts, mainly the notions of “criminologies of the self”
and “criminologies of the other”, and reveal the discursive construction of a distinct type
of crime prevention based on the family.

Palabras clave: prevencién del delito, andlisis de discurso, familia, jévenes, “criminologia
de uno mismo” y “criminologia del otro”.

Key words: crime prevention, discourse analysis, family, young people, “criminologies
of the self”, “criminologies of the other”.
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T oda teoria criminoldgica entrafa una teoria preventiva del delito:
si desde cierta perspectiva se fijan determinadas condiciones como las cau-
santes de la comisién de los ilicitos, es posible idear intervenciones para
prevenir la actualizacién de esas condiciones y, por lo tanto, de la actividad
delictiva (Crawford, 1998: cap. 1). Estas teorias adquieren mayor o menor
valor explicativo conforme se adecuan a estdndares cientificos, pero sin
lugar a dudas también por la influencia de la organizacién social, cultural,
econdmica y politica de las sociedades en que se presentan (Scheingold,
1998; Melossi 2008).

Existe un consenso en que hacia el tltimo cuarto del siglo XX emergi6
un nuevo paradigma criminolégico conformado por una serie de teorfas y
formas de pensar sobre el sistema de justicia penal, por lo menos en Estados
Unidos y Europa occidental (Feeley y Simon, 1992; Bottoms, 1995; Sparks,
2000; Reiner 2006; Melossi, 2008; O'Malley, 2010). Garland (2001) uno de
los académicos mas influyentes ha caracterizado esta histdrica transfor-
macién como la abdicacién del programa gubernamental de ‘bienestar
penal’ —basado en la busqueda de la rehabilitacién de los delincuentes
y en la expectativa de una solucién verdaderamente “social” al problema
de la delincuencia— en favor de una “cultura de control” que, entre otras
cosas, ha propiciado un papel mas activo por parte de la ciudadania en los
temas penales. En el ambito de la prevencion, este cambio se ha traducido
en esquemas de alcance comunitario desligados de las grandes reformas
sociales de igualdad y eliminacion de la pobreza (véase Kemshall, 2003:
capitulo 2; Reiner, 2006: 28-29).

En México, el poco trabajo genealdgico realizado en relacién con las ca-
racteristicas del sistema de justicia penal en décadas anteriores sugiere que
las ideas de resocializacién y rehabilitacién se encontraban bien estableci-
das, por lo menos desde la ideologia burocratica imperante (véase Azaola
y Ruiz, 2009). De igual manera, es posible determinar que en ese esquema
burocrético tanto la prevencion delictiva como la participaciéon ciudadana
carecfan de importancia (Pérez, 2004: 18-22; Pifieyro, 2004: 164).

No obstante, la prevencién y la participaciéon ciudadana se convirtieron
en ejes centrales en la politica criminal del sexenio del presidente Felipe
Calderén. En efecto, en numerosas ocasiones Calderén enfatiz6 la impor-
tancia de la prevencién del delito, asi como la funcién que en su esquema
preventivo le correspondia a la sociedad civil. Ante este escenario, resulta
trascendental determinar los rasgos especificos bajo los cuales se convir-
tieron en interés gubernamental de primer orden.



La hipétesis central de este trabajo es que el discurso politico-preventivo
en ese sexenio tuvo fundamentos gnoseol6gicos y éticos muy similares a
los que han sido observados y teorizados en otros paises, aunque con una
diferencia significativa: mientras que en esos lugares la racionalidad pre-
ventiva es esencialmente comunitaria, en México fue familiar. En el presente
trabajo no se pretende resenar ni evaluar el desempefio de los programas de
prevencion puestos en préctica por el gobierno federal, sino —siguiendo a
Miller y Rose (2008) — escrutar las racionalidades que, con o sin intencién,
subyacen en el disefio de esos programas, asi como las representaciones
que son movilizadas y enfatizadas a través de la construcciéon discursiva
de la prevencion.

La conexién entre politica o “gobernanza”, discurso y nociones crimino-
l6gicas ha sido articulada con anterioridad —en mayor o menor medida —
por numerosos académicos (véase Scheingold, 1984; 1991; 1998; Sparks,
2000; Garland, 2001; Simon, 2007). La importancia de estas aproximaciones
consiste en que suministran valiosas orientaciones tedricas y elementos em-
piricos sobre la influencia de los discursos y las narrativas politicas en el
campo del control y prevencion delictivos. No obstante, la mayoria de ellas
estdn pensadas para funcionar en niveles abstractos de andlisis. El anali-
sis de discurso es mas bien casuistico, llevado a cabo més con la finalidad
de ilustrar algtin punto particular que de efectuar un estudio sistemaético.

En términos similares se han estudiado las politicas de control de narco-
trafico en México, utilizando el discurso mds como una técnica para esclare-
cer algunos aspectos que como objeto de interés sustantivo (véase Sandoval,
2000; Pineyro, 2004; Astorga, 2007; Aguilar y Castafeda, 2009)."Estos estu-
dios, ademas, se han llevado a cabo mas desde una perspectiva politico-
histérica que criminoldgica y no han analizado la prevencion delictiva,
muy probablemente por la irrelevancia que este tema tuvo por tantos afios.

La intencién de este trabajo es superar estas limitaciones mediante el
uso del estado actual de la criminologfa para la investigacion metddica
del discurso oficial sobre la prevencién del delito en México. El estudio se
divide en cuatro partes. En la primera se revisa someramente la literatura
sobre el cambio de modelo criminolégico mencionado. En la segunda se

El trabajo de Sergio Garcia Ramirez (1989) incluye un voluminoso apéndice en el que se trans-
criben discursos, comparecencias, conferencias y entrevistas que concedié mientras fue procu-
rador general de la Republica, todos relacionados con el tema del narcotrafico. Sin embargo,
esos materiales no son analizados. Por lo tanto, este trabajo no es un antecedente directo del
que aqui se presenta.
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describe la metodologia empleada. En la tercera se exponen los resultados
del andlisis y en la tltima se discuten con mayor profundidad.

La criminologia y la prevencion del delito actuales

Muchas de las modificaciones que implic6 la transformacién criminolégica
de los altimos afios se debieron a un desplazamiento en las explicaciones
dominantes sobre la “delincuencia” y el “delincuente”, desde un paradig-
ma sociolégico-positivista hacia uno neoclasico (Garland, 2001; Melossi,
2008). En términos del primero, el individuo que comete algtn ilicito es
visto como un “enfermo social”. La principal funcién del sistema de justicia
penal en general y especificamente del subsistema penitenciario, es la de
rehabilitar al individuo para su reinsercion en la sociedad. Y es ésta tam-
bién la principal fuente de prevencién. Las causas de la falta de adaptacion
de la persona tienen que buscarse en la sociedad misma, en su estructura y
condiciones que impulsan a los individuos —en ocasiones casi de manera
ineluctable — a la comisién de ilicitos (Garland, 2001: 27-48; O’Malley, 2010:
23-52). Es una criminologia inspirada en buena medida por soci6logos como
Durkheim (1993; 2006a; 2006b), Merton (1938; 1957), Sutherland (1949) y los
pertenecientes a la Escuela de Chicago (véase Park, 1925; Shaw y McKay,
1942). El paradigma neoclésico, por el contrario, absuelve a la sociedad de
los delitos cometidos por sus miembros y responsabiliza a éstos mediante
la férmula filoséfica del “libre albedrio” (O’Malley, 2010: 23-52). En efecto,
la llamada perspectiva de la “Elecciéon Racional” sefiala que los delitos son
conductas llevadas a cabo con el propésito de satisfacer ciertas cuestiones
consideradas por el ofensor como necesidades, lo que implica un proceso
de toma de decisiones, aunque sea limitado y rudimentario (Clarke, 1997:
9-10). El referente clasico aqui es Beccaria (2001).

Para Garland (1996; 2001), esta nueva racionalidad constituye una
“criminologia de uno mismo” segun la cual el delincuente podria ser
cualquiera de nosotros al que se le presente la oportunidad correcta. En
la prevencién, esta aproximacién generalmente va de la mano de teorias
situacionales y de actividades de rutina, basadas en la nocién de que los
delitos ocurren cuando coinciden tres elementos: un ofensor potencial,
un objetivo deseado y la ausencia de guardianes capaces (Clarke, 1997:
11). La intencién es prevenir el delito minimizando los riesgos de victi-
mizacién mediante la generacién de incentivos — positivos o negativos —
apropiados para dirigir la voluntad de los individuos hacia conductas
socialmente aceptadas.



Simultaneamente, Garland (1996; 2001) ha identificado una “crimino-
logia del otro”. Esta racionalidad es “anti-moderna”, pues pretende “de-
fender y mantener el orden y la autoridad, el afianzamiento de estandares
morales absolutos, y la reafirmacion de la tradicion y el sentido comun”
(Garland, 2001: 184), a través de la polarizacion social y la representacion
estereotipica de los “delincuentes” como “los otros” (Garland, 1996: 461). A
su vez, esta criminologia ha sido identificada con el “autoritarismo social”
de la corriente politica del “neo-conservadurismo” (O’Malley, 1999: 185).
La opcién preventiva aqui es la busqueda de la incapacitacién o elimina-
cion “del otro” a través de la exclusién social.

Ambas tendencias pueden apreciarse claramente en los esquemas de
prevencion y seguridad comunitaria que se han multiplicado por el mundo
occidental: se “devuelve” la responsabilidad a los individuos y a las comu-
nidades tanto de la produccién de los delitos como de su prevencion, al
mismo tiempo que se enfatiza la solidaridad mecanica? (Durkheim, 1993;
2006b) de la comunidad, haciéndola més sensible a cualquier conducta di-
ferente a la norma. Por un lado, el resultado es la “normalizacién” del deli-
to; por el otro, la indignacién moral ante la “anormalidad” que encarna el
delito. O’Malley (1999) ha caracterizado esta esquizofrenia como “castigo
contradictorio y volatil”.

Un resultado esencial de esas averiguaciones ha sido el descubrimien-
to de los “llamamientos a la comunidad” como la justificaciéon primor-
dial de las politicas de control y prevencion delictivos en los tltimos afios
(Crawford, 1995; 1998; 1999; 2007; Lacey y Zedner, 1995; Edwards y Hughes,
2002). La comunidad es imaginada como un ente homogéneo, responsable
y estructurado en torno a valores conservadores cuyo deterioro moral se
asocia con el desorden social y por el contrario, su fortalecimiento con la
eficaz prevencion delictiva (Lacey y Zedner, 1995: 301). Esta racionalidad
ha generado tal proliferacién de asociaciones ptiblico-privadas que en esos
paises hablar de prevencién del delito es casi equivalente a hablar de pre-
vencion comunitaria del delito.

2 Segtin Durkheim, (2006b) la “solidaridad mecénica” es tipica de las sociedades primitivas y se

caracteriza por ser el resultado de una conciencia colectiva tinica y fuerte, en extremo sensible
a cualquier violacién de las normas sociales. (63-70).
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Metodologia
El Analisis Critico del Discurso (ACD)

Existen varias perspectivas filosoficas y estrategias empiricas para el andlisis
de discursos.? En este documento se utiliza una serie de metodologias co-
nocidas comtinmente como Analisis Critico del Discurso (ACD) (Fairclough,
1992; 1995; Fairclough y Wodak, 1997; Van Dijk, 2001; 2008: capitulo 4).
Como lo sefala Van Dijk (2001: 353-354), el ACD no tiene una estructura
tedrica unitaria, sino que se trata de un enfoque multidisciplinario que ana-
liza la forma en la que el lenguaje —como una herramienta cultural — media
las relaciones de poder que son instauradas, reproducidas y resistidas en
interacciones sociales, instituciones y cuerpos de conocimiento (Van Dijk,
2001: 352; Rogers et al., 2005: 367).4

En este analisis la variable de “poder” ocupa un lugar preponderante.
Segtin Wright Mills (1972: 40-41), la cuestioén esencial sobre el poder es la
fijaciéon de los actores sociales que poseen capacidad de decidir o conse-
cuentemente, no decidir. Llevado al terreno del discurso, el problema del
poder se traduce en la capacidad de “producir conocimiento” —o en la falta
de poder de ciertos actores sociales para generarlo— y las circunstancias
bajo las cuales se produce (Cheek 2004). Es decir, se trata de considerar a
las relaciones de poder como elementos discursivos (Fairclough y Wodak,
1997: 387-399).

Otra variable fundamental para el ACD es la de “’ideologia””, conside-
rada como un conjunto de representaciones o construcciones de la realidad
integrado a las formas y los significados de las practicas discursivas cuya
finalidad es mantener o transformar las relaciones de poder (Fairclough,
1992: 87). Las ideologias son mas eficientes cuando se entremezclan en el
discurso de tal forma que aparezcan como consideraciones de “sentido
comun”, un proceso que Fairclough ha denominado la “naturalizacién”
de las ideologias (87-88).

El analisis de los discursos presidenciales en México es relevante, preci-
samente, porque a pesar de la paulatina democratizacion del pais, la figura
presidencial mantiene una alta concentraciéon de poder, no sélo constitu-
cional y legal, sino sobre todo simbélico (Bourdieu, 1991), y por lo tanto su

i 2

3 Para listados no exhaustivos de los tipos de andlisis discursivos existentes véase: Fairclough

(1992: capitulo 1); Schiffrin, Tannen y Hamilton (2001); Wood y Kroger (2000: capitulo 2 y apén-
dice B).

4 Paraun listado de los principios basicos del ACD véase Fairclough y Wodak (1997: 387-399).



ocupante debe ser conceptualizado como un “definidor primario” (Hier
et al., 2011: 267). Es por ello que los discursos presidenciales constituyen
un instrumento esencial para producir significados —a partir de deter-
minadas preconcepciones ideolégicas— y transmitirlos a una audiencia,
“problematizar”® la realidad y formular tecnologias de intervencion desti-
nadas a transformarla (Scheingold 1998; Cheek, 2004; Foucault, 2007; Miller
y Rose, 2008). Pero ademas, como todo acto politico, otra de las funciones
de estos discursos es la de mantener y aumentar el poder presidencial a
través del manejo ideoldgico de la concepciéon de la realidad. La natura-
leza del ACD permite describir y analizar ambas finalidades del discurso
presidencial, tanto la de “conocer” la realidad para modificarla, como la
de mantener el status quo.

Por tltimo, una cuestiéon que es importante aclarar es que los discursos
presidenciales indican un “deseo de gobernar” de cierta manera (Miller y
Rose, 2008: 71), mas no otorgan pistas suficientes para descifrar su poder
constructivo en la realidad, ni las caracteristicas del contexto receptivo en
el que se producen (Van Dijk 2005: 58-76). Por lo tanto, esta investigacion
no pretende desentrafiar el aspecto social de los discursos presidenciales,
que comprende, por ejemplo, las condiciones de comprension e internali-
zacién del discurso por parte de la audiencia, la interaccién entre audien-
cia y emisor y la actitud de la audiencia hacia el mensaje (por ejemplo, de
resistencia o adopcion).

Estrategia de recoleccidn y analisis de datos

Se revisaron los aproximadamente 1,400 discursos ptblicos del presiden-
te Felipe Calderon pronunciados entre diciembre de 2006 y diciembre de
2009.° Aquellos cuyo contenido est4 relacionado con la prevencion del de-
lito fueron revisados con mayor detenimiento. De esta manera se configuré
una base de datos de 50 discursos. Ademas, se reviso el Plan Nacional de
Desarrollo 2007-2012 (PND).

De acuerdo con Miller y Rose (2008: 14-16), “problematizar” se refiere al proceso a través del
cual ciertas cuestiones e intereses son conceptualizados y construidos como problemas. Inclu-
ye no sélo la elaboracién de los problemas en si, sino también la especificidad que permite una
intervencion cuya finalidad sea la de transformar la realidad.

Todos los discursos del ex presidente Calderén pueden ser consultados en linea en la siguien-
te direccion: <http:/ /www.presidencia.gob.mx/prensa/discursos/>. Para el presente trabajo
se consultaron durante febrero de 2012.
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Esta estrategia metodoldgica condice con la propuesta hecha por Cheek
(2004: 1145-1146), quien sefiala que el analisis de discurso utiliza técnicas
“convencionales” de recoleccion de datos para producir textos que permi-
tan estudiarlos desde cierta perspectiva del anélisis de discurso y desde
un paradigma tedrico determinado. Estos pueden incluir transcripciones
de entrevistas, discursos publicos y documentos, entre otros.

El analisis de los datos se hizo a través de biisquedas sucesivas de in-
formacién (Morse et al., 2002: 18). Los datos se interpretaron conforme se
fueron recolectando y la informacién generada se utilizé como indicador
para exploraciones posteriores. La intencién fue crear un proceso continuo
por virtud del cual los hallazgos parciales pudieran ser reforzados o refu-
tados. Finalmente, se realiz6 una revisién comprensiva de la informacién
bajo la perspectiva tedrica reseiiada.

La construccion discursiva de la prevencion del delito

Enlasecciéon 1.11 del PND se sefiala que la funcién de la prevencion del delito
es la de “eliminar los problemas que puedan llevar a un joven a delinquir”
y “evitar que haya mas mexicanos que se conviertan en delincuentes, que
sufran violacién a su integridad y su patrimonio o que queden atrapados
por el consumo de drogas”. Desde aqui se pueden apreciar las preocupa-
ciones de la administracion. En este documento se trataran principalmente
dos de ellas: los jévenes o nifios y las drogas. La familia se agregard como
un tercero. Como se verd, la construccion discursiva de la prevencion se
articula en torno a estos temas que han sido ampliamente desarrollados
en el discurso oficial.

Los jovenes y las drogas

La prevencion del delito esta destinada mayoritariamente a jévenes y ni-
fos.” Larazon es que enfrentan un riesgo singular: las drogas. Considérese
el siguiente extracto:

“[...] necesitamos al actor mas importante en la lucha contra el crimen y contra la delincuencia
que es el ciudadano y, particularmente, los jovenes.” Calderén, Felipe. El Presidente Calderén
en la presentacién del Programa Escuela Segura Tlaquepaque, Jalisco, México, 6 de febrero de
2007.



Quienes hemos estado ya durante dos afios y medio trabajando
comprometidos contra el tréfico ilicito de drogas, hemos visto, y con
tristeza, como son reclutados en todo el pais, dia con dia, j6venes,
apenas adolescentes, incluso nifios, que a través de las adicciones
inducidas en sus personas, se vuelven literalmente esclavos de sus
proveedores de drogas.

Hemos visto acciones de introducciéon de drogas e induccién a su
uso en menores de siete u ocho afios de edad con mas frecuencia de
lo que pudiéramos imaginar. Hemos visto jévenes reclutados en esta
esclavitud que, primero, la asumen gratuitamente con la curiosidad
de la novedad, de la imitacién, de la aceptacién social en su grupo.

Posteriormente, la donacién de drogas se termina y comienza una
venta obligada, de sus proveedores; posteriormente, el nifo, ya ado-
lescente, empieza a abrir el monedero de su madre, posteriormente a
robar los espejos de los vehiculos de sus vecinos y se involucra con
su grupo en actividades delictivas.®

El trinomio jovenes/nifios/drogas-delitos estd presente en virtualmente
todos los discursos sobre prevencion del delito del presidente Calderon. En
realidad es la narrativa’ oficial sobre la génesis delictiva. No existe teoria
criminolégica rival en cuanto a la extensién y detalle con que es formulada
o la insistencia con que se plantea.'” La cohesion y fuerza de los enunciados
y los parrafos dan la idea de causalidad: si el joven o nifio es “reclutado
en esta esclavitud” de la adiccion, entonces cometera delitos. En efecto, el
término posteriormente —utilizado en tres lineas consecutivas en el tltimo
parrafo— desplaza en el tiempo un evento inexorable. La conexién no es
fortuita, sino sistematica. En el siguiente parrafo, por ejemplo, Calderén
hace referencia a los mismos temas y en los mismos términos, sélo susti-
tuyendo posteriormente por luego.

Calderén, Felipe. El Presidente Calderén conmemora el Dia Internacional de la Lucha contra
el Uso Indebido y el Tréfico Ilicito de Drogas. Ciudad de México, México, 26 de junio de 2009.
(Cursivas anadidas.)

Las narrativas son herramientas para darle sentido a las cosas, y en muchas ocasiones codifi-
can problemas y preocupaciones del agente, asi como las soluciones que propone (Gee, 1999:
134).

Segun Sacks (1996) una de las cuestiones mas simbdlicas sobre los discursos es precisamente
la “insistencia con la que ciertas historias o explicaciones son realizadas” (59).

10
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Hoy la delincuencia busca generar esclavos entre los nifios y jovenes.
Busca, primero, colocar droga, a veces de manera gratuita, generar
una adiccion, generar una dependencia en la escuela, en el barrio, y
después cobrar esa droga que necesitara el joven; y ese joven empie-
za a hurgar en el monedero de la mama, y luego a robar en los vehi-
culos de los vecinos, y luego a encadenarse a una delincuencia que
sirve, precisamente, a los amos que buscan esa nueva esclavitud en
los jovenes.!!

Pero no se trata s6lo de la construccién discursiva de una relacién causal
entre adicciéon y delincuencia, sino también del inicio de una “carrera crimi-
nal”. Una vez cometido el primer ilicito, casi inocente (robar del monedero
de la madre), el joven se ve envuelto en una espiral descontrolada de crimi-
nalidad que lo lleva hasta el crimen organizado. En palabras de Calderén:

He dicho, estoy plenamente convencido de que las adicciones son la
esclavitud del siglo XXI, que es una esclavitud que se busca delibera-
damente por quien tiene poder de distribucién de droga, busca ge-
nerar dependientes que ni siquiera en el mediano en el corto plazo
tienen tal necesidad de droga que comienzan a abrir el monedero de
la mamad, comienzan a robar en las casas o en los vehiculos de los
vecinos para pagar su adiccién y, posteriormente, comienzan a tomar
la ruta de la delincuencia que es piramidal, que empieza con delin-
cuencia menor, robo de espejos de automéviles, sigue con asaltos y
termina con delincuencia organizada, secuestros.!?

En este contexto resulta muy apropiado el uso iterativo del término “es-
clavitud” como metafora de la adiccion a las drogas.'® Esta figura tiene un

I Calderon, Felipe. Palabras de Felipe Calderén en la ceremonia de entrega del Premio Nacional

de Juventud. Ciudad de México, México, 3 de octubre de 2008. (Cursivas afiadidas.)
Calderén, Felipe. El Presidente Calderén en la inauguracion del Tercer Foro contra la Delin-
cuencia: A quién le toca prevenir el delito. Ciudad de México, México, 28 de octubre de 2008.
Calderon utiliza otras metéforas, aunque no de forma tan insistente. Por ejemplo: “Esta estra-
tegia esta enfocada a dar un tratamiento integral a las personas de cualquier edad que desafor-
tunadamente han caido en la prisién que significa el sufrir alguna adiccién” Calderén, Felipe,
El Presidente Calderon en la presentacion del Programa Nacional contra las Adicciones. Teco-
man, Colima, México, 17 de abril de 2007. “Por ello debemos actuar de inmediato, lo estamos
haciendo, y haremos en estos seis afios todo lo posible para salvarlos de las garras de las drogas
y del peligro del crimen.” Calderén, Felipe. El Presidente Calderén en el anuncio de la Estra-
tegia Integral para la Prevencion del Delito y Combate a la Delincuencia. Ciudad de México,
Meéxico, 7 de marzo de 2007. (Cursivas aniadidas.)
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doble propésito: por una parte, configura una enérgica condena moral; por
la otra, justifica la adiccién y le confiere un significado amoral al inicio de
los jovenes en las drogas. A la esclavitud no se ingresa voluntariamente; por
el contrario, la persona es “esclavizada” por algtin agente externo. De ahi
la forma pasiva en que se utilizan verbos como: inducir, reclutar y generar.
Es decir, la delincuencia busca activamente generar dependencia en los j6-
venes, inducirlos y reclutarlos en la adiccién a las drogas. En este caso, se
trata de dos agentes externos que esclavizan: las drogas y los proveedores
(Iéase narcotraficantes o delincuencia organizada).

Sin embargo, el mecanismo narrativo se invierte en cuanto la comisiéon
de delitos inicia. El primer extracto transcrito arriba da muestra clara de
este cambio. Los primeros dos parrafos se refieren a las adicciones, aqui
los jovenes participan pasivamente. En el tercer parrafo, no obstante, la
exposicion se vuelve activa. El adolescente es quien comienza “a abrir el
monedero de su madre”, “a robar los espejos de los vehiculos de sus veci-
nos”. Se asoma la “eleccion racional” del joven. Si no elige correctamente
—diciendo “no” a las drogas o a cometer delitos —se le presenta como un
riesgo o amenaza a la seguridad:

Y también lo vemos como un problema de seguridad, porque preci-
samente en la necesidad de obtener recursos para pagar la adiccion,
nuestras comunidades y nuestros pueblos ven crecientes fendmenos
de delincuencia, por el lado de los dependientes.!*

La causalidad en el discurso de Calderén se mantiene no porque en reali-
dad piense que los jévenes adictos a las drogas inevitablemente cometeran
delitos cada vez més graves, sino porque esta especificidad discursiva le
permite introducir cuestiones morales y criminalizar conductas conside-
radas indeseables, pero que no son ilegales. En teorfa, consumir drogas no
es un delito. La unién discursiva e inextricable entre consumo de drogas y
delincuencia le permite ensanchar el derecho penal.’®

14 Calderén, Felipe. El Presidente Calderén en la presentacion del Programa Nacional contra las

Adicciones. Tecoman, Colima, México, 17 de abril de 2007.

Lo mismo acontece con la introduccién de los jovenes a las drogas. Calderén reconoce que la
voluntad de los jovenes juega un papel en la ecuacion de las adicciones. Es decir, aunque son
“inducidos”, al final de cuentas son ellos los que toman la decision. Por eso mismo insiste en
que los padres de familia, los maestros de escuelas, las organizaciones civiles (incluidas las igle-
sias), las empresas y las comunidades en general se involucren en la prevencién de las adiccio-
nes concientizando a los nifios y jovenes sobre los peligros de las drogas.
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Pero la conducta es la tinica criminalizada. El discurso oficial desliga
completamente el “qué” del “quién”. Pese a que el joven adicto es represen-
tado como un peligro o un riesgo, el tono de la narracién no cambia. Sigue
siendo benevolente, compasivo, comprensivo. Los jévenes siguen siendo
“nuestros”, siguen siendo los “hijos de sus padres”, parte integral de la
familia, que es “lo mas valioso que tenemos los mexicanos”.1e En efecto,
el dltimo parrafo transcrito es inmediatamente precedido en el discurso
original por el siguiente:

En las daltimas décadas hemos visto con mucha tristeza como se ha
incrementado el nimero de nuestros jévenes que transitan del alco-
hol o del tabaco, transitan al consumo de otras sustancias téxicas.!”

Lineas mas arriba Calderén menciona:

Yo entiendo muy bien el dolor de un padre o de una madre cuando
se entera de que su hijo ha caido en las garras de las drogas o del
alcohol... Yo comprendo el sufrimiento de los padres, insisto, al ver
c6mo las adicciones vulneran a sus pequefios, a sus jovenes, los ale-
jan del hogar y los apartan del estudio.'®

La moralizacién de la prevencién no es un hecho que el discurso oficial
pretenda ocultar. Por el contrario, lo afirma expresamente y lo ostenta co-
mo su motor y, en general, el de la guerra contra el crimen organizado.
Segtin Calderon:

Nuestra causa es la més alta y del mas elevado sentido moral, es pre-
servar el futuro de México, es rescatar a los nifios y a los jovenes de
las garras de la violencia, de la delincuencia y de las adicciones, es la
seguridad de los mexicanos, es el futuro de la Nacién.?

16 Calderon, Felipe. El Presidente Calder6n en la presentacién del Programa Escuela Segura. Tla-
quepaque, Jalisco, México, 16 de febrero de 2007.

Calderon, Felipe. El Presidente Calderén en la presentacién del Programa Nacional contra las
Adicciones. Tecoméan, Colima, México, 17 de abril de 2007.

Calderén, Felipe. El Presidente Calderén en la presentacién del Programa Nacional contra las
Adicciones. Tecoméan, Colima, México, 17 de abril de 2007.

Calderén, Felipe. El Presidente Calderén en la ceremonia conmemorativa al CXLV Aniversario
de la Batalla del 5 de mayo de 1862. Puebla, Puebla, México 5 de mayo de 2007.
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El problema es que el llamado a la moralidad no alcanza para movilizar,
para crear consensos. Para eso hay que anclarlo en la vida diaria. Miller y
Rose (2008:31) han sefialado que el lenguaje desarrolla vinculos entre “los
llamados éticos, epistemolédgicos y ontolégicos del discurso politico —a la
nacién, a la virtud, a lo que es o no es posible o deseable — y los planes,
esquemas y objetivos que pretenden atender problematizaciones especifi-
cas en la existencia social, econémica y personal”. Es decir, una finalidad
fundamental de los discursos es precisamente la de traducir ese sustento
axioldgico al lenguaje de la experiencia cotidiana, la de normalizarlo. En la
cita inmediata anterior se observa la forma en que el discurso oficial tran-
sita constantemente entre ideas abstractas, como “preservar el futuro de
México” y “la seguridad de los mexicanos”, y su concretizacién en catego-
rias relacionales como “rescatar a los nifios y a los jévenes de las garras de
la violencia, de la delincuencia y de las adicciones”. Es aqui donde resulta
conveniente analizar la construccioén discursiva de la familia.

La familia

La familia es el dispositivo discursivo-moral empleado para “enganchar”
a la audiencia. Considérese la siguiente cita:

La inseguridad, la violencia, el narcotrafico, las adicciones son la
amenaza mas clara contra lo mas valioso que tenemos los mexica-
nos, que es la familia y contra lo mas valioso que tenemos los padres,
que son los hijos.??

La inseguridad, la violencia, el narcotréfico y las adicciones son importan-
tes para los ciudadanos, pero se trata de una importancia mediada por el
efecto que puedan tener en la familia y, a través de ésta, en los hijos. Véase
que los sujetos nifios y jovenes son constantemente utilizados en el con-
texto familiar, ya sea en referencia a los padres de familia o de forma mas
reveladora, como hijos. El discurso oficial centraliza su intervencién sobre
la familia porque la considera lo méas preciado para la poblacion, y en los
jovenes y nifios como parte integral de ésta. La siguiente cita revela rotun-
damente la trascendencia de la familia:

20 Calderén, Felipe. El Presidente Caldero6n en la presentacién del Programa Escuela Segura. Tla-

quepaque, Jalisco, México, 6 de febrero de 2007.
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Estoy convencido de que la familia no sé6lo es el corazén de México,
sino el corazén de toda sociedad; es la estructura que da sentido a la
vida econémica, politica, social y cultural; es la base sobre la que se
construye la identidad, los principios y los valores de las personas y
la premisa basica para alcanzar un desarrollo humano sustentable,
que definiera Paulo VI, como el paso de condiciones menos humanas
a condiciones de vida cada vez mas humanas.?!

Calderén se refiere aqui a una version idealizada de familia, aunque la
disposicion discursiva haga parecer que la narracién es una mera repre-
sentacion factica. Es decir, las familias mexicanas — por el solo hecho de
serlo— actualizan los mas altos valores y principios, que posteriormente
transfieren a sus miembros. La familia opera como una metonimia de esos
valores: son una y la misma cosa. Hay dos excepciones:

En México mas de cinco millones de familias estdn encabezadas por
la madre, por una mujer. También presenciamos cada vez mas que,
de acuerdo con la legislacién civil, la practica de divorcio propicia
que muchas familias vivan un proceso de desintegracién y de rein-
tegracion, en ocasiones hacia nuevos ntcleos familiares.

Este fendmeno es real y, aunque preocupante, es fundamental afron-
tarlo desde la perspectiva de los valores. Esta situacién a lo que debe
impulsarnos es a fortalecer, y fortalecer mas que nunca, lazos fami-
liares fundados en valores, sustentados en la confianza, en la lealtad,
en el respeto reciproco, en la sinceridad y, sobre todo, en el amor.??

Las familias encabezadas por la madre o aquellas que experimentan un
proceso de desintegracién y reintegracion debido a la practica de divorcio®
no se acomodan en la categoria de familia. Estos fenémenos son preocu-
pantes porque estas familias — por el solo hecho de la forma en que estan
constituidas — carecen de esos valores, o por lo menos no los tienen en la
misma medida que las demas. Los valores familiares son imaginados ex-
clusivamente en términos conservadores. En esa misma ocasion, Calderéon

21 Calder6n, Felipe. . El Presidente Calderén en el VI Encuentro Mundial de las Familias 2009.

Ciudad de México, México, 14 de enero de 2009.

Caldero6n, Felipe. El Presidente Calderén en el VI Encuentro Mundial de las Familias 2009. Ciu-
dad de México, México, 14 de enero de 2009.

Notese que la practica del divorcio es la que ocasiona la desintegracién familiar y no al revés.
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menciona que Mexico es un pais “con una firme tradicién familiar”.?* De
la misma manera podria haber dicho que en México la familia es la fami-
lia tradicional.

De la “preocupaciéon” gubernamental por estas familias incom-

pletas deviene la necesidad de “fortalecer, y fortalecer mas que nunca” los
lazos familiares fundados en esos valores.?> La comunidad, las organiza-
ciones sociales y el gobierno son el suceddneo familiar:

Quienes tenemos la fortuna de pertenecer o de formar parte de una
familia s6lida estamos obligados a la solidaridad, a transmitir los
valores que nos dan fuerza y nos identifican y a buscar la manera de
compensar subsidiariamente desde la comunidad, desde las orga-
nizaciones sociales, desde las comunidades intermedias, desde las
instituciones publicas y, por supuesto, desde el Gobierno a quienes
no tuvieron esa oportunidad de vida de familia.?®

Calderén se refiere aqui a subsanar la falta de valores familiares y no otras
carencias. Regresando al tema de la juventud adicta a las drogas, la siguien-
te cita pone este punto de manifiesto con notable nitidez:

Unajuventud que por sus condiciones sociales, familiares, educativas,
por falta de oportunidades, tienen pocos asideros trascendentes, que
tienen poco que creer, que no creen en la familia, que no tuvieron;
que no creen en la economia? o en la escuela, que no creen en Dios,
porque no lo conocen.?

Calderén reconoce que la ausencia de oportunidades sociales, econémi-
cas y educativas influye en la drogadiccion y la delincuencia. Sin embar-
g0, no se trata de una preocupacién discursiva. Entre todos los discursos
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Caldero6n, Felipe. El Presidente Calderén en el VI Encuentro Mundial de las Familias 2009. Ciu-
dad de México, México, 14 de enero de 2009.

“Tenemos que encontrar la manera de apoyar a quienes por diversas razones no forman parte
de un nucleo familiar tradicional” Calderén, Felipe. El Presidente Calderén en el VI Encuentro
Mundial de las Familias 2009. Ciudad de México, México, 14 de enero de 2009.

Calderon, Felipe. El Presidente Calderén en el VI Encuentro Mundial de las Familias 2009. Ciu-
dad de México, México, 14 de enero de 2009.

Quiza no esté de mas decir que la nocién de “economia” se construye alrededor de las ideas
bésicas neo-liberales de libre mercado, eficiencia, competitividad, productividad e inversién
privada (PND: parte 2).

Calderén, Felipe. El Presidente Calderén conmemora el Dia Internacional de la Lucha contra
el Uso Indebido y el Tréfico Ilicito de Drogas. Ciudad de México, México, 26 de junio de 2009.
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analizados, en sélo dos hace mencién de ese factor, y en éstos toca el tema
de forma superficial. Incluso, en uno de ellos mas bien hace eco de la idea
presentada por otro actor social.?’ La razon de la irrelevancia de esta causa
es que Calderén no la considera —en términos l6gicos — suficiente. Esto
es, al contrario de las fallas morales, no supone que la ausencia de oportu-
nidades garantice la delincuencia o la drogadiccién. Su efecto pernicioso
es mediado a través de los valores familiares y religiosos, que a su vez fa-
vorecen la construccion de un “tejido social” fuerte que pueda contener las
tentaciones delictivas individuales. En sus palabras:

El crecimiento del crimen también se debe a un deterioro del tejido
social, a una sociedad que tiene, en algunos casos, menor solidez en
términos de valores y principios, de manera tal que pueda rechazar
con contundencia la accién del crimen y la ilegalidad; una sociedad
cada vez mas vulnerable y con menor solidez en términos de valores
que puedan defenderla de la accién de la delincuencia.®

De ahi la importancia de avanzar también en la regeneracién del
tejido social, en la imparticion de valores desde la mas temprana edad,
en el fortalecimiento de las familias y de los lazos que unen a sus inte-
grantes y a las familias entre si... Por eso estoy convencido que para
tener un México mds seguro, para combatir las adicciones también
es necesario, hoy més que nunca, fortalecer a la familia mexicana.’!

La drogadiccién y la delincuencia se problematizan en directa relaciéon con
la moralidad familiar porque al final de cuentas estos problemas sociales
no recaen directamente en aquellas personas pobres, desaventajadas, sin
educacion ni habilidades sociales, sino en aquellas que teniendo estas ca-
racteristicas no creen en la familia —receptaculo de las creencias correctas

2 “Por otra parte, coincido plenamente con la doctora Morera que es indispensable no centrar la ac-

cién en contra del delito de la delincuencia en la parte persecutoria, como yo le llamaria, sino
también enfatizar la parte preventiva y no podemos ser ajenos, omisos a las causas sociales y
econdmicas que estan también detréas del origen de la delincuencia o de la violencia” Calde-
rén, Felipe. El Presidente Calderén en la inauguracion del Tercer Foro contra la Delincuencia:
A quién le toca prevenir el delito. Ciudad de México, México, 28 de octubre de 2010. (Cursivas
anadidas.)

Calderén, Felipe. El Presidente Felipe Calderon, al término de la reunién que sostuvo con los
organizadores de la marcha Iluminemos México. Ciudad de México, México 31 de agosto de
2008.

Calderén, Felipe. El Presidente Calderén en el VI Encuentro Mundial de las Familias 2009. Ciu-
dad de México, México, 14 de enero de 2009.
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sobre la economia y Dios—y, por lo tanto, no “eligen” correctamente. Es
esta falta de fe la que produce la criminalidad y las adicciones, la condicion
sine qua non de su existencia y prevalencia.

Discusion

El discurso oficial relativo a la prevenciéon delictiva se caracteriza tanto por
un continuismo como por una disociaciéon. El primero se manifiesta en la
conexion jévenes-drogas-delitos; el segundo, en la falta de conexién entre
los sujetos jévenes y narcotraficantes. Los jovenes son parte de nosotros; los
narcotraficantes son los otros, vilipendiados constantemente en el discurso
oficial como criminales, enemigos, y despreciables e indescriptibles seres.3?

Estas categorias guardan pocas similitudes. Para la primera —como se
vio— hay la construccién de una narrativa destinada a explicar las razo-
nes de su adiccién y delincuencia; para la segunda no existe algo similar.
Son seres que no califican como humanos, a los que —en palabras de un
ex primer ministro britdnico— se debe “condenar mas y entender menos”
(citado en Garland, 2001: 184). Es cierto que en ambos casos existe una re-
prensién moral, pero sus alcances son muy distintos. En el primero el re-
proche no es a los individuos, sino a la accién (adiccién, delincuencia). El
discurso es incluyente, pues cualquiera de “nuestros” hijos podria “caer”
en las adicciones o la delincuencia. Los jévenes nunca son “drogadictos” o
“criminales”, aunque usen drogas y cometan delitos, e incluso, puedan lle-
gar a pertenecer a la delincuencia organizada.?® Hay que diferenciarlos bien:

Y queremos distinguir en la ley, precisamente, entre los criminales que
envenenan a los jévenes y a los nifios, y a quienes son sélo victimas
y padecen una enfermedad, una adiccién que debe ser, precisamen-
te, tratada como ello, como un problema de salud, mas que como un
problema criminal >*

32 Calderén, Felipe. El Presidente Calderon en la ceremonia de entrega de condecoraciones de la

Policia Federal. Ciudad de México, México, 7 de agosto de 2009.

Véase, por ejemplo, los extractos de las paginas 11 y 12 de este texto, en los que Calderén hace
referencia a las adicciones, delitos e involucramiento con la delincuencia organizada de los j6-
venes sin usar esos epitetos.

Calder6n, Felipe. Palabras de Felipe Calderén en la ceremonia de entrega del Premio Nacional
de Juventud. Ciudad de México, México, 3 de octubre de 2008.
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En el segundo caso también se desaprueban vehementemente las accio-
nes particulares, pero esta condena se deduce casi naturalmente del talante
inmoral del individuo. Es la substanciacion de la actividad delictiva en el
sujeto “narcotraficante” o “criminal”. La dislocacion entre actor y accién
es imposible en este caso, pues la conducta no es impersonal o abstracta.
En otras palabras, no se le define como “persona que trafica drogas”, sino
como “narcotraficante”. Y una vez colocada la etiqueta, la exclusion y es-
tigmatizacién que esto acarrea facilita la atribucion de una variedad casi
incalculable de faltas —morales y legales, no importa— a su ethos malvado.
Asi, es el culpable del incremento en la criminalidad comin, la decadencia
moral y religiosa de la sociedad, el estancamiento econémico y la disminu-
cién del turismo internacional, entre otros males. La consecuencia es que el
riesgo que representan los jovenes debe minimizarse, mientras que el que
representan los narcotraficantes debe eliminarse.®

Sobre la diferenciacién entre ambos tipos de simbolos y del riesgo que
personifican se elevan las “criminologias de uno mismo” y las “criminolo-
gias del otro”. Las primeras apoyadas en la racionalidad liberal-econémica
de la “libertad responsable” y el manejo de riesgos (representados por los
jovenes); las segundas en la indignacién moral y la expectativa irracional
de la consecucion de un “ambiente de cero-riesgo” (la eliminacién de nar-
cotraficantes y criminales) (Simon, 2007: 16).%¢

El hallazgo de la falta de estigmatizacién de los jovenes resulta contra-
intuitivo tratdndose del gobierno conservador de una sociedad también
conservadora.?” La explicacion debe buscarse en la construccion del “joven”
como sinénimo de “hijo” y, mas generalmente, en la “operacionalizacién”
del edificio moral creado por el discurso oficial. Calderén construye los
sujetos y objetos jovenes (hijos), familia, narcotraficantes y drogas como
simbolos de determinados valores o anti-valores. Estos simbolos son inte-
ligibles, de sentido comtn, a diferencia de los valores, que son complejos

3% gl argumento de este parrafo —y mas indirectamente el de otros en este documento— invoca
a los trabajos de Becker (1963) y Cohen (1972).

36 Aunque las “criminologias de uno mismo” parecen ser moralmente neutrales —en contra-
posicién con las “criminologias del otro” — debido a su caracter “cientifico”, en realidad estan
basadas sobre concepciones de riesgo que implican una valoracién moral y politica, pues “un
riesgo no es tnicamente la probabilidad de un evento sino también la magnitud probable de
su efecto, y todo depende del valor que se le otorgue a ese efecto” (Douglas 1992b: 31). Y esta
evaluacion es, en el fondo, una cuestién “politica, estética y moral” (31).

36

37 El descubrimiento del estigma asociado a los consumidores de droga es una tradicion crimi-

nolégica que continda hasta nuestros dias (véase Young, 1971; 2009; Cohen, 1972; Hathaway et
al. 2011).



y sutiles (Cohen, 1972: 41). Y son estos simbolos los que permiten la “nor-
malizacién” de esa ideologia conservadora en el discurso.

No obstante, esta construccion especifica no atiende exclusivamente a
consideraciones de tipo moral, sino también practicas, es decir, politicas.
Estas categorfas constituyen los dos extremos de un proceso reforzado
discursivamente cuyo propoésito es unificar a la sociedad en torno a la re-
presentacion idealizada de las familias —y consecuentemente de los hi-
jos, sus jovenes y nifios — como victimas (Simon, 2007: 75), y en contra de
un enemigo comun, lo que la galvaniza y la fustiga para actuar (Douglas,
1992a; 1992b). Al construir a las victimas como inocentes e irreprochables,
y al otro como perverso, mas alld de cualquier tipo de redencion, el discur-
so oficial apela a la indignacién moral como resorte para la participacién
social. Calderén ha entendido —como muchos otros politicos destacados
en el mundo— que en nuestros tiempos la movilizacién social es impres-
cindible para controlar y prevenir el delito,?® y no puede incitarla —por
lo menos no a su favor — si aliena a los padres de familia atacando a sus
hijos, “lo mas valioso que tienen”.

A diferencia de lo ocurrido en otros paises, los “llamamientos a la fa-
milia” y no a la comunidad se convierten en el eje articulador del discurso
preventivo. La comunidad juega un papel importante, pero primordialmen-
te como un sustituto familiar o como una esfera de extensioén de los valores
familiares, equiparable a la funcién del gobierno y de las organizaciones
no gubernamentales. Esto es asi porque se asume que es en la familia —o,
mejor dicho, en la falta de— donde se genera la delincuencia y la droga-
diccién en los jovenes. Al respecto, Walker (1987: 187) menciona que una
de las creencias simplistas y mas ubicuas de los politicos de derecha es que
“la mayor parte de las conductas delictivas es atribuible a la supervision
y crianza paternal laxa, a las actitudes paternales irresponsables y a la fal-
ta de censura para ver la televisiéon” y que “las medidas preventivas mas
eficaces estan dirigidas al individuo”. Son ciertamente parte de las “cri-
minologias de uno mismo” que el discurso oficial aprueba. Otra de esas
creencias, contintia Walker, es que la imposicién de estigma —sin otorgar

38 Calder6n hace constantes llamados a la participacion ciudadana: “El México seguro que que-

remos para nuestros hijos requiere de la participacién de la sociedad. Requiere de una parti-
cipacion responsable, pacifica, digna. Requiere de una participacion que construya y no que
destruya. Requiere del trabajo de los padres de familia, de las comunidades, para cuidar los
espacios publicos, para denunciar el delito, para rechazar la ilegalidad y la corrupcion”. Cal-
deron, Felipe. El presidente Calderén en la inauguracion del edificio de seguridad publica del
estado de Morelos y lanzamiento del programa Limpiemos México en la zona metropolitana
de Cuernavaca. Temixco, Morelos, México, 27 de marzo de 2008.
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la posibilidad de reforma o rehabilitacién — es una de esas medidas indi-
viduales de prevencion (ibid.: 187). Aqui la similitud con las “criminologias
del otro” son notables, pues el estigma es una condena moral que excluye
al individuo del pacto moral colectivo, lo que acontece con las etiquetas
de narcotraficante y criminal.

Se necesita mds investigacion para determinar las implicaciones prac-
ticas de este hallazgo. Sin embargo, como se adelant6 en el apartado ante-
rior, es dificil que una construccién monolitica como la de “familia” en el
discurso oficial preventivo pueda acomodar distintas concepciones, y una
posible consecuencia es la exclusion de familias completas. En esta situa-
cién, sus hijos ya no cabrian en la categoria de jovenes. De aqui al estigma
de narcotraficante o criminal no hay mucha distancia.
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