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Resumen

La combinacién de un rdpido crecimiento econdémico con altos niveles de desigualdad, en el
Chile posterior a 1990, permiti6 el desarrollo de una clase media emergente y la consolidacién
de diferencias entre los sectores altos y los nuevos sectores medios. El aqui llamado sector popular
mejord sus ingresos y sus expectativas, pero los sectores altos mejoraron atin més. ;Qué efectos
tuvo esto sobre las preferencias e inclinaciones politicas del sector popular y sobre sus prioridades
de politicas publicas? ;Qué tan diferente ha sido su evolucién? Aunque al comenzar la nueva fase
democrdtica los sectores medios y bajos prefirieron la Concertacién, esa adhesién ha disminuido
con el tiempo. Usando datos del Centro de Estudios Publicos, analizamos tanto la evolucién del
sector popular respecto del resto de la sociedad, como su propia evolucién en las preferencias
politicas y prioridades de politicas publicas.

Abstract

The combination of rapid economic development and high inequality in post-1990 Chile al-
lowed for the development of an emerging middle class and the consolidation of differences be-
tween it and higher income groups. The popular sector improved its income and expectations, but
the improvement in the high income group was more pronounced. What effects did this unequal
improvement have on the electoral and public policy preferences and political inclinations of
the popular sector? How different have the evolution been among the popular sector and the
rest of the population? Though the low and middle class favored the center-left Concertacién
in the early phase of democracy, that support has decreased overtime. Using Centro de Estudios
Publicos polling data, we analyze the evolution in political and public preferences of the popular
sector with respect to the rest of the society.

Palabras claves: preferencias politicas, consolidacién democritica, sector popular, encuestas, Chile.
Keywords: political preferences, democratic consolidation, popular sector, public opinion polls,
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C uando se produjo el retorno a la democracia en 1990, el 40% de los chi-
lenos vivia en condicién de pobreza. Muchos otros cuyos ingresos los ponian
por sobre el nivel de pobreza estaban también en posicién de vulnerabilidad.
Veinte anos después, si bien solo un 15% de la poblacién vive en pobreza, se
puede hablar de sectores vulnerables que son claramente distinguibles de los
grupos que tienen condiciones de vida estables. Precisamente porque ha dismi-
nuido la pobreza pero persisten altos niveles de desigualdad, hay buenas razones
para evaluar las preferencias politicas y de politicas publicas del sector popular
(pobres o personas apenas por sobre el nivel de pobreza) y compararlos con
otros grupos de la sociedad.

Siguiendo una tradicién de los estudios socioecondmicos, definimos a los
grupos de menos ingresos como sector popular. Discutimos primero este con-
cepto y la conveniencia de usarlo para diferenciarlo de los sectores estables y de
mayor ingreso. Si bien la pobreza ha disminuido, los altos niveles de desigual-
dad que prevalecen en Chile justifican diferenciar entre grupos socioeconémicos
que siempre han sido mds acomodados y el sector popular. Luego explicamos la
metodologia que usamos para definir sector popular y analizamos resultados de
encuestas usando esa categoria. Posteriormente, se examina su evolucién en las
preferencias politicas y de politicas ptblicas entre 1990 y 2012 y comparando
con lo que ha ocurrido en otros grupos.

El sector popular

Tradicionalmente, los autores definen categorias sociales e identifican sus dis-
cursos para explicar e interpretar sus intenciones y preferencias. La concepcién
del sector popular depende estrictamente del criterio utilizado para definir la
categoria; por ejemplo, puede ser definido por procesos culturales (Skeggs,
2004), discursos ideoldgicos (Salazar, 2011) o condiciones laborales (Cromp-
ton, 2010). Incluso hay teorfas que sugieren su inexistencia —y la de otros
grupos—, producto de la individualizacién del sujeto en el sistema econémico
neoliberal (Bauman, 2001). Las distintas concepciones sobre cémo se organizan
los grupos sociales constituyen una situacién de conflicto entre autores que
buscan representar una misma realidad desde distintos prismas. A continua-
cién describimos los fundamentos tedricos que establecen categorias sociales
para definir la concepcidn de sector popular que aqui utilizamos.

La teoria de clase marxista hace un intento por definir categorias sociales.
El modelo de Marx sostiene que las clases estdn determinadas por sus fun-
ciones en el modelo de produccién. Existe una clase que domina el modelo
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(burguesia) y ejerce un poder sobre aquellos que solo pueden vender su mano
de obra (el proletariado). A partir de este contexto se construye la conciencia de
clases, produciendo una lucha irreconciliable entre opresores y oprimidos (Marx,
1997). Si bien la clase proletaria a menudo se asocia con el sector popular,
la definicién de Marx supone un conflicto entre clases. En tanto que, al ha-
blar del sector popular, nosotros no suponemos necesariamente la existencia
de dicho conflicto.

A diferencia de Marx, Weber crea otra distincién, basada en la capacidad
de ingreso de los sujetos, sus intereses para poseer bienes y sus capacidades para
posicionarse en el mercado (Weber, 1922). Segtin Weber, la posesion o caren-
cia de un bien son fundamentales para definir las categorias y las caracteristicas
de una clase. El mercado y las capacidades del sujeto facilitan un estilo de vida
segin la demanda y oferta, clasificando a las personas en distintos estatus so-
ciales. Asi, desde Weber, el sector popular seria la parte mds baja de una escala
de estratificacion basada en la situacion econémica y preferencias de los sujetos
(Weber, 1922).

Desde el constructivismo, por su parte, Bourdieu presenta un andlisis de
las clases sociales, anunciando que “los agentes son clasificados y clasificado-
res” (Bourdieu, 2000: 102). Tanto las personas como los cientificos sociales
plantean pardmetros y clasificaciones que se encuentran en constante conflicto
o lucha simbélica (Bourdieu, 1987). Para Bourdieu, “las clases sociales son de-
finidas y caracterizadas —en cierto modo— como conjuntos de agentes que
por el hecho de ocupar posiciones parecidas en el espacio social (esto es, en la
distribucién de poderes) [se pueden agrupar] al desarrollar précticas similares”
(Bourdieu, 2000: 110). En consecuencia, la concepcién de sector popular de-
pende de las précticas similares que provoca la posicion del sujeto en la escala
de poder. A partir de Bourdieu, entonces, la pertenencia al sector popular se
deberia ya sea a la clasificacién objetiva y/o subjetiva que sobre ella realizan
las personas y la que tiene la propia persona sobre si misma.

En América Latina se han considerado los conceptos desarrollados por
Weber y Bourdieu para definir el sector popular. En ellos, el trabajo estd rela-
cionado con diferentes premios, lo que da lugar a diferentes clases (Atkinson,
2010; Rojas, 2010). Por lo tanto, la situacién de clase se asocia a la posicién
ocupada por los sujetos en el mercado, a partir de su condicién laboral y de su
capacidad de consumo. Siguiendo a Weber y a Bourdieu, definimos al sector
popular desde una experiencia en comin, delimitada por la posicién de poco
poder que tienen los sujetos pertenecientes a este grupo.

En estudios sobre el desarrollo politico y econémico chileno, el concepto
de sector popular ha estado ampliamente presente, tanto antes de 1973 (De
Vylder, 1976; Matterlat, Castillo, y Castillo, 1970; Debray, 1971; Petras, y

Perfiles Latinoamericanos | vol. 23, ntiim. 46, julio-diciembre de 2015 | FLacso México
E Barrueto, P. Navia | Evolucién de las preferencias politicas y de politicas ptiblicas entre el sector populary el resto
de la sociedad chilena entre 1990 y 2012 | pp. 61-89



04

Morley, 1975; Rojas, 1975; Garcés, 1976; Arriagada, 1974; Loveman, 1974;
Kaufman, 1972) como durante el gobierno militar y en el periodo democriti-
co actual (Oxhorn, 1991; Oxhorn, 1995; Lépez, 2004; Larrain, 2001; Valdés,
1988; Posner, 2003, 2008). El concepto se define, aunque normalmente no
de forma explicita, a partir de una pertenencia a los sectores en los eslabones
mds bajos de la escala social. El sector popular es aquel que estd por debajo de
la clase media. De hecho, tradicionalmente, la pertenencia al sector popular
se asociaba con vivir en zonas humildes o con estar en situacién de pobreza.
Incluso algunos lo asociaban con una mayor predisposicién a apoyar partidos
politicos de izquierda o iniciativas de cambio social revolucionario (Garcés,
1976; Petras, y Zeitlin, 1967; Zeitlin, y Petras, 1970; Petras, 1972; Leiva, y
Petras, 1986).

La identificacién con el sector popular se basa en el sentido de inferioridad
respecto de otros grupos, no necesariamente en una cuestién de clase social.
Segin Torres (2010), las personas que integran el sector popular reconocen
como un “nosotros” a aquellos que se clasifican y son clasificados como parte
del dltimo escalén de la estratificacién social. En tanto Sunkel (1987) y Mata
(1991) muestran que el sector popular no solo representa ingresos en comun,
sino que los ciudadanos que lo integran tienen calles, periédicos, comunas,
colegios, vacaciones e, incluso, objetivos de vida similares. Por ejemplo, en Chi-
le podemos encontrar personas que tienen altos ingresos y se siguen identifi-
cando con el sector popular porque comparten cédigos, consumo y espacios
con personas que perciben el ingreso minimo. Asi, el sector popular supera
los mérgenes de la clase mds baja de la estratificacién de Weber. De hecho, a
la posicién de mercado se suman aquellos signos que reflejan el sentido de in-
ferioridad del sector popular respecto de otros grupos. Siguiendo a Bourdieu,
la condicién de sector popular incluye también consideraciones que no estin
directamente asociadas al ingreso, sino que incorporan elementos subjetivos
y objetivos que definen un grupo de la sociedad que si bien puede estar sobre
la linea de pobreza, no se considera —o no es vista por otros— como parte
de la clase media.

La identificacién con el sector popular responde a categorias subjetivas que
no siempre guardan relacién directa con la pobreza. Se puede ser popular sin
ser pobre. De ahi que usamos sector popular para referirnos a aquellas per-
sonas que pertenecen al grupo cuyos ingresos y cuya condicién social no los
hace participes de lo que comdinmente se denomina clase media, en tanto se
mantienen en situacién de vulnerabilidad o estdn apenas por sobre la linea de
la pobreza. Por eso, deliberadamente, distinguimos entre pobreza y sector po-
pular. La pobreza es una categoria que se define a partir de criterios técnicos.
Aunque pueden ser también controversiales, las mediciones de pobreza aspiran
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a identificar criterios objetivos que permitan comparaciones entre casos y en
el tiempo (Rojas, 2010; Milldn, 2001; Vézquez, y Panadero, 2009; Castaneda,
1992; Contreras, 2003; Hojman, 1996).

El cuadro 1 muestra la disminucién de la pobreza y de la indigencia a partir
de datos oficiales de la Encuesta de Caracterizacién Socioeconémica Nacional
(caseN). Los chilenos en situacién de pobreza disminuyeron de 38.6% en 1990
a14.4% en 2011. Aquellos en situacidn de extrema pobreza pasaron de un 13%
en 1990 a un 2.8% en 2012.

Cuadro 1. Evolucién de la pobreza e indigencia en Chile, 1990-2012

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009 2012

% de pobres 38.6 329 27.6 232 217 20.2 18.7 138.7 151 14.4

% de personas en

13.0 9.0 7.6 5.8 5.6 5.6 4.7 3.2 3.7 2.8
extrema pobreza

Coeficiente Gini 0.57 0.58 0.58 0.57 0.58 0.57 0.55 0.54 0.55 n.a.
Fuente: Elaboracion propia con datos de la CASEN.

Si bien el indicador oficial de pobreza disminuy6 drésticamente luego del
retorno a la democracia y se comenzé a hablar de la consolidacién de una clase
media, la realidad de muchos se mantuvo definida por su condicién de vulne-
rabilidad, que agrupa a aquellos cuyos ingresos los ponen apenas por sobre la
linea de la pobreza o cuya precariedad de empleo los deja especialmente cerca de
caer nuevamente en pobreza (PNUD, 2002; 1998). Asi, aunque haya diferencias
materiales y conceptuales entre pobreza y vulnerabilidad, amerita desarrollar
un concepto que permita identificar a esa poblacién que antes era clasificada
como pobre y ahora es definida como vulnerable o de clase media emergente.
Utilizamos el concepto de sector popular para definir a ese grupo de personas.
Aunque su posicién absoluta en la escala de ingresos y acceso a bienes haya
mejorado, su posicion relativa los asocia con los sectores de menos recursos.

Sector popular y grupos socioeconémicos (GSE)

Una forma de estudiar el sector popular y la evolucién en sus preferencias es
a través de encuestas de opinion publica. Para poder identificar al sector po-
pular, debemos utilizar las herramientas disponibles en las propias encuestas.
Si bien es un proxy limitado, asociamos el sector popular a una clasificacién
ampliamente usada en encuestas de opinién, el grupo socioeconémico (GSE).
Esta categorizacion es compatible con el componente de mercado introducido
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por Weber, y perfeccionado por Bourdieu, que afade elementos subjetivos a
la definicién de clase. Precisamente porque la definicién de GSE se construye a
partir de una combinacién de elementos objetivos y subjetivos, su utilizacién
es apropiada para referirnos al sector popular.

El GSE no se construye preguntando directamente a los encuestados su iden-
tificacién con una clase socioeconémica. Cuando el encuestador se presenta en
un hogar, observa diferentes indicadores para asignar el Gsk al que pertenece el
encuestado. Entre estos indicadores destacan la comuna donde vive la persona,
su barrio, sus pertenencias y la manera de expresar su opinién. Tomando en
cuenta estas caracteristicas objetivas y subjetivas (como el vestuario o la manera
de expresarse, cuestiones que pudieran reflejar cosas mas complejas que solo el
ingreso), el encuestador clasifica a la persona en un Gsk.

En Chile, normalmente, se utilizan cinco categorias de Gse. Ordenadas de
la m4s alta a la mds baja, ABC1, C2, C3, D y E. Mientras la primera se asocia
con los grupos de mds ingresos y mayores niveles de educacién que residen en
zonas con propiedades de mds valor (la llamada clase alta), la segunda, el C2,
se asocia con personas de ingresos medios. El C3, con personas de clase media
a secas. El D es el principal indicador de clase media baja, mientras que en el
E se agrupan las personas mds humildes (lo que en afios recientes se asociaria
con vivir bajo el nivel de la pobreza). En general, en la construccién del GsE se
utilizan la comuna de residencia, el nivel de educacién, bienes y rango de in-
greso (Adimark, s.f.). Nosotros utilizamos la clasificacién en los grupos D y E
como identificacién de pertenencia al sector popular.

Ya que la asignacion de GsE la realiza el encuestador, la clasificacién pudiera
ser controvertida. Por ejemplo, un comerciante de ingresos medios, pero bajos
niveles de educacién, residente en una comuna popular, pudiera ser clasificado
como C2 o C3; mientras alguien que reside en una de altos ingresos, pero sin
buena situacién econémica, pudiera ser clasificado como ABCI. Precisamente
esos sesgos permiten asociar el GSE a la condicién de sector popular. Una per-
sona de larga residencia en una comuna pudiente, aunque tenga bajos ingresos
temporales o permanentes, posiblemente tendrd menos identificacién con el
sector popular que un comerciante de buenos ingresos que reside en una de
bajos ingresos. Ahora bien, debido a la forma en que se asigna, serfa erréneo
suponer una identificacién o un sentido de pertenencia a una comunidad ima-
ginaria en todas las personas clasificadas en el mismo Gsk. El GSE no es identi-
ficacién de clase (como si lo pudiera ser una pregunta sobre identificacién con
la clase obrera), sino que clasifica respecto a un imaginario social presente en
el propio encuestador.

La definicién de cada GSE se construye a partir de diferencias observables.
El encuestador observa limites que separan a los grupos. Por ejemplo, el gru-
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po ABCI limita con algunas caracteristicas del C2. Esta diferencia solo se
presenta a nivel material. No supone una diferencia de visiones de mundo,
ideologia, o incluso discursiva, entre miembros de distintos grupos (Howarth,
20006). Esto es porque no hay evidencia de discurso comtn defendido por
personas categorizadas en un mismo GsE. Por lo tanto, no se puede decir que
las preferencias del grupo ABC1, por ejemplo, provengan de una nocién he-
gemonica del grupo.

Ademds, como dice Larrain (2001), no es posible adjudicar caracteristicas
psicoldgicas a un grupo de personas a partir de una clasificacién realizada por
un encuestador. Si bien son evidentes las diferencias entre los distintos GSE, cada
uno de estos no constituye una identidad distinta o comunidad imaginaria en
particular (Anderson, 1993). Una residente de la comuna de clase media histé-
rica de Nufioa y otra de la popular de Penalolén pueden ser categorizadas como
C2. Sin embargo, ambas mujeres no necesariamente son parte de un grupo,
en tanto no se autodefinen como tal, ni reconocen la existencia de mismidad
(Taylor, 1993; Tugendhat, 1996, Kymlicka, y Norman, 1997).

Encontrar diferencias entre las preferencias de distintos GSE no implica
que estas den pie a movimientos sociales o iniciativas de cambio construidas
a partir de identidades colectivas. En esencia, pertenecer al D no equivale a ser
miembro de la clase obrera. Esas categorias anteriores suponian intereses de
grupo que compartian el mismo discurso. Ser miembro de la clase obrera su-
pone una pertenencia a una identidad colectiva, a una comunidad imaginaria.
En cambio, ser clasificado como D refleja la percepcién del encuestador sobre
la situacién socioecondmica del encuestado, esto es, sobre los bienes materiales
y signos sociales que posee en el momento.

Asi, los GSE devienen en categorias que describen un contexto social parecido
en términos de mercado. Operacionalizar el sector popular en los Gse D y E nos
permite estudiar sus preferencias politicas y de politicas publicas. La clasificacién
de GSE se aproxima, no refleja con exactitud la pertenencia al sector popular.

Las preferencias de la gente

sQué tan distinto es el sector popular del resto de la poblacién? ;Cémo han
evolucionado sus preferencias y prioridades desde el retorno a la democracia
en 1990 y hasta 20122

Las escuelas de Columbia, Michigan y Rochester se centran en elementos
de largo, mediano y corto plazo, respectivamente, para explicar preferencias
electorales (Lau, y Redlawsk, 2006; Lewis-Beck, y Stegmaier 2007; Dalton, y
Klingemann, 2007). Columbia sugiere que variables de largo plazo, como la
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religion, clase o etnia, son determinantes en las preferencias. Las personas definen
su ideologfa a partir de clivajes sociales que marcan la formacién y alineamiento
de los partidos politicos y de las preferencias de los ciudadanos (Lau, y Redlawsk,
2006; Dalton, y Klingemann, 2007). Michigan enfatiza la socializacién poli-
tica de mediano plazo (Lau, y Redlawsk, 2006; Dalton, y Klingemann, 2007;
Jennings, 2007; Campbell e /., 1960). En cambio, Rochester destaca variables
de corto plazo. Variables econémicas, como empleo, inflacién, crecimiento, la
percepcién sobre la delincuencia, o valores morales, cargan la balanza en la apre-
ciacién sobre el desempeno del gobierno saliente y sobre su decisién de voto.

Al agrupar a la gente en tanto su pertenencia al sector popular inevitablemen-
te suponemos que las variables de mediano y largo plazo influyen en su inten-
cién de voto. Por cierto, la complejidad de variables que inciden en la decisién
del voto —y el peso especifico de cada variable— dificultan la elaboracién de
modelos predictivos. La incertidumbre sobre variables de corto plazo, como el
desempefio de la economia, dificulta nuestra capacidad predictiva.

Al estudiar al sector popular, y la evolucién de sus preferencias y prioridades,
podemos evaluar la correspondencia con modelos que enfatizan cuestiones de
mediano y largo plazo, por ejemplo, si el sector popular ha mostrado estabili-
dad en sus preferencias electorales y de politicas publicas. Ademds, podemos
comparar la evolucién en sus preferencias con la evolucién observada en los
demads grupos de la sociedad. Por dltimo, podemos medir las diferencias ini-
ciales en preferencias politicas y de politicas ptblicas entre el sector popular y
otros grupos para ver cémo evolucionaron durante el periodo. Estas dos tesis
son los ejes centrales de la comparacién que realizamos. Formalmente, presen-
tamos dos hipétesis:

- HI: Las preferencias electorales y de politicas pablicas del sector popu-
lar se mantuvieron estables en el periodo.

- H2: Las diferencias en preferencias politicas y de politicas publicas
entre el sector popular y otros grupos de la sociedad se mantuvieron
durante el periodo.

Contexto politico chileno, 1990-2012

Entre 1990 y 2012, la politica chilena ha permanecido influida por los suce-
sos que determinaron el golpe militar de 1973, la dictadura (1973-1990) y la
forma en que se produjo la transicién a la democracia. El plebiscito de 1988 y
las elecciones de 1989 —que dieron la victoria a la centroizquierdista Concer-
tacién— facilitaron la transicién hacia la democracia via transaccién (Canas,
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1997) o transicién pactada (Godoy, 1999). Durante la década de 1990, la Con-
certacion tuvo supremacia electoral, dejando en minoria al bloque de derecha,
la Alianza. Los partidos de derecha fueron estigmatizados por haber sido parte
del complejo legado del régimen autoritario. Como muestra el cuadro 2, la
derecha tuvo poco apoyo electoral después del retorno a la democracia. No
obstante, con el paso de los gobiernos centroizquierdistas, las diferencias ideo-
l6gicas entre la Concertacién y la Alianza disminuyeron (Moulidn, 1997; Por-
tales, 2000). La normalizacién democratica ayudd al fortalecimiento electoral
de la Alianza y debilit6 el apoyo inicial a la Concertacién.

Cuadro 2. Resultados electorales en Chile por coalicion, 1989-2012

% de votos Numero de votos
Tipo de eleccién validamente emitidos
Alianza Concertacion Otros Total
1989 Presidencial 29.4 55.2 15.4 6979 859
1989 Diputados 34.2 515 14.3 6797 122
1989 Senadores 34.9 54.6 10.5 6800 410
1992 Municipal 29.7 53.3 17.0 6410 906
1993 Presidencial 24.4 58.0 17.6 6968 950
1993 Diputados 36.7 55.4 7.9 6738 859
1993 Senadores 37.3 55.4 7.2 1874 127
1996 Municipal 325 56.1 11.4 6301298
1997 Diputados 36.3 50.5 13.2 5795773
1997 Senadores 36.6 49.9 135 4239 366
1999 Presidencial 475 48.0 45 7 055 128
1999 Presidencial (2v) 48.7 51.3 - 7178727
2000 Municipal 401 521 7.8 6515574
2001 Diputados 443 47.9 7.8 6 144 003
2001 Senadores 44.0 51.3 4.7 1732415
2004 Alcaldes 38.7 44.8 16.5 6310 206
2004 Concejales 37.7 47.9 14.4 6123 375
2005 Presidencial 25.4/23.2 48.6 54 6942 041
2005 Presidencial (2v) 46.5 53.5 - 6959 413
2005 Diputados 387 51.8 95 6601811
2005 Senadores 37.3 55.7 7.0 2574 833
2008 Alcaldes 40.7 38.4 20.9 6362 130
2008 Concejales 36.1 451 36.1 6 086 895
2009 Presidencial 441 29.6 26.4 6977 544
2009 Presidencial (2v) 516 48.4 - 6958 972
2009 Diputados 43.4 44.4 12.3 6615 856
2009 Senadores 45.2 43.7 1.5 1895 482
2012 Alcaldes 375 417 20.8 5542029
2012 Concejales 329 49.4 17.7 5331582

Fuente: Elaborada por los autores con datos de Servicio Electoral, disponibles en <http://www.elecciones.gov.cl>.
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En las primeras elecciones presidenciales realizadas después de 1990, la
Concertacién recibié mayoria absoluta. En 1989, Patricio Aylwin obtuvo un
55.2%, superando el 29.4% obtenido por el candidato de la Alianza. En 1993,
el candidato presidencial de la Concertacién, Eduardo Frei, obtuvo el 58%
de los sufragios. En cambio, en la presidencial de 1999, la Concertacién no
alcanzé la mayoria absoluta. Ricardo Lagos se impuso en segunda vuelta con
un 51.3%, la votacién mds baja recibida por la Concertacién hasta entonces.

A partir del buen desempefio de la Alianza en 1999, todas las subsecuentes
elecciones presidenciales se decidieron en segunda vuelta. La alta competiti-
vidad de 1999 se repiti6 en 2005, cuando la suma de los dos candidatos de la
Alianza super6 en votos a la candidata de la Concertacién, Michelle Bachelet.
Por primera vez, la Concertacién fue superada en una eleccién presidencial. Sin
embargo, las mujeres —que habian tenido mds simpatia con el bloque conser-
vador— apoyaron con mds fuerza a Bachelet, lo que le permitié aumentar su
votacién en segunda vuelta y ganar esas elecciones (Morales, 2008).

En la presidencial de 2009, como muestra el cuadro 2, la seleccién del can-
didato y los conflictos internos de la Concertacién llevaron a un quiebre que
gatill6 la renuncia al Partido Socialista del diputado Marco Enriquez-Ominami
(ME-O), quien se presenté como candidato independiente en primera vuelta.
Mientras Eduardo Frei, el candidato de la Concertacidn, recibié un 29%, ME-O
alcanzé un 20%. Posteriormente, Sebastidn Pifiera —el candidato tinico de la
Alianza— gand la eleccidn presidencial al captar parte de la votacién de ME-O en
segunda vuelta.

La mayor competitividad de la Alianza se evidencié también en elecciones
legislativas. Si en 1997 la Concertacién obtuvo 14.3% mds de votos que la
Alianza, la distancia se redujo a un 3.6% en 2001. En 2005, la Alianza obtuvo
54 escafos, con un 37.3% de la votacién, mientras la Concertacién logré 65
escafos con el 55.7%. En la contienda senatorial del mismo ano, la Concerta-
cién obtuvo 11 escafios, la Alianza 8, y solo un independiente llegé al Senado.
Si bien la Concertacién volvié a ganar, las diferencias se estrecharon en 2009. La
Concertacién gané en votos para diputados, pero fue superada en senadores.
Ese afio, la Concertacién se unié al Partido Comunista en un pacto contra la
exclusion, que obtuvo 9 de 18 senadores, igualando a la Alianza. En diputados,
la Concertacién apenas super6 a la Alianza. Sin embargo, esta tltima obtuvo
mas escanos en la Cdmara, tras obtener 58 de los 120 escafios. La Concertacién
y el PC sumaron 57. El resto de los escanos fueron captados por dos indepen-
dientes y tres descolgados de la Concertacién.

Elapoyo ala Concertacion en elecciones municipales también comenzé a des-
cender a partir de 2000. En 2004, gané en alcaldes y concejales, pero sin mayoria
absoluta. La Concertacién obtuvo la victoria en 203 alcaldias, mientras que la
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Alianza se quedd con 104 de las 345 comunas del pais. En 2008, la Concertacién
se presentd en dos listas. La divisién y las renuncias de militantes que se presen-
taron como independientes le costaron alcaldes y concejales a la Concertacion,
que obtuvo solo seis alcaldias mds que la Alianza. En nimero de votos, la Alian-
za superd por primera vez a la Concertacién (40.7% versus 38.4%). En cambio,
en concejales, la Concertacién obtuvo 1070 escanos, con el 45.1% de votos; y
la Alianza alcanzé 861 concejales, con el 36.1%. En 2012, el desempeno de la
Concertacién superd en todos los frentes a la Alianza. El nuevo sistema de inscrip-
cién automdtica y voto voluntario —que produjo una caida en la participacién
electoral— permiti6 que la Concertacién obtuviera 167 alcaldias con el 41.7%
de los votos y 1168 concejales con el 49.4%. En tanto la Alianza solo obtuvo 121
alcaldesy 832 concejales con el 37.5% y 32.9% de los sufragios, respectivamente.

La evolucion en las preferencias del sector popular

Para evaluar las preferencias electorales y de politicas puablicas del sector popular,
usamos datos de la serie de encuestas del Centro de Estudios Pablicos (cep),
realizadas periédicamente con muestras representativas del pais. Los datos de
las encuestas del ceP estdn publicamente disponibles y han sido ampliamente
utilizados en estudios sobre preferencias de los chilenos (Morales, 2012, 2008;
Segovia et al., 2008; Navia, 2010).

Entre 1990 y 2012 varié el peso relativo de cada GsE en las encuestas del
CEP, como lo muestra la grafica 1. Aunque la situacién econémica ha mejorado,
las encuestadoras contintian asignando a la mayoria de las personas a los grupos
socioeconémicos (GSE) C3 y al sector popular (los grupos D y E), mientras que
los grupos ABC1 y C2 siguen siendo minoritarios para las empresas de medi-
cién. Esto puede ser interpretado como que los clasificados C3 en 2012 estdn
en mejores condiciones que aquellos considerados C3 en 1990. Pero, en términos
relativos al resto de la sociedad, suponemos que las encuestas reflejan diferencias
similares entre una persona considerada ABC1 y otra catalogada como C3 en
1990 que en 2012.

El peso relativo del ABC1 disminuyd, lo que presumiblemente refleja cambios
en los criterios de clasificacién. Después de experimentar un alza hasta 1994,
el ABC1 ha venido a la baja. En 2012, el porcentaje de ABC1 es notoriamente
inferior al 12.3% de 1990. Lo mismo ha ocurrido con el C2. Por otra parte, el
C3 muestra un comportamiento de U, con porcentajes mds altos a comienzos
de los noventa y en afos recientes. En cambio, el sector popular presenta una
expansion hasta fines de los noventa y luego una disminucion sostenida. No obs-
tante, la mayor cantidad de personas —mds del 80%— estd en C3 y en el sector
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popular. A comienzos de los noventa, un 50% de las personas eran clasificadas
como C3. Hacia fines del cuatrienio de Aylwin, aparentemente por una modi-
ficacién en el criterio de clasificacién, eran 39.9%. En paralelo a la caida del C3,
se observa un aumento sostenido del sector popular, que supera el 60% a fines
de los noventa. A partir de entonces, el sector popular baja en forma sostenida
y el C3 aumenta con cierta inestabilidad. Finalmente, en 2012, ambos grupos
son de tamano similar (en torno al 40%).

Gréfica 1. Composicion de los GSE en Chile, 1990-2010
80

60

40 |

20

0 w

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

% de la poblacién nacional

Sector popular (D+E) —+— ABC total C2total  ------ C3 total

Fuente: Elaboracion propia con datos de las encuestas del CEP, 1990-2012, disponible en <www.cepchile.cl>.

Las preferencias electorales del sector popular

Las elecciones se han hecho mds competitivas desde 1990. A partir de las tltimas
encuestas realizadas por el CEp antes de las elecciones presidenciales de 1993, 1999,
2005 y 2009, recopilamos la intencién de voto en cada Gsk. El cuadro 3 muestra
diferencias en preferencias electorales entre el sector popular y los otros grupos.
Mientras el ABC1 siempre apoy6 con fuerza a la Alianza, el C2 y C3 abandoné
a la Concertacién a partir de 1999. En cambio, el sector popular ha sido mds re-
nuente a apoyar a los candidatos presidenciales de la coalicién de derecha. De
hecho, aunque el apoyo a la Concertacién cayé en todos los grupos, esto sucedid
con menos fuerza en el sector popular. La razén de votacién por la Concertacién
en 1993 respecto a 2009 es inferior en el sector popular que en los otros grupos,
como lo muestra el cuadro 3. Pero en la votacién por los candidatos presiden-
ciales de la Alianza, la razén 1993/2009 es similar en todos los grupos, incluso
en el sector popular. Aunque la Alianza mejord su votacién en el sector popular,
la Concertacién perdié menos votacién en ese sector que en los otros grupos.
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Cuadro 3. Intencién de voto por grupos en las elecciones presidenciales, 1993-2009

Candidatos ABC1 c2 Cc3 Sector popular Total
Concertacion
Frei 1993 275 56.2 58.6 66.8 58.7
Lagos 1999 18.2 35.2 35.3 43.1 39.9
Bachelet 2005 27.1 37.6 44.6 47.2 445
Frei 2009 9.6 13.8 20.9 36.3 26.7
Razén 1993/2009 2.9 41 2.9 1.8 2.1
Alianza

Alessandri 1993 45.0 19.2 17.8 121 18.2
Lavin 1999 68.2 46.3 411 35.4 38.2
Lavin + Pifiera 2005 62.7 51.8 45.8 44.8 46.7
Pifiera 2009 63.0 43.1 40.0 34.5 39.0
Razén 1993/2009 0.7 0.4 0.4 0.4 0.5

Fuente: Elaboracion propia con datos de las encuestas CEP, disponible en <http://www.cepchile.cl>

Como también muestra la gréfica 2, la intencién de voto del sector popular
ha variado en el tiempo. Desde la eleccién de 1993 hasta la de 2005, hay un
aumento en la intencién de voto por la Alianza en todos los Gsk. Pero en 2009,
la intencién de voto por la Alianza disminuy6 en el sector popular respecto a
2005. Por otra parte, hay una baja sostenida en la intencién de voto por la
Concertacién en dicho sector, salvo en 2005, cuando se revirtié la baja y Ba-
chelet alcanz6 47.2% de esa intencién de voto. Bachelet recibié mds apoyo en
2005 que Lagos en 1999 en todos los Gse. De hecho, en ABC1, Bachelet tuvo
una intencién de voto sustancialmente mayor que Lagos. Asi, aunque Bachelet
revirti6 la tendencia a la baja en el apoyo del sector popular a la Concertacidn,
eso mismo aconteci6 en otros GSE. En 2009, el sector popular también apoyd al
candidato de la Concertacién més que los otros GsE; y aunque apoyd con menos
fuerza a Frei en 2009 que a Bachelet en 2005, la caida en el apoyo a la Con-
certacién entre 2005 y 2009 fue menos pronunciada en este sector que en los
demds grupos.

La evolucidn de la intencién de voto del sector popular en elecciones presi-
denciales es similar a la observada en otros grupos. Como muestra la gréfica 2,
ese grupo y el ABC1 presentan una disminucién en la intencién de voto por la
Concertacién desde 1993, con la excepcién de 2005. En el caso de la Alianza,
hay una tendencia similar al alza en la intencién de voto del sector popular y el
ABCI, solo que el mejor ano para la Alianza en ABCI fue 1999, mientras que
en el sector popular fue en 2005. En 2009, la intencién de voto por la Alianza
en ABC1 se mantuvo respecto a 2005, pero en el sector popular disminuyé.

No hay evidencia para sustentar la hipétesis 1. El sector popular no ha mos-
trado estabilidad en sus preferencias electorales en el periodo. En cambio, la
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evidencia para la hipétesis 2 es mixta. Las preferencias del sector popular por
candidatos presidenciales de la Alianza convergen con las del C2 y C3 en elec-
ciones recientes. Aunque el apoyo del sector popular a candidatos presidencia-
les de la Alianza ha aumentado, sigue siendo sustancialmente inferior al apoyo
que esos candidatos suscitan en el ABC1. A su vez, aunque el apoyo del sector
popular a la Concertacién ha caido, todavia es superior que en otros GsE. Pese
a ser menos votada en el sector popular hoy que hace veinte anos, la Concerta-
cién sigue teniendo su mayor apoyo en ese grupo. De hecho, en 2009, cuando
perdié por primera vez una eleccién presidencial, la Concertacién superé a la
Alianza en intencidn de voto en el sector popular. Por lo tanto, la hipétesis 2
se rechaza para la Alianza y se confirma para la Concertacién.

Grafica 2. Intencion de voto en el sector popular y ABC1, 1993-2009
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Fuente: Elaboracion propia con datos de las encuestas CEP, disponible en <http://www.cepchile.cl>.

Aprobacién presidencial

Los presidentes del periodo han sido Patricio Aylwin (1990-1994), Eduardo
Frei (1994-2000), Ricardo Lagos (2000-2006), Michelle Bachelet (2006-
2010) y Sebastidn Pinera (2010-2014). Los cuatro primeros pertenecian a la
Concertacién y solo el mds reciente pertenece a la Alianza.

La grafica 3 muestra que Aylwin experimenté una caida similar en su apro-
bacién en todos los GsE. La evaluacion de su gestién en el sector popular cayd
con mds fuerza que en los otros GsE, pasando de un 62.8% al comienzo de su
mandato a un 55.6% en 1993. Si el primer gobierno de la Concertacién expe-
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rimentd una luna de miel prolongada, esta duré menos con el sector popular
que con los otros GSE.

La administracién Frei se inicié con una aprobacién mayor en el sector po-
pular que en los otros GsE. Pero también experimenté una tendencia a la baja en
su aprobacion en todos los GSE. Su caida fue todavia superior a la de Aylwin
en el sector popular, llegando a un 40.2% de aprobacién al final del periodo.
La crisis asidtica, y sus efectos negativos sobre el empleo, pudieran ser causa de la
caida en la aprobacién a Frei en todos los Gsk. Pero la caida en la aprobacién
a Frei fue mds pronunciada en el sector popular que en los otros GsE.

A diferencia de sus predecesores, Lagos fue el primer presidente en ver su
aprobacidn final superar a su aprobacién inicial en todos los GsE, aunque su
gestién tuvo menos apoyo en el sector popular que en otros grupos. Lagos ini-
ci6 su periodo con un 50% de apoyo en el sector popular. Al término de su
mandato, tenfa 58.2%. En la primera parte de su mandato, no hubo diferencias
entre el sector popular y los otros GsE. Sin embargo, en la segunda mitad de su
gestién, la aprobacién a Lagos aumentd con mayor fuerza en los otros GSE que
en el sector popular. Como bien senalé entonces un connotado lider del sector
bancario, los empresarios aman a Lagos.

La presidenta Bachelet experimenté una rédpida caida en su aprobacién. Pero
en la segunda mitad de su mandato, cuando se implementé la agenda de pro-
teccion social, mejoré su aprobacién en todos los sectores, especialmente en el
sector popular. Su aprobacién también subié en los otros Gsk, lo que la llevé a
tener la mds alta aprobacién presidencial desde 1990. Sin embargo, esta sostenida
alza no fue uniforme en todos los Gske. A diferencia de Lagos, cuya aprobacién
fue superior en los GsE més altos, Bachelet obtuvo una mayor aprobacién en el
sector popular (Morales, y Saldana, 2009).

El presidente Pifiera muestra un patrén de aprobacién distinto al de la presi-
denta Bachelet. Su aprobacién es marcadamente superior en los GSE mds altos.
A su vez, Pinera logra menos apoyo en el sector popular. El contraste de las di-
ferencias en aprobacién presidencial entre el sector popular y los otros grupos
es mayor precisamente cuando comparamos los gobiernos de Bachelet y Pifie-
ra. Mientras Bachelet era més valorada en el sector popular, Pifiera alcanza sus
niveles mds bajos de aprobacién en ese grupo.

Entonces, la evidente varianza en la aprobacién presidencial del sector popu-
lar cuestiona nuestra primera hip6tesis. Es mds, resulta claro que la aprobacién
presidencial en el sector popular varié y de forma muy distinta que en otros GsE,
especialmente durante los gobiernos de Bachelet y Pifera. Si bien al comienzo
del periodo habia pocas diferencias entre el sector popular y los otros Gs en
aprobacidn presidencial, desde el gobierno de Lagos se evidencia una divergen-
cia en la aprobacién presidencial entre el sector popular y los otros grupos. En
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consecuencia, se cuestiona la segunda hipétesis. En los tltimos periodos presi-
denciales se profundizan las diferencias entre el sector popular y los demds GsE.

Gréfica 3. Aprobacion presidencial por GSE, 1990-2012
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Fuente: Elaboracién propia con datos de las encuestas del CEP 1990-2012, disponible en <www.cepchile.cl>.

Identificacion por coalicion

La identificacién por coalicién ha variado desde 1990 en el sector popular y en
los otros Gsk. De acuerdo a la gréfica 4, en anos recientes no existe una diferencia
significativa en la identificacién con la Concertacién entre el sector popular y
los otros grupos. Aunque a comienzos de la década de 1990, la Concertacién
recibia mds apoyo en ese grupo que en los demds. Con el paso de los afios, la
identificacién con la Concertacién cayé en todos los grupos, pero més en el
sector popular, lo que facilitd la convergencia con los otros grupos. Rechazamos
asi nuestra primera y segunda hipétesis.

En la Alianza, las diferencias en la identificacién por Gse son mucho mds
pronunciadas, como lo presenta la grafica 5. Sistemdticamente, la Alianza tiene
mucho menos apoyo en el sector popular que en los otros Gse. La Alianza ha
mejorado su aprobacién en los GsE més altos, pero su apoyo en el sector popular
ha crecido a un ritmo tenue e inestable. Por lo tanto, no hay evidencia de que
el sector popular haya convergido con los demds GsE en su nivel de apoyo a la
Alianza (hip6tesis 2).

Aunque el apoyo a la Concertacion en el sector popular bajé —lo que cues-
tiona nuestra primera hipétesis sobre la estabilidad de sus preferencias—, el apoyo
que dio a la Alianza se mantuvo relativamente estable —y no aument6 como en
los otros grupos—, confirmando asi lo planteado en nuestra primera hipétesis.

Perfiles Latinoamericanos | vol. 23, ntiim. 46, julio-diciembre de 2015 | FLacso México
E Barrueto, P. Navia | Evolucién de las preferencias politicas y de politicas publicas entre el sector populary el resto
de la sociedad chilena entre 1990 y 2012 | pp. 61-89



Gréfica 4. Identificacion con la Concertacion por GSE, 1990-2012
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Gréfica 5. Identificacion con la Alianza por GSE, 1990-2012
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Fuente: Elaboracion propia con datos de las encuestas CEP, 1990-2012, disponible en <www.cepchile.cl>.

Prioridades de politica publica por GSE

En las encuestas del cep, se han identificado histéricamente campos de accién
de las politicas publicas. Si bien son categorfas determinadas por una pauta de
la propia encuesta, podemos encontrar diferentes necesidades y preferencias
entre los GSE. La encuesta del CEP interroga sobre los tres problemas a los que el
gobierno deberfa dedicar mds tiempo. Las alternativas varfan un poco a través
de los afios, pero destacan la delincuencia, empleo, educacidn, sueldo y salud,
que sistemdticamente aparecen como prioridades. Cuando la encuesta muestra
un bajo interés por alguna de estas alternativas, no deberfamos concluir que
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un GSE no esté preocupado por esa prioridad, sino que hay otras que ese mismo
GSE considera mds apremiantes para la accién del gobierno.

La delincuencia es la alternativa mds mencionada como prioridad a la que
debe abocarse el gobierno. La grafica 6 evidencia que, desde comienzos del
periodo, la delincuencia ha sido un problema relevante. Aunque cay6 a me-
diados de los noventa, la preocupacién por la delincuencia ha vuelto a crecer
en todos los GSE en anos recientes. Si bien evoluciona en el tiempo en forma
de U, la preocupacidn sobre ese rubro sigue siendo menor hoy que cuando re-
cién se recuperd la democracia (salvo en el grupo ABCI, el de mds ingresos).

La preocupacién por la delincuencia en el sector popular ha sido inestable
en el periodo, variando entre 35 y 60%. Sin embargo, se ha movido a la par
que en los demds GSE y generalmente se ha mantenido més baja. Esto cuestio-
na nuestra primera hipdtesis, pues la tendencia de ese sector para este rubro
es inestable. A mediados de los noventa, la preocupacién por la delincuencia
cay6é con mds fuerza entre los otros GSE que en el sector popular, mostran-
do incluso convergencia entre este y el ABCI. Pero a partir de entonces, esa
preocupacién ha crecido mds entre los grupos acomodados que en el sector
popular. De hecho, como en este el aumento en tal preocupacién ha sido me-
nos abrupto, hay mayor divergencia entre dicho grupo y los otros Gsk, lo que
cuestiona nuestra segunda hipdtesis.

Gréfica 6. Cree que la delincuencia debiese ser una de las 3 prioridades del gobierno,
por GSE, 1990-2012
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Fuente: Elaboracién propia con datos de las encuestas CEP, 1990-2012, disponible en <www.cepchile.cl>.

La evolucién en la preocupacion por la educacién presenta diferencias entre
los grupos. El ABC1 y C2 siempre muestran un mayor interés en la educa-
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cién que el sector popular. Aunque este ha mostrado una creciente preocu-
pacién por la educacién, como lo sintetiza la grafica 7, en momentos de crisis
econémica —como en 1998-1999— la preocupacién por la educacion ha caido
fuertemente. Ahora bien, en la crisis de 2009, el sector popular no mostr6 una
caida significativa en su preocupacién por la educacién. Entonces, hay algo
de evidencia para sostener que la preocupacién por la educacién ha mostrado
una tendencia al alza en el sector popular. Rechazamos asi la primera hipétesis.
La evolucién en preocupacién por la educacion en el sector popular y en los
otros grupos se ha movido en la misma direccién, pero sin que se produzca con-
vergencia. Aunque ha aumentado la preocupacién por la educacién en el sector
popular, en los otros GSE también ha aumentado e incluso ha crecido con mds
fuerza. En afos recientes, el crecimiento en la preocupacion por la educacién
en el C3 —el grupo inmediatamente por sobre el sector popular— ha crecido
mids, mostrando una cierta convergencia con los GSE mds altos. Pero, si bien ha
crecido también el interés por la educacién en el sector popular, no ha habido
convergencia. Esto muestra evidencia a favor de nuestra segunda hipétesis, se
mantienen las diferencias entre el sector popular y los otros grupos.

Gréfica 7. Cree que la educacion debiese ser una de las 3 prioridades del gobierno, por
GSE, 1990-2012
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Fuente: Elaboracion propia con datos de las encuestas CEP, 1990-2012, disponible en <www.cepchile.cl>.

Al compararlas con otras demandas, la preocupacién por la sa/ud muestra
una sorprendente estabilidad en el tiempo. Tampoco hay grandes diferencias
por GsE. La gréfica 8 muestra un fuerte aumento en la preocupacién por la sa-
lud a mediados de los afios noventa, pero después se estabiliza en torno al 40%
en todos los grupos. No hay diferencias claras entre el sector popular y los otros
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GsE en la importancia que dan a la salud como una prioridad para el gobierno.
Aunque a comienzos del periodo los otros GSE mostraban mds preocupacion
por la salud que el sector popular, en afios recientes este la presenta un poco
mis que los grupos ABC1 y C3. Por eso, aunque hay evidencia de estabilidad
en el sector popular —y también en los otros GSE— en sus preocupaciones
por la salud (hipétesis 1), también la hay de que la leve caida de la salud como
tema prioritario ha sido mayor en otros Gst (hipétesis 2). Por consiguiente, se
acoge la primera hipétesis pues la preocupacién del sector popular por politi-
cas publicas de salud ha sido estable en gran parte del periodo, y se rechaza la
hipétesis 2, porque las diferencias de preocupacién por la salud entre el sector
popular y los demds Gse disminuyeron.

Grafica 8. Cree que la salud debiese ser una de las 3 prioridades del gobierno,
por GSE, 1990-2012
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Fuente: Elaboracion propia con datos de las encuestas del CEP, 1990-2012, disponible en <www.cepchile.cl>.

La preocupacién por el empleo en el sector popular ha fluctuado notoria-
mente, aunque eso mismo ha pasado en los otros Gsk. La grafica 9 muestra una
caida en la preocupacién por el empleo en el sector popular a comienzos de
los noventa. Pero tal preocupacién cayé mucho mds rdpido en los otros GsE.
A fines de esa década, con la crisis, la preocupacién por el empleo aumentd en
todos los GsE, convergiendo todos en valores altos. Pero cuando se comenzé a
recuperar la economia, ese aspecto disminuyé mds répido en los Gsk distintos al
sector popular. Si bien es un dato que varié en el tiempo en la misma direccién
en todos los GsE, las caidas en el sector popular siempre fueron menos pronun-
ciadas. Esto posiblemente refleja que incluso en periodos de bonanza econémica,
el empleo se mantiene como una preocupacion prioritaria en el sector popular.
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Entonces no hay evidencia para sustentar nuestra primera hipétesis. La preo-
cupacion por el empleo en el sector popular fluctué sustancialmente. En cambio,
hay evidencia mixta que soporta la segunda hipétesis. Si bien la preocupacién
por el empleo en el sector popular se comporta de forma similar entre los otros
GSE, cae con menos fuerza en tiempos de bonanza.

Gréfica 9. Cree usted que el empleo debiese ser una de las 3 prioridades
del gobierno, por GSE, 1990-2012
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Gréfica 10. Cree usted que los sueldos debiesen ser una de las 3 prioridades
del gobierno, por GSE, 1990-2012
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Fuente: Elaboracién propia con datos de las encuestas CEP, 1990-2012, disponible en <www.cepchile.cl>.

La gréfica 10 revela que la preocupacién por los sueldos siempre ha sido
mayor en el sector popular que en los otros grupos. De hecho, aunque hay va-
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riacion en la intensidad de preocupacién por los sueldos en los otros Gsk, es
altamente estable en aquel sector, y siempre mayor que en los otros GSE. Aun
en periodos de bonanza econémica, como a mediados de los noventa o durante
el gobierno de Sebastidn Pifiera, sigue mostrando niveles altos de preocupacién
por los sueldos. Asi, hay evidencia para afirmar que, al menos respecto a suel-
dos, las preferencias del sector popular se han mantenido estables en el tiempo.
Pero no es posible aseverar que las diferencias entre el sector popular y los otros
grupos socioeconémicos hayan disminuido con el paso de los afos. Por tanto
aceptamos las hipétesis 1y 2.

Desempleo versus delincuencia

El que la encuesta del cep consulte sobre tres prioridades de gobierno inevi-
tablemente introduce un problema de endogeneidad. Como las personas
deben mencionar tres problemas, es probable que la aparicién de uno atente
contra la importancia que pudiera tener otra prioridad de politica publica. La
relacién mds evidente se da entre empleo y delincuencia. Como lo senala
la grafica 11, la evolucién de ambas prioridades es inversa. Cuando sube la pre-
ocupacién por el empleo, baja la preocupacién por la delincuencia. Esto en
parte se relaciona con que mucha gente da mayor prioridad al empleo que al
combate a la delincuencia. De ahi que, cuando hay problemas econémicos
y aumenta el desempleo, disminuya la importancia de la delincuencia en la
lista de prioridades.

Grafica 11. Preocupacion por el empleo y la delincuencia, total nacional,
1990-2012
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Fuente: Elaboracion propia con datos de las encuestas del CEP, 1990-2012, disponible en <www.cepchile.cl>.
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Grafica 12. Preocupacion por la delincuencia entre ABC1 'y el sector popular, 1990-2012
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Gréfica 13. Preocupacion por el empleo entre ABC1 y el sector popular, 1990-2012
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Fuente: Elaboracion propia con datos de las encuestas CEP, 1990-2012, disponible en <www.cepchile.cl >.

Las gréficas 12y 13 permiten aclarar el problema y ver cémo se diferencia la
evolucion de estas dos prioridades entre el sector popular y el ABCI1. Para este
ultimo, la delincuencia es sistemdticamente mds importante que el empleo. A
la inversa, el empleo es siempre mds importante para el sector popular. Aunque
tanto el empleo como la delincuencia se muevan en la misma direccién para los
dos grupos, la diferencia se mantiene. Es distinta la importancia relativa que
cada grupo atribuye al empleo y a la delincuencia. El sector popular siempre
estd mds preocupado por el empleo, mientras que el ABC1 generalmente estd
mds preocupado por la delincuencia. Luego, no hay evidencia para confirmar
nuestra primera hipétesis. La preocupacién por la delincuencia y el empleo
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varfan en el sector popular. Pero si confirmamos la segunda hipétesis, las dife-
rencias iniciales entre el sector popular y otros grupos se mantienen.

Perspectivas econdmicas

Las encuestas del cep también recaban informacién sobre las perspectivas eco-
némicas. Una pregunta recoge la opinién sobre la economia en un afio més.
Las respuestas son que la economia mejorard, no cambiard o empeorard. La
grafica 14 muestra la percepcién de empeoramiento. La perspectiva futura
del sector popular ha variado en el periodo. Pero sistemdticamente este grupo
es mds pesimista que los otros. De hecho, a mediados de los noventa, cuan-
do los otros GSE mostraban una tendencia clara a la baja en el pesimismo, el
sector popular mostraba niveles mds altos para el mismo aspecto. Después
del cambio de siglo, el pesimismo en el sector popular convergié con el de
los otros Gsk. A diferencia de la crisis de fines de los noventa, cuando aquel
fue mds pesimista que los segundos, en la crisis de 2008, el aumento en el pe-
simismo hizo que todos los grupos convergieran. En afios recientes, cuando
este ha caido, lo ha hecho menos en el sector popular. Entonces, asi como no
tenemos evidencia para confirmar nuestra primera hipétesis —no hay estabi-
lidad en el pesimismo del sector popular— tampoco podemos confirmar que
las diferencias iniciales en el pesimismo del sector popular y los otros GSE se
hayan mantenido.

Gréfica 14. Cree que la economia empeorara en un afo mas, por GSE, 1990-2012
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Fuente: Elaboracién propia con datos de las encuestas CEP, 1990-2012, disponible en <www.cepchile.cl>.
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Conclusiones

En Chile, durante los ltimos 25 afios, el sector popular ha cambiado. Aunque
en algunos dmbitos ha evolucionado a la par que el resto de la sociedad, en
la mayoria de los indicadores y dimensiones se evidencia que mantiene dife-
rencias importantes respecto de los otros grupos socioecondmicos. Si bien la
identificacién del sector popular con la Concertacién disminuye, al igual que
en otros grupos, y en las preocupaciones por politicas publicas de salud no
existen grandes diferencias, los demds indicadores confirman que este sector
si tiene diferencia con los demds grupos.

El sector popular sigue siendo mds reacio a apoyar candidatos presidenciales
de la Alianza y mds proclive a apoyar a los de la Concertacién. También tiende
a apoyar con menos fuerza que otros grupos a los presidentes, salvo en el caso
de Bachelet. Muestra un mayor interés en temas relacionados con el empleo y
los sueldos. A su vez, le importan menos que al ABC1 los asuntos relacionados
con la delincuencia. De ahi que sea razonable estudiarlo como un grupo social
distinguible a partir de sus preocupaciones y prioridades. Aunque Chile haya
avanzado en desarrollo econémico y reduccién de pobreza, hay suficiente evi-
dencia para aseverar que el sector popular sigue presentando caracteristicas y
preferencias diferentes a los otros grupos de la sociedad.
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